Oponentsky posudek habilita¢cniho spisu Mgr. Jana Tlustého, Ph.D.

Prilis hluénd prdzdnota. Mezery, oti'esy a smysl v literdrnim dile, Brno - Praha: Host - Ustav

pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. i. 2022. s. 264.

Kniha Jana Tlustého se zabyva problematikou, ktera ma bohatou historii, tfebaze
predmétem systematického literarnéteoretického zpracovani se stala teprve nedavno. Jde
o problematiku mezer vliterarnim dile, nebo jinak receno mist nedourcenosti c¢i
prazdnych mist.

To, Ze se vjazykovych promluvach, ve vypravéni, objevuji mezery, bylo znamé jiz
starovékym ucitellim poetiky a rétoriky. Otazkou vsak je, jaky rozsah a funkci maji mezery
v literdrnim textu? Jakou roli hraji pri cteni textd? Jak ovliviiuji nasSe porozuméni
literarnim textlim a svétiim, které literarni texty vytvareji? - To vSe jsou dotazy, na které
se v nékolika poslednich desetiletich pokusilo odpovédét mnoho badateld z hlediska
literarni teorie, filozofie, sémiotiky, kognitivni védy, ale také psychologie.

Predstavit nejvyznamnéjsi védecké koncepce, vzajemné je porovnat a poukazat na
jejich teoretické a filozofické predpoklady, ale nabidnout mimo to také vlastni filozofickou
reflexi funkce mezer v literature - tak lze obecné charakterizovat hlavni cile publikace
Jana Tlustého. On sam o svych zamérech v ivodu knihy uvadi nasledujici: ,V této praci se
pokousim nahlédnout na tento jev - literarni teorii oznacovany také jako mezery, mista
nedourcenosti, prazdna mista nebo implicitni vyznamy - v dialogu s riznymi koncepty,

z perspektivy soucasnych kognitivnich vyzkumii i z Sirsi filozofické perspektivy“ (s. 16).

Kniha je rozc¢lenéna do dvou hlavnich ¢asti a deseti kapitol, které jsou ordmované
uvodem a doslovem. V uvodu nazvaném ,Stopy, které nikam nevedou” autor predstavuje
hlavni zaméry své prace, predevsim vSak ¢tenari nabizi navod, jak knihu cist. Vyklad neni
nutné sledovat kontinualné, je moZzné zacit druhou casti vénovanou nejnovéjSim
pristuplim ¢i napriklad zavérecnou filozofickou uvahou o funkci mezer, ktera je
inspirovana Heideggerovym a Patockovym fenomenologickym mysSlenim.

Prvni ¢ast ,Mezery, analyzy a netélesné ucinky“ zahrnuje pét kapitol, v nichZ Tlusty

predstavuje a kriticky analyzuje nejvyznamnéjsi klasické koncepce mezer a

nedourcenosti. ,Ukazuji zde mimo jiné," konstatuje v ivodu, ,Ze pojem mezery funguje



vramci jednotlivych diskurzi odliSné, ma riizné, ¢asto i nesouméritelné vyznamy, coz
vede rovnéz ke zbytecnym nedorozuménim a sporim [...]“ (s. 18).

Pojem nedourcenost poprvé pouZil polsky filozof a estetik Roman Ingarden v knize
Umélecké dilo literdrni. Vyzkum z pomezi ontologie, logiky a literdrni védy (1931), je proto
pochopitelné, Ze pravé jeho pristupu je vénovana prvni kapitola ,Fenomenologicka
koncepce: Roman Ingarden“. Nedourcenost je v jeho pojeti podstatnym rysem literarniho
dila. Na vyznamu nabyva zvlasté pri recepci, kdy zapliovani (tj. konkretizace) mist
nedourcenosti patfi mezi jednu z hlavnich ¢tenarskych aktivit. Tlusty nepripomina jen
Ingardentiv prinos literdrni teorii, ale upozortiuje i na nékteré limity jeho koncepce.
Zminuje predevsim jeho poplatnost klasické teorii uméni, kterd pocita jak s jednotou dila,
tak s neproblematickou konkretizaci. Tlusty v tomto ohledu spravné poznamenava, Ze
Ingarden opomiji riznou funkci mezer i jejich charakter - nékteré jsou nezaplnitelné nebo
,do oci bijici“ (Sternberg, Abbott) (s. 37-41).

Druhda kapitola se zabyva fenomenologicko-hermeneutickou koncepci Wolfganga
[sera - ,Teorie estetického ucinku: Wolfgang Iser”. Iserovy uvahy o nedourcenosti a
mezerach v literarnich textech zasadné souvisi s jeho snahou postihnout proces recepce a
ucinek literarniho dila na ctenare. Tlusty pomérné detailné objasiuje Iserova vychodiska
a jeho teorii procesualniho ¢teni, ktera se opira o Husserlovu fenomenologii a gestaltovou
psychologii. Literarni text v Iserové optice vysila viii Ctendfi jisty apel, do zna¢né miry ho
tedy instruuje, co se souborem urcenych i nedourcenych ¢asti a spojeni mezi nimi ma
délat, aby se v aktu ¢teni proménil v korelat ¢tendrovy mysli.

Po stru¢ném predstaveni zdkladnich obrysa Iserovy koncepce Tlusty zminuje i
nékolik namitek, velkou pozornost pritom vénuje kritickym vyhradam Lubomira DoleZela.
Autor ma pravdu v tom, Ze DoleZel se na adresu Iserovy recepcni teorie kriticky vyjadioval
v mnoha svych studiich, jeho apologie Iserovych pozic piisobi v§ak ponékud jednostranné.
Zatimco Iserovu koncepci detailné objastiuje, Dolezeliiv pristup je naopak nastinén jen
ramcoveé. Podrobnéji je predstaven azZ o padesat stran pozdéji (nas. 108-111).

Pro porozuméni rozdilnosti nazori obou teoretikili je dllezité nahlédnuti jejich
pojeti mezer. Autor knihy podava nasledujici charakteristiku: ,Zatimco DoleZel chce
nechat mezery - vsouladu svychozim logickym axiomem své sémantické teorie -
prazdné, Iser naopak povaZuje jejich zapliiovani (tedy utvdreni chybéjicich vztahii mezi
perspektivami!) za klicovou aktivitu, béhem niZ dochazi ke komunikaci mezi textem a

Ctenarem” (s. 58). S timto popisem hlavniho rozdilu mezi Iserem a DoleZelem lze v zasadé



souhlasit, i kdyZ je patrné, Ze nejde o neutralni a nehodnotici deskripci. To potvrzuji i dals{
véty dané podkapitoly (s. 57-63), ze kterych ctendr miize lehce nabyt dojmu, Ze DoleZel
se zasadné vyjadroval proti veskerym reflexim funkce ¢tenate a mezer v literarnim dile.
Viz napriklad Tlustého shrnuti, Ze ,v jeho [DoleZelové] pojeti jsou mezery chapany velmi
uzce (logicky), a nadto spojeny s poZadavkem ,nezapliiovani® s. 110).

DoleZel pro tento sviij postoj mél zcela konkrétni divody, které jsou ovSem jen
naznaceny. Stranou pozornosti Tlustého tak ziistala napriklad skutec¢nost, Ze tim hlavnim
DoleZelovym diivodem pro nezapliiovani mezer nebylo ani tak jejich logické pojeti, jako
spiSe jejich pojeti strukturalni. Sdm DoleZel k tomu uvedl ve své knize Heterocosmica II.
Fikéni svéty postmoderni Ceské prozy (2014 ) nasledujici: ,Mezery ve fik¢nich svétech se tak
stavaji predmétem analyzy strukturalni. Takovou analyzu znemoZiuje teze, podle niZ jsou
mezery nezadanym rysem fikénich svétli a ctendr je v pribéhu cteni zapliuje.
Konkretizované fik¢ni svéty mezery nemaji, protoZe jejich strukturni rozdily Ctenari
smazali“ (s. 15).

To, co zajima DoleZela primarné, je literarni text jako takovy (se vSemi jeho stylovymi
specifiky a mezerami), nikoli jeho individualizovanad, respektive konkretizovana podoba.

Neznamend to ovsem, Ze by zcela opomijel roli a funkci ¢tenare. Ctenai ma dle néj
v literdrni komunikaci podstatnou ulohu - a to ,po boku tviirce dila a textu dila“ (s. 15).
,,(Vltenélv‘sky vystup z literarni komunikace,” konstatuje v této souvislosti Dolezel, ,je stejné
dilezitym predmétem zkoumdni jako autorsky vstup“ (s. 15). Je patrné, Ze Dolezellv
pristup je pristupem stylisty a badatele, ktery dava prednost vyzkumiim empirické
literarni védy.

Treti kapitola knihy predstavuje vhled do Telavivské naratologické skoly, zvlasté pak
do teoretickych praci Meira Sternberga a Menakha Perryho. Oba uvaZovali o mezerach
v literarnich dilech v Sirsim kontextu svych vlastnich vyzkumi vypravéni (zvl. biblickych
narativi). Sternberg se zajimal o ucCinek mezer na cCtenare v souvislosti s asovou
distribuci udalosti v narativu. RozliSil naptiklad mezery na docasné (jsou vhodné
k zaplnéni) a trvalé (maji estetickou, sémiotickou a sémantickou funkci), coZ se ukazalo
jako teoreticky znacné€ podnétné.

Kapitola ¢tvrta pojednava o ranych sémiotickych dilech Umberta Eca a o jeho pojeti
mezer. Tlusty zde poucené popisuje a vysvétluje zakladni vychodiska a principy Ecovy
teorie interpretace, totiZ teorie presupozic. To, ¢im Eco zaujal Tlustého, je propojeni

pohledu zaméreného na aktivitu ¢tenare se sémantikou textu. Pravé tim je Eclv pristup



jakymsi mostem k nasledujici - paté - kapitole, v niZ je predmétem vykladu teorie fikénich
svétd.

Thomas Pavel, Marie-Laure Ryanova, Umberto Eco, Ruth Ronenovd, Lubomir DoleZel
a Miroslav Cervenka - to je seznam odborniki - teoretiki fikénich svétd, jejichZ dilo a
uvahy o mezerach v literatuie Tlusty stru¢né charakterizuje. Stale castéji jsou soucasti
jeho vykladového postupu exkurzy do literatury, které maji podobu kratkych a vystiznych
ilustraci a interpretaci vybranych textl z ceské i svétové literatury (napi. pri vykladu
principu minimalni odchylky M.-L. Ryanové, s. 92-100). Za zminku stoji, Ze v této kapitole
se Tlusty dotkl diilezité problematiky funkce mezer v rtiznych literarnich druzich, kterou
ovSem detailnéji nerozvedl. VétSina teoretikii pracuje a uvazuje o mezerach v ramci epiky,
Cesky literarni teoretik M. Cervenka je nicméné autorem ucelené koncepce tematizujici
fikéni svéty lyriky. Zcela stranou vétsi pozornosti bohuzel stdle zlistava role mezer v rdmci
dramatu (srov. A. Merenus).

Druhd c¢ast knihy je nazvana ,Mezery, télo a smysl“, zahrnuje pét zbylych kapitol.
Oproti prvni ¢asti, ktera byla koncipovana diachronné, je rozvrZena problémové. Tlusty
zde mnohem vice pracuje s aktualnimi koncepcemi, zvlasté témi, které maji spojitost
s principy a metodami kognitivnich véd.

Hned v prvni kapitole této Casti - celkové Sesté - autor predstavuje nazory na
mezery a zpusoby cteni v piipadé zastupcii druhé generace kognitivné orientovanych
badatelti (zvl. Marca Caracciola, Karin Kukkonenové). Uvadi je jako tzv. enaktivisty, kteri
nechdpou kognici jako reprezentaci vnéjsiho svéta, nybrz ,jako interakci s prostredim,

(o

ktera vzdy sleduje urcité ,hodnoty (s. 123). Tlusty je v této kapitole znacné instruktivni
a detailné objasnuje rozdily vyzkumnych predpokladii a postupii prvni a druhé generace
kognitivnich védct.

V nasledujicich dvou kapitolach se zaméruje na enaktivni teorii Marca Caracciola,
jenZ v navaznosti na podnéty enaktivismu, fenomenologie a kognitivni psychologie navrhl
zcela novy pristup k fenoménu ctenti literarnich dél. V jeho pohledu je interakce s textem
nejen zalezitosti percepce a vyssich kognitivnich funkci, ale celym souborem zkuSenosti
(Caracciolo uvaZuje o tzv. zkuSenostni vybavé, v jejimZ stredu je télesna zkuSenost).

Mezi vyznamné predstavitelky soudobé naratologie patii také Karin Kukkonenova,
ktera s Caracciolem uzce spolupracuje, zaméruje se vSak predevsim na teorii narativniho
(pravdépodobnostniho) designu. Kukkonenova s vyuZitim teorie predikce vytvorila nové

paradigma, jak uvaZovat o literature a jeji recepci. Dle ni si pri Cetbé vytvarime urcité



pravdépodobnostni scénare vyvoje d€je, které stdle ovérujeme a upravujeme; nejde vsak
jen o scénare ve vztahu k pravé ¢tenému narativu, ale rovnéz o vnimani télesnych prozitki
a percepci postav, znalosti dalSich text(i a kulturnich souvislosti (tj. ctendrova mentdalni
knihovna) (srov. 158). Zajimavé jsou Tlustého ukazky mozné aplikace dané teorie na
ptikladu Capkova Hordubala (s. 159-161).

Diivod zarazeni kapitoly o Kukkonenové je pochopitelny s ohledem na zamér
prezentovat nejnovéjsi podobu kognitivné orientovanych piistupli v ramci literarni védy.
Skutecnostije, Ze ve vztahu k hlavnimu predmétu knihy - mezeram v literarnim dile - neni
koncepce Kukkonenové nécim nova a zajimava. Sam Tlusty v zavéru kapitoly uvadi, Ze
»[V]ztah k mezeram a nedourcenosti je u Kukkonenové pomérné komplikovany. ObtiZe
vyplyvaji predevSim ze zuZeného chapani pojmu mezera [..]“ (s. 170). Kapitoly o
Caracciolovi i Kukkonenové jsou nicméné velmi dobre zpracované, prinaseji klicové
informace o nejnovéjsich tendencich v ramci svétové naratologie. Otazkou vsak je, pro¢
alesporii v poznamkach pod ¢arou nebyly uvedeny také odkazy na prace oponenti téchto
novych trendii? Diskuse na toto téma jsou pomérné bohaté.

Posledni vyznamny piispévek k problematice mezer v literarnim dile pochazi dle
Tlustého z pera amerického literarniho teoretika Horace P. Abbotta. Tlusty mu proto
vénoval samostatnou - devatou - kapitolu. Pivodnim Abbottovym prinosem je rozliSeni
mezer na ty, které lze zaplnit, a ty, které sice pritahuji ¢tendrovu pozornost, ale zaplnit je
nelze (tzv. ,do oci bijici mezery“). Prinasi tak do textu informaci o udalostech, které sice
tusime, ale vypravéné nejsou (nonnarrated events). Tlusty v ndvaznosti na to uvadi, Ze
Abbott je patrné jedinym naratologem, ktery promysli esteticky a eticky rozmér trvalych
mezer (s. 179). Zde je vhodné pripomenout, Ze této problematice se dlouhodobé vénoval
také némecky literarni teoretik a naratolog Wolf Schmid (srov. The Nonnarrated, 2023).

V Abbottové koncepci ,mezery zaroven obsahuji i neobsahuji udalosti pribéhu, je
mozné uvazovat o paralelnich, stinovych pribézich, které nemaji sice status fik¢nich fakt,
vnimani pribéhu mohou ale vyznamné ovlivnit [...]“ (s. 188). To, co je pro Tlustého ale
predevSim inspirativni, je skutecnost, Ze Ctenari mezery nabizeji proZitek prazdna. A pravé
to je vychodiskem jeho vlastniho pristupu, jenz Cerpa z propojeni filozofie M. Heideggera
a J. Patocky, respektive hermeneutiky a fenomenologie.

Tlusty své pojeti mezer predstavuje v desaté kapitole nazvané ,Mezery a péce o
dusi“ Zacina ponékud zeSiroka - Heideggerovymi uvahami o Gestellu a Patockovou

filozofii déjin a literatury - postupné se vSak dostava k jadru své uvahy. Otazkou je, proc



tak Siroky uvod, ktery s vlastnim tématem knihy prili§ nesouvisi (jde spiSe o filozoficko-
historické zkoumani)? Vlastnim predmeétem kritické reflexe Tlustého je uchopeni mezer
jako instrumentu, ktery ¢tenari umoziiuje zakusit svym zptisobem mezni situaci, prozit
okamzik nevédéni, nejistoty a neukotvenosti (tj. ono patockovské ,vyklonéni do noci“),
ktera ¢tenare vyzyva k uvédomeéni si sebe sama a své Zivotni situace. ,Také trvalé mezery
nas zastavuji, prohlasuje Tlusty, ,privadéji do otevienosti a k iZasu nad tim, Ze svét je a
ukazuje se. ZakouSime zde nevédéni a pohybujeme se v prazdnu, které nelze zaplnit
Zadnou odpoveédi“ (s. 207).

Podobnou zkuSenost nevédéni podle Tlustého zprostredkovava i literatura jako
takova. Posledni véta kapitoly tento nazor vystihuje velmi presné: ,Mame zde moZnost na
chvili vystoupit z obrazi, pribéhi a informaci, které nas zahlcuji na kazdém kroku, a prozit
sebe jinak: v tichu, otevienosti a svobodé". Toto instrumentdIni pojeti mezer a literatury
ovSem neznameng, Ze by Tlusty opomijel jejich estetické kvality. SpiSe naopak: poskytuje
mu prostor pro jejich komplexnéjsi a hlubsi porozumeéni.

V zavére¢ném epilogu autor shrnuje sviij nazor, Ze ,zkuSenost s literaturou a v krajni
podobé zkuSenost s ,prazdnem’ mezer nas miiZe privést k uvédomeéni si vlastni existence
a daru smyslu, ktery je vnasem byti na svété stile piitomen“ (s. 212). - Neni to
samozi'ejmé nazor Uplné novy, ale v kontextu tvah o mezerach v literarnim dile, jde o
hledisko, které dosud zminéno nebylo. Mezery totiZ v Tlustého optice nejsou primarné
ur¢eny kzaplnéni, ale jsou prostfedkem, vyzvou kdal$i ctendrové aktivité (napfi.

sebereflexi).

Z posuzované publikace Jana Tlustého Prilis hlucnd prdzdnota. Mezery, otresy a smysl
v literdrnim dile je patrné, Ze jeji autor patii mezi zkuSené a sectélé badatele. Tlusty ma
Siroké znalosti z literdrni teorie, filozofie, Ceské literatury, historie i estetiky, které dokazal
ve své praci bohaté vyuzit. Mezi jeho zajmy zjevné patii déjiny teoretického mysleni o
literature, jeden dil¢i problém z tohoto okruhu se pokusil zpracovat ve své knize.

V kontextu ceské literarni védy jde o viibec prvni takto tematicky - na problematiku
mezer v literarnim dile - zamétrenou publikaci. Z tohoto hlediska jde o praci diilezitou a
zasluznou. Ocenit je tieba i zptlisob, ktery autor zvolil pro sviij vyklad. Kniha ma podobu
stru¢ného uvodu do problematiky, je dobre a prehledné strukturovana, na konci kazdého
vétStho vykladového celku jsou shrnuty nejvyznamnéjsi poznatky. Ocenit je treba

instruktivnost a mnozstvi piiklada z ¢eské i svétové literatury, které vhodné dokresluji



zakladni vychodiska a teze pojednavanych teoretickych koncepci. K ¢tivosti knihy prispiva
i to, Ze text neni pretiZen cizimi slovy a odbornymi terminy.

Jakkoli jsem mél k Tlustého knize nékolik pripominek, domnivam se, Ze jde o
publikaci dilezitou, zru¢né napsanou a poctivé odvedenou. Prace nepochybné spliuje
veskera habilita¢ni kritéria, takZe s potéSenim doporucuji, aby predloZena prace Mgr. Jana
Tlustého, Ph.D. byla ptijata jako vhodny podklad pro habilitaci v oboru ,Ceska literatura*

na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.
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