Posudek oponenta habilita¢ni prace Dr. Phil. Petera Mila

Geofyzikalny prieskum v archeoldgii véasného stredoveku

1. Struéna charakteristika prace

Posuzovana dizertani prace je u nas prvni rozsdhlou a empirickymi daty podlozenou
syntézou potencidlu archeogeofyzikalnich metod a jejich aplikace pii vyzkumu raného
(¢asného) stredoveku, ptficemz neni pochyb, ze diky stupni prozkoumanosti kvalitativné
rozmanitych druhti archeologickych objekti budou jeji vysledky vyuzitelné jak v naSem
prostfedi, tak na Sir§im teritoriu sttedovychodni Evropy. Préace piindsi v ucelené formé
Vhodné strukturovany piehled o uplatnitelnosti téch geofyzikalnich postupt, které jsou
ve sttedoevropském  kontextu dlouhodobé vyuzivané pifi terénnim prizkumu
archeologické slozky kulturniho dédictvi raného stfedovéku. Autor se pfitom zaméfil na
zhodnoceni jednak publikovanych a jednak jim ziskanych pramend, které jsou datovany
do ran¢ stfedovékého obdobi, tedy do nepochybné pielomové epochy ranych ceskych
déjin, nachazejici se na prelomu mladsiho (zemédélského) praveéku a plné historické doby.
Prace je c¢lenéna do osmi kapitol (vCetné zavéru a seznamu citovanych zdrojit). Na
metodické aspekty geofyzikalni prospekce je zaméfena kap. 2, v niZ je Ctenaf struénym
zpusobem seznamen s principy téch geofyzikalnich postupt, jejichz aplikace se
V dlouhodobém horizontu ukézala jako relevantni pro poznani rané sttedovekych sidlist’ a

pohiebist, tedy téch kategorii, které jsou naplni kapitol 3 — 6 a které mozno pokladat za
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2. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

Vzhledem K etice soucasné profesionalni archeologie, ktera pfinejmensim v evropskych
souvislostech (tzv. Maltska imluva o ochrané¢ archeologickych pamatek Evropy z r. 1992)
jednoznacné upfednostiiuje pouzivani neinvazivnich/nedestruktivnich heuristickych metod
terénniho vyzkumu, vychazi téma posuzovaného dila vstfic oborovym potfebdm a pro
potieby soucasné archeologie je tudiz aktualni a plné relevantni. Zakladni poslani prace
spatiuji v analyze vysledki dosazenych pomoci autorovych rozsahlych kampani terénniho
sbéru geofyzikalnich (primarné¢ magnetometrickych a geoelektrickych) dat a — predevSim
- v jejich kritickém vyhodnoceni. V habilitaéni praci vyuziva P. Milo aktivné (tj.

komentovang) fadu odbornych védeckych publikaci z oblasti archeogeofyziky, majici ale



vzdy relevanci k autorem konkrétné feSené (dil¢i) problematice; prokazuje tak teoreticky
zvladnutou pfipravenost ke svému vlastnimu vyzkumu. V heuristické a analytické casti
vykazuje prace vysokou uroven, metodologie shromazd’ovani prament a jejich analyzy je
koherentni. Autor obvykle uvadi kroky vedouci jej k pouziti konkrétnich heuristickych
postupt a argumentacné podpird svoje nazory a dosazené poznani Cetnymi odkazy na
literarni zdroje, které konfrontuje sjim uplatiovanymi postupy a se zkuSenostmi
ziskanymi v pruab¢hu jeho vlastniho empirického vyzkumu.

Pozitivné je tieba hodnotit snahu autora objektivné posuzovat a kriticky hodnotit vysledky
dosavadnich poznatki dosazenych geofyzikdlnimi metodami jak na rané stiedovékych
sidlistich, tak pohtebistich a zieteln¢ tak poukézat na potencial i slabiny téchto postupi. Je
pritom tfeba poznamenat, Ze napiiklad nepfili§ dobré vysledky dosahované pii aplikaci
magnetometrie Vv prostiedi S pis€itym podlozim koresponduji S poznatky zjisténymi
v Cechach R. Kiivankem.

3. Formalni (jazykova, citacni) irovei posuzované prace

V obecné roviné€ lze konstatovat, ze habilitacni prace P. Mila ma vcelku standardni

uroven, pii zb&zném pohledu nejevi znamky pochybeni, které by ji zasadnéjSim zpiisobem

diskvalifikovaly. Nicméné pti pozornéjsim ¢éteni Ize identifikovat ne zcela zanedbatelny
pocet nedostatkll, a to predev§im pokud jde o citace, které jsou neziidka uvedeny s jinym
vroCenim v textu a jinym v seznamu literatury. Pregnantnim ptikladem budiz ziejmé
nejcitovanéjsi publikace (nadto autorova vlastni), uvadéna opakované v textu jako Milo

2014, ale neuvedend v bibliografickém piehledu (dale BP). Z dalSich podobnych

pochybeni uvadim: Fassbinder 1992 — chybi v BP; Mares§ 1990 — v BP Mares a kol. 1990;

Krivanek 2004 — v BP Kiivanek 2004a, 2004b; Dresler—Machacek—M¢échura 2013 — v BP

je vrogeni 2015; Salkovsky 1915 — v BP je vroeni 2015; Szoke 2011 - v BP je vrodeni

2014; Galuska 2010 — v BP chybi (pouze okrajové uvadim, Ze opakované bylo v textu

chybné uvedeno jméno vyznamného slovenského archeogeofyzika J. Tirpaka).

Dalsi ptfipominky uvadim v nasledujicim stru¢ném piehledu:

(1) Doporucoval bych, aby autor duslednéji pouzival termin rany - ve slovenském
originale vcasny - stredovek a ne pouze stiedovek, coz se v textu a v popiskach k
ilustracim pomérné casto objevuje. I kdyz lze argumentovat jasnym vymezenim
sledovaného obdobi jiz v titulu habilita¢ni prace, myslim, Ze 1 tak je moje pfipominka
opravnéna. Pod pojmem stiedovek se vétSinou vybavi az obdobi vrcholného/pozdniho

sttedoveku (ostatné za tzv. sttedovékou archeologii, etablovanou teprve v povalecném



obdobi, byl tradicn¢ oznaCovan obor zaméteny praveé na mladsi polovinu stfedovéku);
nadto archeologicka napln obou epoch stiedoveku je tak odlisna, ze z tohoto pohledu
ma v nasich podminkach rany sttedovék v mnoha ohledech blize k mlad$imu praveku
nez k vrchol./pozd. stiedovéku.

(2) V textu (uvnitf véty) jsem se setkal s nespravnym oznaéenim archeologické kultury,
kdy autor pouzil kapitalu (konkrétné: Keramika prazského typu).

(3) U ne&kterych leteckych fotografii neni uveden autor, resp. zdroj.

(4) Nepovazuji za piiméfené opakovat pouze mirné obménéné ¢i doslovné popisy sbéru
dat na nékterych lokalitdch, konkrétn¢ zejm. u hradisté¢ Majcichov (str. 87-89, resp.
115-122). 1 kdyz jsou tyto popisy uvedeny v jinych kontextech, doporucoval bych tuto

duplicitu fesit spiSe odkazem na stranky piislusné kapitoly nez je opakovat.

Uvedené formalni nedostatky nejsou pro celkové vyznéni mého posudku rozhodujici,
povazuji za dilezité na né€ upozornit jednak z divodu jejich korekce v piipade, ze
predlozena prace bude v celistvé form¢ publikovana a jednak proto, Ze trvani na formalni
vyttibenosti kvalifikaénich praci univerzitnich studentii archeologie — tim spiSe jejich
ucitelll — je pln€ opravnéné z diivodi, které snad netieba specifikovat.

Dlouhodobé zapojeni autora posuzovaného dila do systematického uplatiovani
archeogeofyzikalnich metod ve stfedoevropském prostoru a fada jeho dosavadnich
publikaci, které se v oborovém prostiedi setkaly se zietelné¢ pozitivnimi ohlasy, jsou
pfedpokladem, Ze aktudlni syntéza se stane Usp&€Snym zavrSenim jeho dosavadniho
védeckeho Usili. Obsah a vysledky Milovy habilitacni prace pokladam za vyznamné a pro

archeologii ¢eskych zemi za vysoce pfinosné.

Na zavér pfipojuji dotaz, tykajici se miry dosavadniho uplatnéni gravimetrie a seizmiky
v archeogeofyzice v ceském/slovenském prostiedi na jedné strané a v archeologicky

vysoce vyspelych zemich (zejm. zapadni Evropa, Japonsko) na stran¢ druhé.
4. Zavér
Habilitacni prace spliiuje pozadavky standardné kladené na uroven habilitacnich praci

Vv daném oboru.

V Plzni 1. 10. 2018 Prof. PhDr. Martin Gojda, CSc., DSc.



