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»Je est un autre”. ,,J4 je nékdo jiny“, zvolal v opojeni smysli mlady Rimbaud a na vysvétlenou dodal:
,,Chci byt basnikem a pracuji na tom, abych se ucinil vidoucim. Jde o to dospét k neznamému rozruSovanim
vSech smysli.” Stejnym basnikem touzicim dospét k neznamému je i Radim Bélohrad. Avsak basnikem nikoli
rozrusenych smysld, ale exaltovaného rozumu.
chvile, kdy mi pfipadl ukol napsat oponentsky posudek na jeho disertaéni praci Osobni identita a jeji prakticka
hodnota, kterd o néco pozdéji vysla tiskem jako monografie, malokdy opomenu pfileZitost poslechnout si
prednasku ¢i precist novou studii tohoto autora. Ve své praci se totiz pokousi plnit tkol, ktery zlomyslna Pythie
zadala vSem filosofiim: ,,Poznej sama sebe!*

Ve zminéné prvni knize se Bélohrad pomoci peclivé pojmové analyzy a podivuhodnych myslenkovych
experimentll zodpovédét otazku: Kdo jsem ja? Jsem ,,ve své podstaté™ bytosti charakterizovanou komplexnim
mentalnim zivotem, osobou, nebo jsem spise ,,fundamentalné* organismem, pfislusnikem zivocisného druhu
Homo sapiens, télem?

V knize Lidské identity, lidské hodnoty, kterou Bélohrad piedklada jako praci habilitaéni, a kterd volné
navazuje na predchozi Bélohradovu monografii, autor zkoumd, co by znamenalo pro prakticky zivot, kdyby
skutecné ,,ja byl nékdo jiny“. Presnéji feCeno promysli, jakou roli hraji ve zdivodnéni tzv. identitu
predpokladajicich postoju (I-postoje jako jsou egoisticky zajem, zodpovédnost, pfeziti, pycha ¢i stud aj.) rizné
filosofické teorie osobni identity. Kniha je jakousi polemikou s myslenkami Dereka Parfita, jenz pted tficeti lety
na toto téma znovuoteviel diskusi, kterd mezi filosofy neutichd dodnes. Bélohrad tuto debatu poucené a
dukladné mapuje, analyzuje a pokousi se nalézt jeji vytsténi.

V prvni kapitole autor Parfitovu svébytnou teorii osobni identity pfedstavuje, pfi¢emz se soustiedi
zejména na dusledky, které by jeji pfijeti mélo pro naSe praktické postoje. Ty by totiz musely byt radikalné
revidovany. Identita osob podle Parfita spo¢iva v nerozvétvené silné psychologické kontinuité a spojitosti, ktera
je ale Casto neurcitd a v redlném zivoté nerealizovatelna. AvSak pfedevsim je z praktického hlediska nedilezita,
protoze nikomu na takové silné spojitosti nezalezi. To, na ¢em nam spise zalezi, je pouze slaba psychologicka
kontinuita, tj. aby v budoucnu existoval né¢kdo, s kym budeme alespon ¢astecné psychologicky spojeni paméti.
Identicti s nim byt nemusime. Nicméné v bézném zivoté pod vlivem ruznych zkuSenosti a traumat tato
psychologicka spojitost zna¢né slabne, ménime se, vytvatime si falené vzpominky, takze se mize stat, ze pro
mé mé budouci osmdesatileté ja bude spise jako mij potomek ¢i prislusnik budouci generace nez ja sam. Ke
svému budoucimu ja mam tedy stejny vztah, jako k jakékoli jiné bytosti. Tak jako je nepfipustné ublizovat
druhému, mélo by byt podle Parfita pravné zakazano ublizovat svému budoucimu jé tfeba neziizenym Zivotem
v soucasnosti. Opijejici se Rimbaud by mél byt obvinén z vrazdy, protoze zabil &tyficetiletého jiného ja. A
naopak, tak jako nejsem zodpovédny za jednani druhého, nemizu byt zodpovédny za chovani svého vzdaleného
j& v minulosti. Ani slib dany nékomu mym minulym ja pro mé jiz nemtze byt zdvazny, ale ani jej nemohu zrusit.
Soucasné normy, a nejen ty pravni, jsou tedy touto koncepci hluboce ohrozeny.

V dalsich kapitolach proto Bélohrad postupné zkouma teorie, jejichz spole¢nym jmenovatelem je snaha
Parfitovym radikalnim revizim zabranit. Vyporadava se nejprve s metodologickou ndmitkou Marka Johnstona,
ktery tvrdi, Ze teoretické zduvodiiovani I-postojii je nesmyslné, protoze tyto postoje nemaji racionalni povahu a
logické zdtivodnéni nepotiebuji. Poté analyzuje trs tzv. subjektivnich teorii, které jsou postaveny na presvédcéent,



ze identita je nikoli faktem, ale normou, tj. Ze osoby mohou samy aktivné konstituovat svou vlastni identitu.
Nakonec rozvrhuje rizné varianty tzv. pluralistickych koncepci, podle nichz neexistuje jediné relace, ktera by
zdivodnovala I-postoje, ale naopak je jich cela fada.

U vsech pifedlozenych teorii se autor snazi ptisné logickou argumentaci (dokazovani sporu, vyvraceni
protipiikladem apod.) ukézat, ze vSechny tyto teorie jsou z néjakého diivodu vadné. Nezbude mu proto, nez
pokusit se predlozit teorii vlastni fixujici spravné chapani vztahu mezi osobni identitou a identitu
predpokladajicimi postoji.

Bélohrad se nakonec pfiklani k verzi pluralismu, kterou nazyva benigni. VétSinu [-postoji 1ze dle autora
zdtivodnit relaci biologické kontinuity (tzv. animalismus, ktery Bélohrad rozvinul ve své piedchozi knize), ale
pro né&které dalsi I-postoje jsou nutné relace jiné, které vSak nejsou relacemi identity a nedefinuji rizné entity, ale
pouze faze ve vyvoji lidskych bytosti.

Takto zhutnéné miize Bélohradova prace vypadat suchoparné a akademicky, avSak i kdyz autor zakladni
argumenty formalizuje, je text proSpikovan mnoha pikantnimi pfiklady, ilustracemi a mysSlenkovymi
experimenty, nad kterymi se Ctendf pobavi. Bélohrad se také neboji didaktického opakovani zakladnich tezi,
takze 1 kdyz Cetba vyzaduje jisté intelektualni Gsili, miize z ni mit potéSeni nejen profesionalni filosof, ale i laik.

Za zminku stoji i metodologie, kterou Bé&lohrad pracuje. Autor opousti pfedstavu, Ze je nutné zacit
zkoumanim osobni identity a poté na zakladé vysledki provést reformu nasich I-postoju. Naopak z I-postoju
vychazi, pficemz ¢asto hodnoti adekvatnost metafyzickych teorii podle axiologického kritéria, tedy v podstaté
podle toho, nakolik vyhovuji potifebam dne$niho ¢loveéka. Na jakoukoli reformu naSich praktickych postoji tim
ale rezignuje.

V této metodé ale zaroven shleddvam omezeni. Bélohrad komparuje duasledky rtiznych teorii se
soucasnymi dobové a kulturné podminénymi moralnimi intuicemi (p&kné je to vidét tieba v pasazich, kde autor
predklada intuice zakladajici se na blizkosti piibuzenského vztahu). Pokud jsou s nimi v rozporu, odmita je.
Zaroven ale uznava, ze nékteré intuice jsou zavadéjici — vedou napfiklad k valkam a jinym moralnim zvérstvim.
Je tedy tieba naudit se rozhodovat, které z naSich intuic stoji za to akcentovat a kultivovat, a které je dobré
ignorovat ¢i potlacit. Takovéto rozhodnuti vSak Bélohradova vyzkumnad metoda neumoznuje. Neni divu, Ze se
¢tenat v praci nedozvi, které nase I-postoje jsou v potadku, a které by naopak mély byt reformovany.

To ovSem v mych ocich Bélohradovu praci nijak nesnizuje. Jednoznacné ji povazuji nejen za piinosnou
pro ¢eskou filosofickou obec, ktera se jejim prosttednictvim seznamuje s konturami soucasné svétové debaty o
filosofii identity, ale zaroven je i propracovanou syntézou a promyslenou kritikou mnoha jednotlivych dil¢ich
teorii, které Casto vysly v riznych periodikach jako odborné studie. Nepochybuji, Ze by si Bélohradova kniha
v anglickém piekladu nasla své zanicené ¢tenare.

Dotazy oponenta k obhajobé habilita¢ni prace

1. Prvni ma otazka se tyka udrzitelnosti autorem navrhované teorie animalismu. Bélohrad uzavira svou
knihu tvrzenim, Ze jedinou relaci, ktera muze byt smysluplné nazyvana osobni identitou, je relace biologické
kontinuity. Tato relace vymezuje entitu, kterou oznacujeme jako lidsky organismus (s. 223). Podle Bélohrada
mame u biologické kontinuity mnohem lepsi pfedstavu toho, kdy tato relace v Zivoté za¢ina a kdy kon¢i. Tim si
vSak nejsem jisty. Jak se lidsky organismus 1i$i od nezivych véci? Pochybnost o mysleni identity nezivych véci
méli uz Rekové. Vzpomeiime jen na slavny piiklad s Thesovou lodi, ktera se isp&§né vratila z dlouhé namoini
vypravy, ovSem se vSemi ¢astmi postupné vyménénymi. Vratila se tataz lod’ nebo lod” zcela jina? Pochybnost
byla jesté prohloubena, kdyz podle Hobbese namotnici z podpalubi vylozili hromadu shnilého dieva, plachet a
rezavého Zeleza pochazejiciho z oné lodi, ktera pted lety vyplula z domovského pfistavu. A podobné je tomu i
s otazkou, kdy zacina a kdy konéi lidsky zivot. Smrt neni vSude stejné¢ definovana, ani nema stejny vyznam.
Pfipomeiime tfeba babicky Toraji na ostrové Celebes, které ¢asto dlouhd 1éta po ,,smrti zistavaji v obyvacim
pokoji své rodiny. Té€lo je zabaleno do obrovského mnozstvi savé tkaniny, ktera do sebe pojme hnilobné Iatky.
Kazdy den se na tento zamotek poklada tac s jidlem a pitim a zesnuly je systematicky vtahovan do rodinné
konverzace. Podle Torajti tento ¢lovék neni mrtvy, pouze spi nebo jej boli hlava a zemfe teprve tehdy, az opusti
dim. U Dowaju je naproti tomu za mrtvého povazovan kazdy, kdo upadne do bezvédomi. Pochopitelné pak
Vv této kultufe existuje spousta ptibehil o lidech, ktetfi se opét probudili k Zivotu. Neznamena to vSak, ze by tito
lidé nebyli povazovani za mrtvé nebo ze by se jednalo jen o metaforu. Dowajové trvaji na tom, Ze byli opravdu a
skute¢n€ mrtvi. V piipad€ procitnuti prosté mrtvi byt ptestali. Neni divu, Ze i v zdpadnim mysleni je debata o
definici smrti pomérné Ziva a ona definice se stale méni.

Také mi neni jasné, zdali jsme v ramci animalismu ,,fundamentalné* konkrétni jedinci nebo spise obecné
lidé. Zda se mi, ze se B&lohrad v otdzce metafyzického statutu obecnin kloni k realismu. Ontologicky status



entity ,,druh® je v8ak dle mého pomérné problematicky. Pokud stojime na pozicich biologického evolucionismu,
mélo by byt ziejmé, Zze pojem druhu je flatus vocis, metodologickd pomucka biologl pro orientaci v rozmanitosti
zivého, nikoli ontologicky ¢i dokonce moralné zavazna kategorie. Realna jsou pouze jedine¢nd individua, ktera
si sice mohou byt v synchronnim pohledu navzajem podobna, avsak v pohledu diachronnim (ale i synchronnim)
vytvareji kontinuum forem, které plynule pfechédzeji jedna v druhou, pfiCemz pfitazeni téchto forem k urcitému
druhu je zalezitost pomérné arbitrarni. Nikoli ndhodou se paleoantropologové u kazdého druhého nélezu piou o
to, zdali se jedna o podivného jedince urcitého druhu hominida ¢i spiSe o druh zcela novy. Jak velkda mutace
genotypu ¢i podivnost fenotypu vyfazuje ur¢itého jedince z druhu Homo sapiens? Radimu Bélohradovi se dle
mého ani teorii animalismu nepodatilo specifikovat, jaké fyzické zmény fenotypu ¢i genotypu vytazuji urcitého
jedince z ur¢itého druhu.

2. Nakolik by ovlivnilo psychologické pojeti identity rozliSovani mezi riznymi stupni védomi, od
védomi bazalniho (subjekt), pfes védomi minimalni (osoba) az po védomi reflexivni (osobnost). Nemohlo by byt
kandidatem na relaci zajist'ujici identitu pravé bazalni védomi, které je pravdépodobné nedélitelné, a které je
podminkou moznosti subjektivity? Nebylo by raciondlni mit zdjem o télo pouze do té doby, pokud bude
animovano alespon pravé bazalnim védomim, podminkou moznosti pocitovat bolest a utrpeni? Zajem o télo ve
vegetativnim stavu se mi (bez silnych metafyzickych predpokladll) jevi stejné racionalni, jako zdjem o
extirpovany apendix nebo ustfizeny nehet.

Zaveér
Habilita¢ni prace Mgr. Radima Bélohrada, Ph.D. , Lidské identity, lidské hodnoty* svym rozsahem,
odbornym pohledem a koncepénosti spliiuje kritéria, kladena na podobny typ graduaénich praci v oboru

filozofie. Dilo jednozna¢né doporucuji k obhajobé a po jeho tspé$ném obhajeni a splnéni vSech kritérii navrhuji
Védecké rad FF MU v Brn¢ pfiznani titulu docent (doc.).

V Kun¢icich pod Ondfejnikem dne 15.11. 2018



