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| Posudek
habilitacni prace

Licensing Vowel Length in Czech: The Syntax-Phonology Interface
Napsala Markéta Zikova

PiedloZena habilitaéni prace chce chapat urcité vokalické délky v cestiné jako zastupce
morfosyntaktickych kategorii nezavisle na afixu, ktery je vyprovokuje. Napf. deminutivni
dlouzeni realizuje dvé rizné syntaktické jednotky, jednu pfispivajici sufix -ek a druhou jen
dlouzeni. Tim padem jde o dvé ruzné lexikalni jednotky, nikoli o morfém -ek s efektem
dlouzeni. Centralnim nastrojem tohoto procesu je dekompozice: ve fonologii (-ek je ruzny od
délky), v syntaxi (deminutivum je tvoieno vice nez jednou funkéni projekci) a v sémantice
(vyznam -ek neni jen deminutivni, ale také ,,roztomily“, nebo spise vzdycky ,,roztomily“ a k
tomu jesté deminutivni jen s nékterymi kofeny, jak autorka ukazuje).

K dekompozici ve fonologii autorka pouziva klasicky autosegmentélni zptlsob, tj.
lexikalni jednotky, které obsahuji jen slabi¢ny material (VC nebo CV), nikoli melodii. Tato
fonologickd podoba je do fonologické reprezentace vlozena a musi najit svoje misto v
linearnim fetézci. K tomu potiebuje pokyn, kde se ma zakotvit, a ten je soucasti lexikalni
informace. Autorka pfesvéd¢ivé podobu s chovanim infix vyvola: ty téZ maji lexikalni
pokyny, kde se zakotvit. Po syntaktické (a sémantické) strance dekompozice probiha v ramci
nanosyntaktické teorie s hlavni zasadou Superset Principle pti vlozeni lexikalnich jednotek.

Celkem je prace fizena fonologickym a sémantickym pozorovanim. Syntax pouze
definuje prostor, ktery pozorovani umisti. Nanosyntax k tomu zna velice méalo omezeni:
cokoliv miize byt lexikalni zéapis, afixy mohou byt kotfeny, slouc¢eni XP je volné, stejné jako
pocet XP. Jen Superset Principle a constituent spell-out jsou pevné. Pohyb je vynucen, kdyby
hlaskovani (zde a dole pro spell-out) bylo jinak zablokovano.

Nanosyntax se tim od jinych syntaktickych (anebo morfologickych) teorii odlisuje: bere
fonologické jevy jako relevantni a podle nich buduje syntaktickou strukturu. Jinde a klasicky,
fonologie je syntaxi a morfologii ovliviiovana, ale nepfispiva k podobé& syntaktické struktury.
Naopak se musi morfosyntakticka struktura fonologickym vlastnostem morfému ptizplsobit
(fission, fusion, impoverishment v Distribuované morfologii), aby vlozeni vokabulafe mohlo
probihat.
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To vsak neznamena, Ze nanosyntax ma ambici jen v posledni ¢asti syntaktické derivace,
tj. pfedélavani syntaktické struktury do fonologické struktury (hlaskovani). Ale piedmétem
habilitacni prace je jenom ta dolni ¢ast, jejiz zasady jsou aplikované na CeStinu, a v ni jeden
specificky fonologicky jev, tj. vokalicka délka, a to dvé kategorie ukazujici délku:
hypokoristika a deminutiva. TakZe prace je mikrostudie, kterd se soustfeduje na detailni
zpracovani dvou morfosémantickych kategorii. Titul (Licensing of Vowel Length in Czech)
ani podtitul (The Syntax-Phonology Interface) piedlozené prace tomu zcela neodpovidaji: v
¢estiné je, jak znamo, mnoho délek i mimo hypokoristika a deminutiva (mj. skute¢na
templaticka délka jako napf. v iterativech), a hlaskovani je jen jeden aspekt, ktery rozhrani
fonologie se syntaxi reflektuje (definice fonologicky relevantnich porci linearniho fetézce je
dalsi aspekt). Takze to, co autorka piSe na str. 6 (,,The main goal of this book is thus to
develop a morphosyntactic account of vowel length in contemporary Czech*) je mnohem
obsahlejsim tématem, nez je to, CO prace analyzuje.

Cestina je pro dekompoziéni projekt zvlasté vhodna, nebot’ nabizi hojné piipady, kde je
urcita kategorie kromé afixu vyjadiena dalSim fonologickym znakem, typicky délkou nebo
palatalizaci. Z funkéniho hlediska je to sam o sob& zajimavy jev: afix by stacil kategorii
vyjadrit, takze neni zcela jasné, k ¢emu slouzi cely rozsahly a slozity mechanismus, ktery
autorka popisuje. O tom by bylo vhodné vést v rozpravé diskusi.

Dekompozice vSak predpoklada, ze to, co se chape jako fonologicky rtizné, a proto
zahrnuje ruzné lexikalni zapisy, realizuje rozdilné syntaktické funkéni projekce. Stava se, ze
autorka fonologické argumenty k dekompozici ma, ale nevi, jak nazyvat syntaktickou
projekci, kterou na to protiebuje navic. Proto se objevuje XP (,,deminutivni baze* odpovédna
za délku v deminutivech) a YP (zdroj deminutivniho -i, které ptispiva k -ik). Autorka
rozumné tika, ze zjisténi syntaktické totoznosti necha (str. 71 pozn. 12 pro XP) na budouci
badani. Vysledek toho badani mozna nebude jiny nezZ ,,je tteba mit XP, tak to vlozim, ale
nevim, ¢emu odpovida“. Vznika pak otdzka, jestli snaha provést dekompozici je dostatecna,
aby po syntaktické roviné vznikla fada projekci, které syntakticky obsah nemaji a jen slouzi k
legitimizaci dekompozice.

Dalsi otazka smérem k dekompozici je, do jaké miry ji lze provést. V podstaté kazdy
fonologicky proces, ktery afixaci doprovazi, mize mit svij vlastni lexikalni zapis i SVOji
vlastni syntaktickou projekci. Napi. Npl mask. -i pisobi palatalizaci (kluk - kluc-i). Dalo by se
fici, ze Npl mask. hlaskuje -i, ale ze néjaka jina XP (jejiz totoznost tieba neni nutné upfesnit)
realizuje palatalitu (element I). V tom ptipadé by sufix -i nebyl odpovédny za palatalizaci,
ktera by byla zptsobena touto XP. Formalni moznost pro takovou analyzu je, zaleZi na tom, v
jakych podminkach ji chceme pouzivat, a co o tom soudime.

Zakladni vlastnost hlaskovani je takova, Ze muze fonologickou jednotku jen ptidat: nic
neumi ve fonologii odstranit, ani nemuze zvlastni fonologickou komputaci provést. Vlozena
jednotka se chova pouze podle obecnych fonologickych pravidel. Pokud jde o délku, znamena
to, Ze hladskovani miiZze byt divodem dlouzeni (slabi¢ny prostor pfidany), ale nikoli kraceni
(slabi¢ny prostor odstranény). Proto autorka musi nejdfive ukazat, ze alternace typu diim -
domu a Zaba - Zabka nepiedstavuje kraceni, ale naopak dlouzeni.

To, Ze hladskovani neni schopné provést zvlastni fonologickou komputaci, je relevantni
pii analyze hypokoristik, jejichZ centralni kus je ,,partial overwriting™ (str. 35 elektronické

Uni!rersité

Nice

S()ppia Antipolis

UNIVERSITA MSHS Sud-Est
DI CORSICA Campus universitaire Saint-Jean d'Angély 3
24, avenue des Diables Bleus - 06357 Nice cedex 4
Téléphone : +33 (0) 4 89 88 14 35
Télécopie : +33 (0) 4 89 88 14 34
e-mail : mshs@unice.fr

Ars

PASQUALE
PAoOLI


mailto:mshs@unice.fr

verze). Nepochybné se zde jedna o komputaci, presnéji 0 fonologickou komputaci (to je taky
jasné z pozn. 7 na str. 35, kterd popisuje, jak tato komputace funguje v OT). Fonologie musi
veédeét, ze ma nejdiive odstranit existujici slabi¢né jednotky a potom spojit segmenty s
vlozenym fetézcem CVC, zacinajici vlevo. Aby nemusela fici, ze vlozeni CVC zptisobi tu
fonologickou komputaci, a také protoze néjak musi rozlis§it mezi vlozenym slabicnym
materidlem, ktery vynuti piepsani, a jinym, ktery se jen vlozi bez piepsani, autorka uvadi
ukazatel (pointer). Neni mi jasné, k ¢emu slouzi (v lexikalnim zapisu CVC ukazuje na tfidu
kofent, spiSe neZ na obycejnou NP, s totoznym vysledkem), ale autorka piedstavuje dtivod,
pro¢ se piepsani kona: protoze existuje ukazatel. Oklika pies ukazatel neméni nic na tom, ze
vlozeni CVC fonologickou komputaci zpiisobit nemliZe: ani €isté vloZeni ani ukazatel nejsou
odpovédné. Celkem analyza hypokoristického zkraceni zcela piesvédéiva neni: nepouziva
zakladni vlastnost hlaskovani, mozna zbytecné zavadi ukazatel a ani empiricky nefunguje. Na
str. 32 autorka piedstavuje typ Artur, jehoz hypokoristikum je Art'a. Kupodivu se tento typ ale
nikde dale uz neobjevuje: jeho zkraceni nevytvoii CVC, ale CVCC, takze templat CVC, ktery
autorka vlozi, nemiize byt ten spravny. Zkracujici algoritmus spise vezme vSechny segmenty
zleva az do druhého vokalu (a ten vynecha). Zkracujici algoritmus v angli¢tiné je snad
podobny: na str. 32, pozn. 5 autorka tvrdi, Ze geminata mm v hypokoristiku Tommy (od
Thomas) neni relevantni, ale to neni zcela jisté. V angli¢tiné se laxni vokaly objevuji jen v
uzaviené slabice. Prvni vokal v Tommy vsak je laxni [2], a tak graficky mm skute¢né uzavie
slabiku.

V této souvislosti kladu M. Zikové otazku obecnéjsi povahy tykajici se empirické baze
prace: Jak ziskala pfiklady, které pro analyzu pouziva, jestli jsou reprezentativni v néjaké
mnoziné (napt. v korpusu), jestli existuji protiptiklady a jaka je proporce mezi piiklady a
protipiiklady. Protoze v praci se to neuvadi, étenaf muze nabyt dojmu, ze empiricka situace je
jednoznacéna a Cista, i kdyz tak tomu v jazyce Casto skutecné neni. Jeden piiklad je na str. 48
(31) Daniel - FAM Dan (mask.) / Dana (fem.) - CLS Dari-a (mask. / fem.). Protiklad FAM
vs. CLS je absolutné centralni pro analyzu hypokoristik, ale autorka uvadi pouze jedno slovo
s obéma tvary, které 0 existenci tohoto protikladu svédci.

Centralni generalizace pfi analyze deminutiv je ta, Ze jen mask. dlouzi, nikoli fem. (o
neutr. neni fe¢). Hojné piipady, kde u fem. k dlouzeni dojde (kniha - kniz-ka atd.) jsou
odstranény tim, Ze proces neni synchronné aktivni (typ knizka je tedy supletivni). Ctenai by
rad véfil, ze autorka tim ustavila dosud neznamou generalizaci, ale empiricka podpora muze
pro ni byt slaba (jen ¢étyfi slova na str. 58 (14)). Autorka upfestiuje, Ze jde 0 nedavno piejata
slova, ale nefika, jak na tato ctyfi slova pfisla, jsou-li reprezentativni pro neologismy, v
n¢jakém korpusu atd. Taky se ¢tenat nedozvi, ze nékterd z téchto Ctyt slov maji také tvary s
dlouzenim (mikinka, amforka).

Dalsi piipad jsou anglicka hypokoristika: je to vzor dekompozice, kterou autorka
provadi, ale ¢tenar se nikdy nedozvi, jaka vlastné je empiricka generalizace. Na str. 33, (8)
autorka tvrdi, Ze zkraceni vyplni templat CVC (Thomas — Tom), ale na str. 36 je fe¢ o
brother — bro a moment — mo, kde vysledek kraceni je CCV a CV. Autorka o tom nemluvi,
a rozporna data se uvadeji bez uvazovani o tom, co pro analyzu znamenaji.

Jind zalezitost je ta, Ze predikce predvadénych analyz nékdy nejsou upfesnéné ani
ohodnocené. Na str. 65-66 autorka ukazuje, Ze typ zZdb-a je lexikalné kratky a dlouzi kvili
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projekci KP, ktera hlaskuje CV. KP je piedstavena jako ,,declensional stem*, coz znamena, ze
je pritomny v kazdém skloiovaném tvaru v Cestin€. Proto se oCekava, ze vSechny koieny s
lexikéaln¢ kratkou samohlaskou dlouzi. Ptam se tedy, jak lze v tomto ramci vysvétlit, ze
dlouzeni typu Zdb-a se objevuje jen u feminin na -a.

Na str. 76 (51) jsou predstaveny Ctyfi zpusoby, jak se v ¢estiné vyjadiuje stupeil. Jsou
morfologicky a syntakticky rizné, ale podle autorky maji spolecnou projekci DEG. Nevypada
to, ze slouceni DEG je néjak omezené, takze se predpoklada, ze cokoliv miize dostat DEG, a
tedy reduplikovat. Byl bych rad, kdyby se k tomu autorka vyjadiila. V tomto kontextu autorka
zminuje na str. 77 (53), ze ve dvojitych deminutivech -ik nemize byt druhé (-ec-ek, -ic-ek, ale
*-ec-ik, *-i¢-ik). Je to zajimavé a zasadni pozorovani. V autor¢iné systému je -ek nezavisly
kofen a sufix -i (z ¢ehoz bude -ik) by mél byt schopny se s -ek sloucit, vygeneruje tedy
*-e¢-ik, *-i¢-ik. Ptam se, proc se -i S -ek spojit nemuize.

Z mého hlediska ma habilitacni prace M. Zikové zdsadni vyznam uz tim, ze se Ctenaf
dovida o cestin€é nové vlastnosti, které predtim nebyly v lingvistice objeveny. Napi. ze
deminutiva na -ek / -tk bud’ maji jen citovy vyznam (rum-ik), nebo dva vyznamy: citovy a
ménici velikost (neht-ik). Anebo Ze -i- / -i- v tatinek, rucicka a mladik je stejna jednotka; ze
deminutivni dlouzeni je synchronné produktivni jen u maskulin, nikoli u feminin; ze vyznam
hypokoristik je vlastn¢ familiarnost (vSechna) a blizkost (néktera). I kdyz dekompozice téchto
kategorii ma vzor v jinych jazycich a je popsana v literatufe, aplikace na cestinu je
nepochybné Gspésna a cenna a obohacuje nase znalosti jak o ¢esting, tak o jazyce.

Po teoretické strance je hlavnim cilem prace vybudovat soudrznou funkéni sekvenci v
syntaxi, ktera uvadéné kategorie sefadi podle nanosyntaktickych zasad a s explicitnimi
lexikalnimi jednotkami, které k tomu patii. Tento origindlni pfistup je podle mého minéni
uspésny. Je jen skoda, ze autorka jeji nanosyntakticka feSeni nesrovnava s feSenimi v jinych
dnes vlivnych teoretickych modelech (DM, kartografie); mohla by tak snad ziskat dalsi
argumenty ve prospéch teorie, jiz zvolila.

Fonologie je v pfedlozené praci celkem sekundarni: slouzi jako nastroj, ktery musi byt
schopen fonologicky material, ktery je vhodny na vloZeni, nabidnout, a rizné kusy pak umi
spojit. Pfi tom musi vSechny operace difive uvedené povinnosti odpovidat: vloZeni umi byt jen
aditivni. Muze fonologicky kus pfidat, ale neumi nic odebrat ani komputaci provést. Autorka
zde dimyslné ptizpusobuje Johniv (2014) rozdil mezi jadrem s kofenovym bodem a jadrem
bez toho bodu. Sta¢i vlozit jeden nebo druhy, a reprezentace sama vynuti ocekdvany
vysledek, tj. dlouzeni celé melodie (pure lengthening, kdyz bod neni pfitomny) nebo jenom
¢asti (qualitative lengthening, bod je pfitomny). Komputace pak je jen Cisté fonologicka, a
musi byt ve fonologii obecna.

To je pii pure lengthening bez potizi: bezbodové jadro dostava bod od souseda. Ale
mechanismus pfi qualitative lengthening vyzaduje selektivni rozlozeni pfitomnych elementt,
a autorka nastavuje tizeni, podle kterého se rozlozi jen nezavislé elementy (a to jsou hlavy i
plovouci elementy). Dodava, Ze zavisly elementy musi byt odstranén, ale neupfesiiuje, Ze pro
to neni Zadny dtivod, ani v teorii ani jinde v ¢esting: jediny divod, jak se k tomu dostat, je to,
CO pozorujeme: e — ii, o — uu, 0 — aa. Jinde v jazyce to neplati, a autorka by byvala mohla
o tom uvazovat: pii palatalizaci pted -e (na pf. lok. sg. louk-a - louc-e) se palatalni element I
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rozlozi, ale to na druhy element A v samohlasce -e nemd zadny vliv. Bylo by proto potieba,
aby autorka ukazala, jak ztratu zavislych elementi motivuje. (Motivace je nutna, protoze
fonologickd komputace nemuize byt podle vlozenych jednotek specificka: je jen vSeobecné
fonologicka.)

Rozdil mezi 0 — uu a 0 — aa je pak hlava v o (U nebo A, takZe jsou v Cestiné dvé
fonologicky riizna 0). Tim se autorce podatilo elegantné popsat trojdilnou alternaci kratkého
0. Alternace u — ou je vsak slozitéj$i. K ni autorka potiebuje plovouci A, ktery se pii
dlouzeni do vlozeného jadra zakotvi, ale nikdy se ve vlastnim jadife neobjevi. To je hodné
idiosynkratické chovani plovouciho elementu, které musi byt néjak pfesné¢ na toto dlouzeni
omezeno. Autorka by méla odpovédét, jak se plovouci elementy chovaji v ¢estiné jinde, a v
pripad¢€, Ze situace je riznd, jak fonologickd komputace vi, Ze tento element se chova tim

| zpusobem, ale jiny elementy jinak. -Existuje literatura o tom, ze jednotlivé segmenty nebo
elementy se chovaji podle pokynu, ktery je soucasti jejich lexikalniho zapisu.

Situace pak je jina na str. 21-22 kde jde o templatickou alternaci v iterativech. Autorka
tvrdi, ze templat nejen fidi délku, ale taky ptidava element A, ktery pusobi snizovani
samohlasky, tj. o — aa v otocit - otacet. To ale divod pro snizeni byt nemuze, protoze A
piidané k A+U (= 0) neméni nic: dvojité A plus U pofad dava o. Mimo to proti pfitomnosti A
v templatu svéd¢i hojna iterativa, v nichz se kofenova samohlaska nesnizi (pit - -pijet, minout
- mijet, klidit - -klizet atd.), nebo naopak se zvysuje (hledet - -hlizet, jezdit - -jizdet, pustit -
poustét, myslit - -myslet, -bidnout - -bizet atd.). Autorka také tvrdi, Ze templaticky A nesnizuje
jen kotenovou samohléasku, ale téz tematickou: o — aa plus i — e v typu ofocit - otdcet.
Nebere vSak v tvahu, Ze tematické tfidy se pfi iterativaci méni bez vlivu fonologie: iterativa
nejen vytvoii slovesa s tematickym elementem -e-, ale také s elementy -a- a -ova-. Takze
alternace -ou- s -e- / -a- (minout - mijet, -bidnout - -bizet, pnout - -pinat, vyslechnout -
vyslychat), -e- s -a- (letét - létat, vidéet - vidat) nebo -i- s -a- (skocit - skakat) atd. se tézko daji
chépat jako vysledek fonologické komputace, ani neodpovidaji tomu, Ze by iterativni derivace
A pridala. Hypotézu templatického A v iterativech by tedy méla M. Zikova explicitnéji
objasnit.

Autorka fonologické jednani umisti v teoriit CVCV a pfi jednotlivych analyzach zavede
pusobeni, ktera se soucasnym stavem teorie kompatibilni nejsou. Je si toho samoziejmé
védoma, ale nesnazi se ani popsat inovace (Ctenai se nedozvi, vCem je to, co Cte,
nestandardni), ani je motivovat, ani uvazovat o jejich nésledcich nebo predikcich (v cestiné
nebo jinde). Jenom tUzce sleduje jeji ostie omezeny empiricky pfedmét a dovoluje vSse, co k
tomu potiebuje. Jen v poznamce 14 na str. 74 upozornuje, ze dal o té zalezitosti fe€ neni a v
této praci ani nebude. Od habilitacni prace se da ocekavat, ze nebada jen v uzavieném
empirickém a teoretickém prostoru, bez ohledu na to, co se déje jinde v prozkoumaném
jazyce, jak se zavedené analyzy shoduji s analyzou vybranou, anebo pfipadné s jinymi
teoriemi. Motivovat inovace a jejich vloZeni v teorii je ve véd¢ zasadni, stejné€ jako uptfesnéni
konsekvenci a predikci. Pfedlozend prace k takovému uvazovani pfimo nabada, sama ho ale
nepiedstavuje.

V ptipad¢, ze ¢tendi teoriit CVCV zna (ale jinak ne), pfijde na to, ze v predlozené praci
minimélni slabi¢nd jednotka neni CV (coz v souCasném stavu teorie plati), ale cokoliv:
lexikalni zapis muze obsahovat jen C (deminutivum -ek) nebo jen V (deminutivum -i), nebo
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VC (hypokoristické dlouzeni). Dal odhadne v (46) na str. 74-75, Ze ptisné alternujici slabi¢ny
fetézec CVCV je vynuceny na povrhu, nebo snad po kazdém vloZeni fonologického materialu
(?): tim VCCV je opravena automatickym vlozenim V uprostied CC, a CVVC naopak
dostava C mezi VV. Autorka neuvadi divod, pro¢ to tak ma byt, jaka piipadné je vyhoda
teoretickd nebo empirickd, ani neukazuje, jaké by byly potize, kdyby minimalni jednotka byla
CV, nebo jak by vlastné feSeni s jednotkami CV vypadalo.

V tom ramce zavadi autorka dva morfémy dlouzeni: VC a CV. Prvni musi byt vlozen
vlevo od cilového jadra, druhy vpravo, a to protoze jinak by Spatné stvoreny slabi¢ny fetézec
(tj. od CVCV rlzny) nastal: CVCV + [VC] — C[VC]CV, CVCV + [CV] — CV[CV]CV.
TakZe rozdil mezi VC a CV slouzi k jejimu umisténi: kdyZ dlouzend samohlaska je na
slabi¢nou strukturu citlivd, rozlozeni melodie je doprava, jinak je doleva. Ale ¢tenaf se pak
muze ptat, pro¢ je tieba zakddovat misto zakotveni v lexikalni fonologické podobé: jak
autorka presvédcive ukazuje, musi kazda vlozena slabi¢na jednotka védét, kam se ma zakotvit
(stejné jako infixy). Podle autorky je ten pokyn pouze ,,u posledniho jadra aktualniho
fetézce®, a podoba VC nebo CV rozhoduje, jestli se jednotka vlozi vlevo nebo vpravo. Infixy
vSak nemaji jen pokyn, u které jednotky se maji zakotvit, ale soucésti instrukce je také, jestli
zakotveni je vlevo nebo vpravo. Podle systému nastavenému na str. 74-75 v okoli (46), nic
nebrani tomu, aby vloZena jednotka byla jenom [V] v obou piipadech: tetézce C[V]VCV a
CVI[V]CV budou automaticky na C[V]CVCV a CVC[V]CV opraven.

Mimo uvedenych bodi (porozuméni sémantické struktufe v deminutivech a
hypokoristicich, elegantni vytvofeni disledné funkcni sekvence v syntaxi, inovace ve
fonologické teorii ve prospéch dekompozice) pokladam za hlavni piispévek habilitacni prace
M. Zikové ukazani cesty, kterou autorka otevira k odstranéni morfologickych (anebo
syntaktickych) diakritik. Nikdo nepochybuje, Ze fonologick4 komputace je morfosyntaktickou
informaci ovlivnéna. Néktefi autofi jen opisuji to, co se pozoruje, napt. ,,dojde k palatalizaci
pted -e, ale jen kdyz -e reprezentuje dativ singularu®, nebo ,,posledni kofenovy vokal se
dlouzi, ale jen kdyz tvar je deminutivum®. Generativni pfistup k jazyku je od samého zacatku
modularni, coz zakazuje pouziti ciziho vokabulafe ve fonologii, k niZ morfosyntaktické
kategorie patifi. Ale fonologickd teorie od SPE vesele (a viceméné védome) porusuje
modularitu a pokracuje v uvadéni morfosyntaktickych informaci ve fonologické komputaci
bez toho, aby tato informace byla do fonologického vokabulafe pielozena. Piedlozena prace
vSak ukazuje, jak je mozné morfosyntaktickou informaci ptelozit do fonologického
vokabulate, ktery pak fonologickou komputaci ovliviiuje. Tedy hypokoristické (spiSe:
blizkost k mluvéiho) a deminutivni dlouzeni jsou jisté zpiasobeny morfosyntaktickou
kategorii, ale fonologie o tom nic nevi, protoZze dostava jen VC / CV. Tento vysledek je
mozny jen diky dekompozici.

Autorka také elegantné ptfedvadi, co to vlastné znamend, kdyZ se lexikalni jednotka
prestava Ucastnit urCité alternace, ktera u jinych jednotek zlistava ziva: ziska dalsi syntaktické
projekce (husti se syntakticky) a tim vyslovuje vétsi porci syntaktického stromu, véetné téch,
které dlouzeni pusobi. Takze ,,lexikalni vyjimka* brok, ktera se pii deminutivizaci nedlouzi
(brocek), obsahuje jen vice syntaktického materialu nez ,,pravidelny* krok, ktery se dlouzeni
ucastni (kroucek). Fonologie o tom nic nevi a zaddné diakritikum ani ve fonologii ani v
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lexikonu neni tieba. Otazka pak bude, jestli se tento zptisob udrzeni modularity da rozsifit na
jiny piipad, snad na vSechny piipady, kde je fonologie morfosyntaktickou informaci
ovlivnéna. Analyza predstavena a pouzivana v habilitacni praci tedy nabizi pro soucasnou
teoretickou jazykovédu slibnou cestu jak pro fonologii, tak pro syntax: potieba syntaktické
dekompozice je zjisténa fonologii. Diikazem toho je muj posudek: prace je inovativni, nabizi
origindlni feSeni, a pravé takové prace déavaji véde¢ inspiraci k diskusi, ktera je pro posun
védeckého poznani nezbytnd. Pro brnénskou bohemistiku je pak tato prace mimotadné cenna,
protoze mezinarodni jazykovéda dostava precizni nabidku moznosti slouceni dvou
mezinarodné vlivnych lingvistickych teorii (nanosyntax a CVCV), a to na zadklad¢ cestiny.
Z tohoto hlediska je velmi dilezité, ze vysla v zahrani¢nim vydavatelstvi a Ze je pséna
anglicky. Druhy cenny pfinos prace specidln¢ pro bohemistiku je, ze pfinasi zcela nové
| poznatky o vlastnostech cestiny.

Vzhledem ke vSemu, co jsem fekl, bez sebemensiho vahani konstatuju, ze piedlozena
prace splituje a urcité i piekracuje pozadavky na habilita¢ni prace v oboru ¢esky jazyk, a jsem
presvédcen, ze by mohla byt jako habilitacni spis pfijata i na téch zahrani¢nich univerzitach,
Které znaji institut habilitace.
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