MUNI /
FILOZOFICKA
FAKULTA

Tomas Maly

Obrazy a ritual

Rimské korunovace divotvornych Madon a
koncept barokni kultury

(HABILITACNi PRACE)

BRNO 2019
OBSAH



Cast prvni: Potridentské korunovace Madon jako historicky fenomén: moznosti vykladu ... 15

e Korunovace jako barokni slavnost (cirkev vit€znd) ..........c.ccovvriiiiiiiiiiinci 17
o Korunovace jako kulturni import (pietas austriaca?) .........cccoeveveriereseenesieseereenennns 22
e Co sdéluji prameny? Otdzka MOCI @ EMOCT .....ovverviriieiiiiiiiie e 32
TYPOLOZIE PIAMEIITL ....vevvevvee ittt e er e nreeneas 33
REtOT1KA @ ©IMOCE ... 46
MOC ZAZNAMENAVAL .......eiiiiviiiieiieisi e 50
Metodologickd POZNAMKA .........ccuoiiiiieiiiiiei e 52

e Historie a antropologie: smysluplnost antropologického tazani ............ccocevvrvreenns 56
Cesta Kk symbolické antropOlO@ii ......ucvrereeriiirisiseieisie e 60
Historickd KITtKa ...ovcviiiiiccc 63
Mezi symbolickou antropologii a SOCiologii PrOSTOTU .....evvvvvereereirriiesirseeierieseeaneas 70
CASE AIURA: RITUAL 1.ovovivoeieeiie s 76
®  Prib@h rtUAIU ..o 76
Svatd Hora u PHBTami (1732) ..cccvoeveeiiieeeieeseeree e e 76
Svaty Kopecek u Olomouce (1732) ....oovieiieieieiieesee e 78
BINO (L736) c.vviieitieieeiee ettt sttt bbb e e b re s ne e e nr s 79
SRITIULT © v 80

®  IMHSEO @ PIOSTON ..eeivieiieitee ittt ettt ettt ettt et a bbb e e e e e bt e nbeenb e nneenre e 82
Mista: poSVAINE NOTY @ MESTO ...ovvivirieeiiiiieiieie s 83

V okoli chrdmii: SVaté ROTY .......c.ooiuiiiiiiiiiie e 88
PrOSEOTY MIESTA ...c.veiiieiiieiiietietie sttt sr e sr e e 92
UVNIE CRIAMIL 1.ttt st st sre e seae b e e b e 100

o Reprezentace SOCIAINT STTUKIUNY ..o..oviieiiiiiiiii i 105
MOUElY FEPIEZENTACE ......viieeeieeeieeieee et 107
Procesi a socialni hierarchi@ ..........ccoceoceeiiiiiiiici e 112
SOCIAINT AISTNKCE ...veevviiieiieisiiisiie ettt ettt st bbb s e e ee e e 118
Pamét’ a reprezentace: OtdzZKa MOCT .......oceeiveiiiriieiiniiesesee e 124

o  Vyznam ritullu: THIUTZIC ..ooveviiiiiieiiitiet e 129
Potvrzeni: Korunovadni FtUS .........ccocveiiriieierieieiese e 131
Zdokonaleni: Bifrmovani a Zpoved’ ..........ccevieiieiiiiieiiesee s 140

o ODrazy @ iMAQINACE .....ccceceeveeiiiie ettt s e te s te e et e s re e e e saesbesaeesaesresteeneens 154
ODbraz jako ODJEKt TICLY ....ovveiviiiieieie e 157
PIEaS @ CUMOSITAS ......ecvviieeeeiciciree s 166

L@ o) ¢z VA8 012 o U< PP PP UR PPN PR 171
OBIazZ MAUONY ...ttt ettt ettt 182
Obraz a Konverze: Via SAIULIS ...........cooviiiiiiiiiic s 190
Y4 < (<) 11 PRSP 195
Zaver: K interpretaci barokni Kultury ..o 199
®  VYSIEdKY @NALYZY ..oveiiieiiiiciiii e 199
o Pozndmky k barokni Kultuf@ ..........cccooiiiiiiiiiiee e 209
Seznam pramentl @ HEETATUTY .......cccveiiieeiiiiei e e 221
SUIMIMATY .ttt ettt ettt bbbt bt e bbbt bt e st e bt e b e e ne e st e ekt enben b e nbeebe et e e nenee e 246

ABSTRAKT



Tato prace se vénuje tfem vyjimeénym obraziim, Siroce znamym kultovnim objektim:
Madon¢ ze Svaté Hory u Piibrami, Madon¢ ze Svatého Kopecka u Olomouce a ikoné¢
Z byvalého klastera brnénskych augustinianii u sv. Tomase. Tyto obrazy byly ve 30.
letech 18. stoleti korunovany prostfednictvim specifického potridentského ritualu. A
praveé tyto ritualy, jedny z prvnich, které se uskute¢nily mimo Italii a zaroven jedny z
nejvetSich baroknich slavnosti v ¢eskych zemich doby baroka ptfedstavuji hlavni téma
této studie. Cesti historikové a historikové uméni nahlizeli na marianské korunovace
vyluéné jako na monumentdlni barokni oslavy, manifestace vitézné pobelohorské
cirkve a typické vyrazy barokni kultury a jeji teatrality. V této perspektivé byly poji-
many a analyzovany jako nébozenské divadlo, kulturni akce spojené predevsim
s uméleckymi projevy (barokni slavnost jako Gesamtkunstwerk). Ceska historiografie
se tim odliSuje od recentniho vyzkumu némeckého, ktery — pod silnéj$im sociologic-
kym a antropologickym vlivem — pojima pfedmoderni akce typu procesi nebo nabo-
zenskych festivit jako mista pro manifestaci socialni pozice a legitimizaci mistnich
cirkevnich a svétskych autorit. Vychozim bodem této studie se tudiz stala snaha opus-
tit doposud obvykly narativ o korunovacich jako cirkevnich slavnostech, které dokla-
daji divadelnost, emocionalitu a spektakularni raz barokni kultury. Oproti tomu byla
zvolena perspektiva, inspirovana symbolickou antropologii a sociologii prostoru, a
zkouméano spektrum vyznami, jez v sob€ tyto festivity zahrnovaly a jeZ mohou odka-
zovat k zasadnim myslenkovym strukturam stfedoevropské spolecnosti 17. a 18. sto-
leti. Prace je proto mj. pokusem o historiograficko-metodologickou reflexi novych
kulturnich d¢jin a jejich vyuzitelnosti pfi alternativni interpretaci kulturnich fenomé-
ni. Tento pokus sméfuje k debaté o podstaté ,baroka“ jako kultury v (historic-
ko)antropologickém slova smyslu. Zasadni ¢ast prace predstavuje analyzu korunovaci
coby rituald, resp. udalosti sloZenych z ritualizovanych aktd. Je sledovan pribéh ko-
runovaci, jejich struktura, liturgie, povaha a symbolicky rozmér mist jejich konani,
pohyb ucastnikli, vyznam a mozZnosti reprezentace jednotlivych socialnich skupin a
imaginace spojené s korunovanym obrazem. Studie tenduje k tomu, vidét v akcich,
jez se na prvni pohled mohou jevit jako hra, reprezentace ¢i dokonce divadlo odraz
velké cCasti socialni skutec¢nosti. Ukazuje, ze korunovace nebyly divadlem odpoutava-
jicim ucastniky od jejich kruté reality, ale spiSe prostfedkem, jenZ mohl poskytovat
Jistotu a pocit fadu, ukazovat ,,redlnou* pozici ve spole¢nosti a nabizet ,,redlnou* po-
moc a jistotu spasy. Moc (vitézné) cirkve a jeji reprezentace jako pokracovatelky po-
tridentského (italského) katolicismu byla pii téchto akcich zjevna. Odkazuje vSak
pouze Kk vnéjsimu, organizaénimu aspektu celé véci, nebot’ korunovace piedstavovaly
prostor pro reprezentaci jak riznych socialnich skupin, tak i spole¢né identity a ima-
ginace svazané s regionalné specifickymi formami kultu. Socidlni aspekt ve smyslu
piinalezitosti k urcité socialni skupiné nebo korporaci m¢l zdsadni vyznam. Vynoto-
val se v riznych fazich rituald, v médiich, doprovodnych oslavach. Je zjevné, ze otaz-
ky kultu byly nerozluéné svazany s otazkou socialniho fadu, neboli Ze socialni repre-
zentace byla integralni soucasti ticty K objektim kultu. To vSe je patrné prave tehdy,
uvazuje-li se o ,,baroku” jako kultufe ve smyslu sité¢ vyznami, symbolu a jejich soci-
alnich interpretaci a reprezentaci.
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This work deals with three extraordinary images and well known objects of cult: the
Madonna of Holy Mountain near Ptibram, the Madonna of Holy Hill (Svaty Kopecek)
near Olomouc and the Madonna from the former Augustinian St Thomas monastery
in Brno. These images have gone through a specific post-Tridentine ritual of corona-
tion in the 1730s. These coronations, one of the first ,,Roman‘ coronations carried out
outside Italy, and the most spectacular festivities in Bohemian lands of ,,baroque era“
are the central issue of this study. Czech historians have viewed Marian coronations
exclusively as monumental baroque festivals, as manifestations of the church authori-
ty, as well as typical expressions of baroque culture and its theatricality. In such a per-
spective, the coronations have been treated as a religious theatre, a cultural action lin-
ked primarily with artistic demonstrations (Gesamtkunstwerk). The Czech historio-
graphy differs herewith from recent German research which — under the stronger so-
ciological and anthropological influence — has rather viewed the pre-modern actions
such as processions or religious festivities as spaces for manifestation of social stan-
ding and for legitimization of local church and secular authorities. Thus the starting
point of this study has been an aspiration to leave a hitherto common narrative on the
coronations as church festivities that show evidence of theatricality, emotionality and
spectacular character of baroque culture. A perspective inspired with symbolic
anthropology and sociology of space was chosen instead and therefore a spectrum of
meanings examined, which these festivities (as rituals) embodied and which can refer
to crucial thought concepts of Central European society of the 17th and 18th centu-
ries. The work thus represents an attempt at historiographical-methodological re-
flection on the new cultural history and its utilization for an alternative interpretation
of cultural phenomena. Such an effort aims at discussion on the principles of ,,ba-
roque” as a culture in (historical-)anthropological sense of meaning. The crucial part
of the study is concentrated on the coronations as rituals, i. e. events composed of ri-
tualized acts. vyznam a moznosti reprezentace jednotlivych socialnich skupin a ima-
ginace spojené s korunovanym obrazem. The course of the coronations has come un-
der scrutiny, as well as their structure, liturgy, character and symbolic dimension of
places in which they took place, the movement of participants, the significancy and
possibilities of representation of individual social groups and the imagination bound
to the crowned images. The work tends to show that what at first sight might appear
as a play, representation or even theatre, encompasses a significant part of reality. The
text points out that the coronations were not a theatre which would have loosed parti-
cipants from the cruel reality of those times. Rather they served as events which could
have brought security and a sense of order, showed a ,,real” position within society
and offered a ,,real* help and certainty of salvation. The power of (victorious) Church
and its representation as follower of the Post-Tridentine (Italian) Catholicism was by
the actions obvious. This however refers just to the outer, organizational aspect, be-
cause within the coronations as a whole, the individual representation of various soci-
al groups was as apparent as of common identity and imagination in relation to the
regionally specific forms of cult. The social aspect in the sense of belonging to a cer-
tain social group or corporation was of crucial importance. It emerged in various
phases of rituals, in media, in associated celebrations. It’s obvious that the matters of
cult were intertwined with the question of social order, or in other words that the soci-
al representation made an integral part of veneration of cult objects. This comes to
light particularly when the ,,baroque® is treated as a culture in the sense of a web of
meanings, symbols and their social interpretations and representations.
UVOD



Tato kniha, vénovana kultute prvni poloviny 18. stoleti, vychdzi z presvédceni, ze vy-
kroci-li historik z mantinell své discipliny a neomezi se na prosty historicky popis
udalosti ¢i jevi minulosti, otevira se pied nim Siroké spektrum problémil a barvity
svét ¢asto malo znamé kultury. V nasledujicich kapitolach se pojednava o trech neo-
byc¢ejnych obrazech, Siroce znamych objektech kultu, k nimz se vazala a vaze fascinu-
jici ucta. Historik kulturnich déjin pak v oblasti této ticty mize za jistych okolnosti
nalézt také okruh fascinujicich témat ke zkoumani. Zminénymi obrazy jsou tii Mado-
ny-Divotviirkyné: Madona ze Svaté Hory u Piibrami, dfevéna soska ze 14. stoleti, je-
jiz pvod spojuje legenda s prvnim prazskym arcibiskupem Arnostem z Pardubic;!
Madona ze Svatého Kopecka u Olomouce, opukovy polychromovany reliéf ziejmée
z prvni tietiny 17. stoleti, nalezeny dle legendy poustevnikem Mat&jem roku 1633;% a
Madona z byvalého augustinianského klastera sv. Tomase v Brné, byzantska ,,svato-
lukasska“ ikona, jejiz vznik kladou historikové uméni do 13.—14. stoleti, v recentni
uvaze zalozené na nepfili$ presvéd¢ivém formalnéanalytickém pfistupu pak do oblasti
jizni Italie (Puglia) druhé piile 13. stoleti.

Uvedené obrazy spojuje skutecnost, Ze byly korunovany za pouziti specifické-
ho potridentského ritudlu. Pravé tyto korunovace, tedy slavnostni ozdobeni zlatymi
korunkami, poslanymi z Vatikanu, resp. hrazenymi z nadace, jiZ spravovala vatikan-
ska kapitula, tvofi ustfedni téma knihy. Tti akce, uskute¢néné v letech 1732 (Svata
Hora u Pfibrami a Svaty Kopecek u Olomouce) a 1736 (Brno) patiily
k nejvelkolepéjsim slavnostem v ¢eskych zemich ,,doby baroka“. Byly vSak také jed-
némi z prvnich ,,fimskych* potridentskych korunovaci, provedenych v prostoru mimo

Italii, a zaroven — odhlédneme-li od Polska a Litvy — jednémi z mala, které se do kon-

! Holas, Frantisek Xaver: 100 kapitolek z déjin Svaté Hory, maridnského poutniho mista u Piibramé.
Piibram 1929; Kamenicek, Rudolf: Svata Hora nad Pribrami, nejslavnéjsi poutni misto marianské
v Cechdach. Praha 1892; Balbin, Bohuslav: Diva Montis sancti seu origines & miracula magnae Dei
hominumqgue Matris Mariae, quae in Sancto monte Regni Bohemiae, ad argentifodinas Przibramenses,
quotidiand Populi frequentid, & pietate, in statua sua mirabili, aditur, & colitur. Pragae 1665.

2 Fiala, Jifi — Sobotkova, Marie: Vznik kultu Panny Marie Svatokopecké a jeho reflexe v kramarskych
pisnich. Cesky lid 86, 1999, s. 61-79; Eichler, Karel: Poutni mista a milostivé obrazy na Moravé a
V rakouském Slezsku. 1/2. Brno 1888, s. 202-221.

3 Frantové4, Zuzana — Pecinova, Kristyna: The icon of Old Brno: a reconsideration. In: Foletti, Ivan —
Frantova, Zuzana (eds.): Byzantium, Russia and Europe: Meeting and Construction of Worlds (=
Opuscula historiae artium 62, 2013, Supplementum). Brno 2013, s. 62—75. Autorky reagovaly ptede-
v§im na studii M. Bartlové, ktera nevylucovala pozd¢jsi vznik obrazu, a to v kontextu budovani paméti
a legitimizace politiky na Moravé vladnouciho rodu Lucemburkd: Bartlova, Milena: 77 stredoveké
marianské obrazy od sv. Tomdse v Brné. Opuscula historiae artium (= Sbornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity, F 52) 57, 2008, s. 5-25. K obrazu dale Eichler, Karel: Poutni mista a milostivé
obrazy na Moravé a v rakouském Slezsku. 1/1. Brno 1887, s. 211-257.



ce 18. stoleti uskutecnily ve stfedni Evrop¢ viibec: v habsburské monarchii probehly
kromé Ceskych jiZ jen jedna korunovace v Dalmacii (1715 Trsat-Rijeka) a jedna v Go-
rici (1717 Santo monte di Gorizia). Z hlediska struktury se jednalo o soubory slav-
nostnich akti, trvajicich zpravidla jeden tyden (resp. oktav) a poutajicich pozornost
tisict lidi. Samotné jadro oslav tvofil vatikdnskou kapitulou piedepsany ritus koruno-
vani Madony (a Jeziska), ktery byl doprovazen slavnostni liturgii, panegyrikami a ka-
zanimi, vysluhovanim svatosti, priivody s korunovanymi obrazy, ohiostroji a osvét-
lovanim vybranych prostor, vojenskymi salvami a hudebnimi produkcemi. Ve se
odehravalo v prostorach vyzdobenych monumentalnimi efemérnimi stavbami, kuli-
sami, emblémy i kvétinami. Dle dostupnych prameni byla navstévnost obrovska, roz-
davaly se upominkové predméty, rytiny a drobné tisky, ke kazdé slavnosti byly vyho-
toveny také obsahlé pamétni tisky, zasilané do Rima jako ditkaz o provedeni obiadu.
Za organizaci téchto udalosti staly lokalni fadové komunity: jezuité na Svaté Hofe u
Ptibrami, premonstrati na Svatém Kopecku u Olomouce a augustinidni v Brné, povo-
leni z Rima viak musel zafidit mistni biskup, coZ v nagem piipadé znamena prazsky
arcibiskup Daniel Mayer a olomoucky biskup Wolfgang Hanibal Schrattenbach.

O marianskych korunovacich jiz €eSti autofi psali. Doposud nejdikladné;si
zpravu o prubéhu svatokopeckych oslav podal Karel Eichler v praci o moravskych
poutnich mistech z 80. let 19. stoleti.* Ve podstatné o udalostech na Svaté Hofe u
Ptibrami napsal ve 20. letech minulého stoleti arcibiskupsky notat FrantiSek Holas,
jehoz ptipravny rukopis k nakonec struénéji pojatym d&jinam poutniho arealu (100
kapitolek z déjin Svaté Hory, 1929) zahrnuje jak obsirné vyli¢eni povahy vatikan-
skych korunovaci, tak i detailni informace o ptipravach a pribéhu korunovace, véetné
popisu dvou slavobran a vy¢tu souboru oslavnych tiskd, které byly k této ptilezitosti
vydany.® Historik uméni Jan Royt vénoval korunovacim nejdelsi ¢ast své knihy o ma-
rianskych obrazech a ucté v potridentskych Cechach (a na Moravé) a pfinesl prvni
souhrnné sdéleni v Ceské historiografii, vzdal se vSak interpretace a jeho text zistal
spise resersi z vybranych tisténych prament.® Petr Zelinka nahlédl navic do pisem-
nosti fadové, augustinianské provenience, k brnénské korunovaci ale jeho text nepfi-

spél zasadné novymi poznatky.” Roytova 7atka Dana Vrabelova pak mj. za vyuZiti

4 Eichler, K.: Poutni mista, /1, s. 243-254.

5NA, RR, inv. & 221, kart. 112, sign. P V, s. 242-256.

¢ Royt, Jan: Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti. Praha 1999, s. 123-182.

7 Zelinka, Petr: Obraz Madony Svatotomské. Slavnost korunovace milostného obrazu Madony Svato-
tomské v kldstere augustinianii poustevnikit u svatého Tomase v Brné roku 1736. Brno 2001, s. 88-99.



fimskych pramenta zasadila ¢esko-moravské udalosti do kontextu dalSich evropskych
korunovaci a ukazala na ikonografické souvislosti honorovanych Madon, ¢imz posu-
nula poznéani zejména v uméleckohistorické perspektive.®
Dovolim si tvrdit, ze ackoli soubor vySe uvedenych praci umoznuje utvofit si
dobrou ptedstavu o pribéhu marianskych korunovaci s veskerou jejich vypravou a
vybavou, vime o jejich charakteru a vyznamu prozatim malo. Divodem je jednak
skute¢nost, ze byla doposud vyuzita jen mensi ¢ast dostupnych pramenti, coz souvisi
mj. s vychozi optikou, pod niz se na tyto udalosti nahlizelo. Mimo pozornost historika
se tak ocitl naptiklad rozsahly soubor pisemnosti brnénské provenience (korespon-
dence, akta, ucty apod.), stejné jako vétSina narativnich pramenti nebo fada tiskem
vydanych kazani, ktera béhem oslav zaznéla. Dale pak se v textech, jez se vénovaly
piimo fenoménu korunovaci nevyskytuji — s vyjimkou prace Dany Vrabelové — prak-
ticky zadné interpretace. Ty nicméné nechybi, nebot’ je nabidli autofi, ktefi se zabyva-
li obecnymi aspekty kultury a uméni 17. a 18. stoleti. Snaha vyrovnat se s témito vy-
klady, prezentujicimi korunovace jako monumentélni cirkevni slavnosti ,,baroka®, pak
predstavovala jednu z hlavnich motivaci k sepséani této knihy. Casto reaguji na kultur-
néhistorické texty Josefa Valky, jednoho z mala ¢eskych badateld, ktefi se pokusili o
syntetické uchopeni problému potridentské kultury v €eskych zemich (s akcentem
k Morav¢). Valkovy uvahy, publikované od konce Sedesatych let minulého stoleti, se
pravem staly autoritativnimi a podnétnymi pro dalsi badatele. Ti v zdsadé pftijali vy-
kladovy model, v némz korunovace divotvornych Madon figuruji jako ,,nejmasovéjsi
projev barokni kultury™, projev, v némz baroko nalezlo ,,nejdokonalejsi a totalni zpii-
sob vyjadreni vseho, co predstavovalo a ceho chtélo dosdhnout”. Tyto ,velkolepé
hry*, urené pro masové publikum, mély zaroven predstavovat jedny z poslednich
velkych slavnosti baroka: ¢eské a moravské baroko v nich vrcholilo a kongilo.® Ob-
dobny interpretacni rdmec Volil mezi jinymi i Rudolf Zuber v analyze barokni zboz-
nosti, jiz vnimal z pohledu dialektiky nabozensky vypjatého baroka a sekularizujiciho
osvicenstvi.1?
V kontextu dosavadnich pojednani o korunovacich by bylo ocekéavatelné, Ze

budou nadale dikladné&ji analyzovany jako cirkevni slavnosti, svéd¢ici o barokni zali-

8 Vrabelov4, Dana: Imago gratiosa. Korunované Madony ve stiedni Evropé v dobé baroka. Sokolov
2013.

® Viélka, Josef: Manyrismus a baroko v éeské kultuie 17. a 1. pol. 18. stoleti. Studia Comeniana et his-
torica 19 (VIII), 1978, s. 196-201.

10 Zuber, Rudolf: Lidova zboznost a pouté na Moravé v 18. stoleti. In: Studie Muzea Kroméiizska ‘91.
Kroméiiz 1992, s. 74-86.



bé v divadelnosti a zboznosti, i jako typické projevy vrcholici kultury katolického ba-
roka, a to jak ve smyslu regionalni ucty k Pann¢ Marii (pietas mariana), tak s ohle-
dem na prosazeni urcitych zboznych praktik (marianskych poboznosti, laickych bra-
trstev, pouti), a ovsem Vv kontextu vitézstvi specifického zptuisobu zachazeni s posvat-
nymi objekty kultu (potridentska teologie obrazu). Domnivam se nicméné, Ze pii zvo-
leni jiného metodologického vychodiska mohou mit tyto udalosti vétsi vypoveédni po-
tencial. Jinymi slovy: Porozumeéni tomu, co se pfi korunovacich odehralo, se dle mého
neskryva nutné v jejich zasazeni do obvyklého narativu o slavnostnosti, teatralnosti,
vypjaté emocionalit¢ a velkoleposti barokni kultury, ovlddané vitézici katolickou
cirkvi. Mou ambici je ukédzat na spektrum vyznami, které v sobé dané festivity nesly
a které mohou odkazovat k zasadnim myslenkovym strukturam stfedoevropské spo-
le¢nosti 17. a 18. stoleti. Cim vlastn& tyto korunovace byly? Nepochybn& projevem
ucty k Bohu, specifickym aktem zboznosti, ktery se vSak odehraval mj. prostfednic-
tvim sebeprezentace vybranych skupin obyvatelstva. A tato prezentace méla vyrazné
,profanni podobu, coz znamena, ze se nedéla naptiklad zboznym, tichym modlenim
a meditovanim v chramu — pfimou, soukromou komunikaci s Bohem, jak by si pted-
stavovali teologové 19. stoleti — ale vetejnou demonstraci, uspofadanou podle urci-
tych socialnich pravidel.

Uvedena perspektiva se vztahuje ke zplsobu uvazovani, jaky je typicky
pro noveé kulturni d¢jiny a jenz se — slovy Richarda van Diilmena — odvraci od ,,mé&s-
tackého* pojeti, které za kulturu povazovalo primarné vynikajici umélecké a myslen-
kové vytvory. V antropologii inspirovaném vidéni zahrnuje kultura spise ,,nonverbdl-
ni komunikaci, ritudlni chovani, symbolické svéty a zpiisoby Zivota“.'! Peter Burke
upozornil na to, ze definovani kultury v $ir§im slova smyslu coby skaly raznych arte-
fakt a praktik neni viibec nové. Vyuzili jej kromé jinych naptiklad jiz antropologové
Thomas S. Eliot (Notes towards the definition of culture, 1948), Bronistaw Mali-
nowski ¢i dokonce Edward Tylor (Primitive culture, 1871), jenz kulturou myslel sou-
bor znalosti, viry, uméni, mravi, prava, zvyka, schopnosti a navykda.'? Kulturu Ize
tedy chapat i jako urcitou socialni praxi. A symbolicka dimenze takové praxe — kterou
korunovace Madon stejné jako jiné ranénovoveké ritualy nepochybné byly — bude
tvofit ustfedni bod tohoto zkouméni. Pijde mj. o vyznamy vybranych akci, pojmt a

kategorii v kultufe 17. a 18. stoleti, a to v obou dvou rovinach, jak je rozlisil Jan

1 Diilmen, Richard van: Historickd antropologie: Vyvoj, problémy, iikoly. Praha 2002, s. 37-39.
12 Burke, Peter: Co je kulturni historie? Praha 2011, s. 44.



Vansina, tedy ,,vyznamii zjevnych®, vyplyvajicich z oznaCovani kategorii a jevu
v daném jazyku a kultufe, a ,,vyznamu zamyslenych, skryvajicich se napiiklad
v metaforach &i jinych symbolickych prostiedcich jazyka nebo jednani.®® Tuto otazku
konkretizuji dale v textu, v zasad¢ se vSak bude jednat o hledani ucelu a smyslu urcité
akce — v naSem piipadé korunovani obrazu — kombinaci analyzy jejiho priabéhu, sym-
boliky akce jako celku a rovnéz symboliky jednotlivych fazi, soucésti, prostor a arte-
faktt s akci spojenych.

Svou praci vnimam myj. jako pokus o historiograficko-metodologickou reflexi
ptistupti novych kulturnich déjin a moznosti jejich vyuziti pro alternativni interpretaci
vybranych kulturnich jevi. Toto usili bude sméfovat k diskusi o podstaté ,baroka‘
coby kultury, a to v (historicko)antropologickém slova smyslu. Jakkoli si uvédomuyji,
ze obyvatele stfedni Evropy 17. a 18. stoleti 1ze jen stézi srovnavat s australskymi ne-
bo jihoamerickymi domorodeci stoleti nasledujicich, a ze tedy neni radno nahlizet na
ob¢ skupiny stejnou antropologickou optikou a metodikou, fidim se slovy, jimiz Mar-
shall Sahlins uvedl svou analyzu Thukydidovych liceni peloponéskych valek: ,,je-li
historie cizi zemi, pak je jinou kulturou. Jiné casy, jiné mravy. A4 jestlize je jinou kul-
turou, pak jeji rozkryti vyzaduje trochu antropologie.“** Souhlasim. ZvIsté uvazuje-
me-1i o kultufe, jiz jsme si zvykli oznaCovat jako ptredmoderni, ne-sekularizovanou.
Co se tyce antropologie, v dal§im textu se odvolavam primarné na Geertzovu symbo-
lickou, interpretativni odnoz této discipliny, k niz dva ¢esti historici trefné pozname-
nali, Ze nenabizi cestu k poznani zivota a vnimani individua, ale ,,pouze* ke kultufe,
ktera individuum obklopuje, resp. ke kulturnim kategoriim, jejichZ pomoci mohl ¢lo-
vék v dané dobé interpretovat sviij svét.’> Ano. To je, zda se mi, dostateény cil tako-
vého studia. Pravé proto ma smysl uvazovat napiiklad o potridentské zpovéedi jako
ritudlnim ocisténi, o bifmovani jako prechodu do stavu zptsobilé obrany viry, 0 koru-
novaci ikony jako prostfedku mocnéjsiho posvéceni prostoru meésta, to vSe samoziej-
mé v kontextu historickych realii, strategii spasy, aspektt konfesionalizace a christia-

nizace.

13 Vansina, Jan: Oral tradition as history. Madison (Wisconsin) 1985, s. 84-91.

14 Sahlins, Marshall: Apologies to Thucydides. Understanding history as culture and vice versa. Chi-
cago — London 2004, s. 2.

15 Nespor, Zden&k R. — Horsky, Jan: Historicka antropologie? Metodické problémy a paradoxy na po-
mezi déjepisectvi, sociologie a socialni antropologie. Kud¢j 6, 2004, ¢. 1, s. 73-76.



Proc¢ reaguji na diskuse o ¢eském a moravském ,,baroku‘? Jde viibec o historiografic-
ky relevantni pojem a nebylo by Iépe vyrovnat se spiSe s terminy typu protireformace
nebo konfesionalizace? Nedavno vydana syntéza déjin némeckého kiest'anstvi ukazu-
je, ze pojem baroko ¢i barokni kultura nema v soucasné némecké historiografii prak-
ticky zadny vyznam a ze pti konceptualizaci déjin raného novoveéku plni zasadni ulo-
hu model konfesionalizace ve smyslu socidlni disciplinace a budovani ,,konfesijnich
spolecnosti (christianizace). Je-li obCas pouzit ptivlastek ,,barokni®, jedna se spise o
historiografickou setrvacnost, jako naptiklad v ptipadé zminek o ,,barokni zbozZnosti‘
(mystika Terezie z Avily), coZ je v zasadé terminologicka konstanta. Jinak se pise o
wZzivotnich svetech' katolické spolecnosti, do nichz patii katecheze, vzdélavani, zboz-
nost, cirkevni disciplina, bohosluzby, procesi a viibec zapojovani laikii do nabozen-
ského zivota.® Jak upozornil §vycarsky historik Peter Hersche, pojem baroko nepou-
ziva ani anglosaska historiografie a vyznamnégjSiho ohlasu se tak dockal pouze ve
Spanélsku, Francii (V.-L. Tapié) a Italii, ackoli i tam jej vyuzivali spiSe historikové
uméni — aniz by jej vSak jakkoli diskutovali nebo problematizovali — zatimco
z klasické historiografie se postupné vytratil.t’

Nutno fici, ze Hersche ponechal zcela stranou historiografii polskou, ¢eskou,
mad’arskou a piekvapiveé 1 rakouskou (s vyjimkou star$i prace Anny Coreth), coz je do
zna¢né miry ddno neexistujicimi pieklady diilezitych praci z téchto zemi do svétovych
jazykt. Nese to vSak sebou také zdsadni handicap, nebot’ kuptikladu v ¢eské historio-
grafii probéhly pomérné vyznamné diskuse, vedené predevsim historiky literatury a
kultury. Vyjimecné postaveni mezi nimi zaujal Josef Valka, jenz se ve stiedoevrop-
ském prostoru ojedinéle pokusil propojit perspektivy obecné historie a déjin uméni.
To se mu podafilo za cenu odvozeni konceptu barokni kultury
z uméleckohistorického diskursu, coZ znamenalo pojeti baroka jako kulturniho stylu,
souboru kulturné umeéleckych projevii. Valka hajil uziti pojmu baroko i pro sociolo-
gicky orientovanou historii kultury, ktera ptipousti styl jako podstatnou kulturni kate-
gorii, odkazujici k ,,jednoté a vnitrni koherenci*. Na ptikladu Moravy posledni tietiny

17. a prvni poloviny 18. stoleti se nasledné snazil dokazat, ze se zde rozvinul speci-

16 Holzem, Andreas: Christentum in Deutschland 1550-1850. Konfessionalisierung — Aufklirung —
Pluralisierung. Bd. 1. Paderborn 2015, s. 397-473.

17 Hersche, Peter: Mufie und Verschwendung. Europdische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter.
Bd. 2. Freiburg — Basel — Wien 2006, s. 924-931.
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ficky jednotny styl viech kulturnich a uméleckych forem.*® Obdobnym zptisobem se
v nedavné dob¢ vyjadiili i Katefina Bobkova-Valentova a Jifi Mikulec v ramci defini-
ce barokni zboznosti V ¢eskych zemich, jiz rozuméli ,,katolickou zboznost existujici
od druhé poloviny 17. stoleti v prostredi vyspelé barokni kultury, s velkym vyuzitim
barokniho vytvarného umeéni, hudby i uméni slovesného*.*® Opét jde tedy o kulturu
jako soubor prvki, svazanych primarné s uméleckou produkei. V tomto smyslu ma
pojmenovani barokni religiozita nepochybné svou logiku. Zda se mi vsak, Ze histori-
kové castéji pouzivaji termin ,,baroko* spiSe automaticky, ziejmé aniz by citili potie-
konce 18. stoleti kritici potridentského katolicismu a poté jej riznym zplisobem uZi-
vali a re-interpretovali déjepisci a déjepisci uméni v 19. a 20. stoleti. Pfikladem tako-
vého pfistupu je posledni syntéza rakouskych d&jin, v niZ se sice operuje S pojmem
,,Barockkatholizismus®, jenz ma ptedstavovat kontrast k pojmu osvicenstvi, samotny
vyraz ,,barokni* zde ale — jakkoli je sam o sob¢& piiznakovy a ma vnitini hodnotu —
oznacuje hlavné chronologicky usek (cca 1600—1740), nez ze by mél uméleckohisto-
ricky (strukturalni) vyznam, spojeny se specifickymi znaky uméleckych dél.2°

Pojem baroka se vSak ze své podstaty vyznacuje vzdy uméleckohistorickym
podtextem, akcentem, at’ uz si to historikové uvédomuji, nebo nikoli. Tato skutecnost
platila i tehdy, kdyz se v tivahach o baroku vyraznéji piekracovaly hranice prosté sty-
lové analyzy: u Heinricha Wolfflina a jeho definice epochy jako Zivotniho pocitu (Le-
bensgefiihl), u Waltera Benjamina a jeho alegorie (osudu, smrti a melancholie) coby
zakladniho principu tehdejsi kultury (Ursprung des deutschen Trauerspiels, 1928),
nebo u Gillese Deleuze, jenz podstatu baroka spatfoval v produkci ,,0hybz*, a to jak
v uméni, tak mysleni (Le pli: Leibniz et le baroque, 1988).2! Ve vsech tiech uvede-
nych piikladech mame co do €inéni s odvozenim pojmu kultury ze situace v uméni,
jakkoli jde o Sifeji pojaté feSeni. Johann Huizinga, reagujici na tehdy dominantni sty-

lové formulovana pojmenovani kulturnich epoch, tuto tendenci kritizoval. Vyrazy ty-

18 Valka, Josef: Baroko na Moravé a jeho kultura. In: Valka, Josef: Mysleni a obraz v d&jinach kultury:
studie, eseje, reflexe. Eds. Jiti Kroupa, Tomas Knoz. Brno 2009, cit. s. 143.

19 Bobkova-Valentové, Katetina — Mikulec, Jifi: Cirkevni sprava a nabozZenskad praxe. In: Mikulec, Jit
a kol.: Cirkev a spole¢nost rané¢ho novovéku v Cechach a na Moravé. Praha 2013, s. 133. Obdobné pak
i text Pavla Kirky a Jifiho Mikulce v téZe knize na s. 286—301.

20| eeb, Rudolf — Liebmann, Maximilian — Scheibelreiter, Georg — Tropper, Peter G.: Geschichte des
Christentums in Osterreich. Von der Spitantike bis zur Gegenwart (= Osterreichische Geschichte).
Wien 2005, s. 281-360.

2L Vyvoj uméleckohistorickych diskusi podnétné shrnula Hills, Helen: The baroque: The grit in the
oyster of art history. In: TaZ (ed.): Rethinking the baroque. Burlington 2011, s. 11-36.
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pu baroko, renesance, gotika, romantismus apod. povazoval za zjednoduSujici, neu-
moznujici zachytit celou rozmanitost urcité kultury. Vytvareji podle n¢ho iluzi, ze
disponujeme jednim klicovym pojmem, jenz by oznacoval ,,Spojitost a jednoru celé
epochy*, ackoli my sami takovou jednotu pouze vagné predpokldadame.?? Na Huizin-
gu v nedavné teologické syntéze d&jin kiestanstvi navazal Jorg Lauster, jenz potvrdil,
ze neni snadné najit spolecné jmenovatele fenoména jako jsou nabozenské valky,
ktestanské ovladnuti svéta, pronasledovani carodéjnic nebo umélecké formy baroka.
V kontextu dalSich pouzivanych termint typu konfesijni vek ¢i rany novovék mu vy-
raz baroko daval smysl jako oznaceni ,,dil¢iho aspektu kulturniho a nabozZenského vy-
voje dané doby*. Sam se vSak nevyhnul pokuSeni oznacovat epochu mezi reformaci a
osvicenstvim jako ,,Zeitalter des Barock*.%

ree
1

Moje reakce na diskuse o ,,barokni* kultufe tedy vyplyva ze skuteCnosti, ze
pojem baroko se v (obecné) historiografii stale jesté vyskytuje a nelze jej bez povsim-
nuti piejit, coz plati zvlasté pro historiografii sttedoevropskou, resp. tu, jez se vztahu-
je k d¢jinam zemi rakouskych Habsburki. V této knize se vSak termin samotny vy-
skytuje zfidka. Pro potieby analyzy pouzivam takika vyhradné vyraz potridentsky,
nikoli barokni nebo dokonce pobélohorsky. Divodem je ptedevsim pojeti korunovaci
jako ritualu, coz znamena jednak vyznamng;jsi ohled na liturgicky vyvoj a jednak pti-
pusteéni skutecnosti, Ze kultura Ceskych zemi byla principy, prosazenymi v potrident-
ském katolicismu zasadné ovlivnéna, ackoli §lo o dlouhodoby proces s nedokonalou
recepci. Slovo ,,potridentsky” ma nicméné vyznamnou relevanci pravé u korunovaci,
které predstavovaly jeden z vrcholt recepce (severo)italského tridentského modelu,
piiznavajiciho zasadni tlohu papezi, resp. vatikanské kapitule. Dosavadni Ceské in-
terpretace marianskych slavnosti vSak o nich referovaly vyluéné jako o symptomu
,baroka®, ,barokni kultury, na coz je tfeba reagovat. Pokousim se tak Cinit s vyuzi-
tim referenci k antropologii a sociologii, tedy k védam, které se zejména ve druhé puli
20. stoleti historizovaly, zatimco historie naopak sociologizovala a antropologizovala.
Tam, kde by se reprezentanti dosavadniho badani tazali naptiklad na geograficky kon-
text korunovaci, tlohu fimského importu vzhledem k rekatolizaci nebo vyznam ces-
kych a moravskych udalosti v kontextu regionalni zboznosti (pietas mariana, rekato-

lizace), sméfuje nasledujici text primarné k otazce charakteristickych prvka kultury

22 Huizinga, Johan: Hollindische Kultur im siebzehnten Jahrhundert. Eine Skizze. Basel — Stuttgart
1961, s. 13.

2 Lauster, Jorg: Die Verzauberung der Welt. Eine Kulturgeschichte des Christentums. Miinchen 2015,
cit. s. 335-336.
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prvni tietiny 18. stoleti. Pfedpokladam, Ze odpovéd’ lze nalézt analyzou téchto slav-
nostnich akci coby rituali. Snazim se nicméné zustat na poli historie a klast si otazky
vlastni této discipling. Ne€inim si zddny narok na mezioborové nebo transdisciplinar-
ni zkoumani a pohybuji se pouze v roviné kulturni historie tak, jak se rozvinula
Vv pribéhu druhé poloviny 20. stoleti se vSemi podnéty ¢erpanymi z ostatnich social-
néveédnich disciplin.

Prvni ¢ast knihy je vénovana historiograficko-metodologické reflexi tématu
korunovaci, slavnosti a ritualt v raném novovéku. Je v ni nabidnuta diskuse o histo-
rickych interpretacich, jez udalosti s Madonami prezentovaly vyhradné jako monu-
mentélni barokni oslavy cirkve, poptipadé jako typickou soucdst ,,rakouské* marian-
ské zboznosti. Nabidnout odliSny pohled — coz je cil této knihy — nebylo mozné bez
doposud neexistujici dikladné analyzy (nanejvys$ problematickych) prament, k nimz
pfistupuji zejména z hlediska strategii a motivaci jejich ptvodcti, s odkazy ke speci-
fické ,,barokni“ rétorice. Prvni oddil zahrnuje také piiznani se k antropologicko-
sociologické inspiraci a vyrovnani se s problémem vztahu mezi historii a antropologii,
vcetné referenci k dosavadnimu feSeni otazky stfedoveékych a ranénovovékych ritualt
Vv Ceské a némecké historiografii. Druhd ¢ast je zaméfena Cisté na korunovace jako
ritudly, neboli udélosti do jisté miry sloZené z ritualizovanych akti. Je sledovan pri-
béh korunovaci, jejich struktura, charakter a symbolika mist, v nichZ se odehravaly,
pohyby osob, vyznam a moZnosti reprezentace jednotlivych socialnich skupin tcast-
nikl. Urcitd pozornost je vénovana také liturgickému rozméru korunovaci, a to
s cilem porozumét funkcei jednotlivych ritudlnich fazi i vyznamu udalosti jako celku.
Zasadni vyznamova rovina korunovaci divotvornych Madon je vSak hleddna ve sféte
zachazeni s témito objekty kultu, v jejich reprezentaci a v imaginaci S nimi svazané.
Zaver knihy tvofi uvaha o tom, co vysledky analyzy znamenaji nebo mohou znamenat
pro interpretaci ¢eské a moravské kultury 17. a 18. stoleti. Diskuse je zamétena pie-
devs§im na obvyklé premisy o divadelnosti, emocionalit¢ ¢i zdani (hie) v ,,barokni*

kulture.

Neni-li uvedeno jinak, jsou vsechny pieklady némeckych, latinskych nebo italskych
textl mymi vlastnimi a nesu za n¢ veskerou odpovédnost. Piipadné Ceské preklady

biblickych citaci byly pfevzaty az na vyjimky z Bible svatovdclavské,** nebot jak Bib-

2 Novy zdkon. Podle starého obecného latinského textu, od samospasitediné Fimské katolické cirkve
schvadleného a az posavad Vv téz cirkvi uzivaného. Staré Mé&sto prazské 1677; Bibli Ceskd, to jest Svaté
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le kralicka, tak zejména nov¢jsi verze ekumenické se vyrazné 1iSi vyznamem, a to
piedné v piipad¢ knih Starého zakona a deuterokanonickych. Kazatelé, stejné jako
tvirci teologickych programt slavobran, vSak nepochybné vychazeli z latinskych a

némeckych ptedloh.

CAST PRVNI: POTRIDENTSKE KORUNOVACE MADON JAKO
HISTORICKY FENOMEN: MOZNOSTI VYKLADU

pismo podle starozitného a obecného latinského, od vseobecné cirkve svaté rimské potvrzeného a uzi-
vaného prelozeni. Staré Mésto prazské 1715.
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Rimské korunovace byly v dosavadni &eské historiografii nahlizeny vyhradné jako
cirkevni zaleZitost, resp. jako projev moci cirkve v dobé ,,vrcholného baroka“.
V ramci tohoto modelu je mozné rozliSit dva sméry uvazovani: Pro prvni je typické
vnimani maridnskych korunovaci jako slavnosti, v nichz se odrazi barokni kultura
zdani, pretvaiky, divadla, které zastira tragické socidlni poméry. Ve druhém sméru
uvah jsou korunovace projevem moci potridentského statu a cirkve v kontextu tzv.
rakouské (habsburské) zboznosti. Nasledujici text je pokusem o historiograficko-
metodologickou reflexi zminéné optiky, kterd je zde navic rozsifena o zvazovani ko-
runovaci coby mocenského a kulturniho importu, konkrétné v podobé implementace
specifického fimského ritudlu do zaalpského prostoru. Nakonec se Ize tazat i historic-
koantropologicky, coz je hlavnim ucelem této prace.

Prvni potridentské korunovace divotvornych Madon se uskute¢nily na konci
16. stoleti. Od 30. let stoleti nasledujiciho probihaly zejména v Rimé korunovace pod-
le nové upraveného ritu a pod patronatem vatikéanské kapituly sv. Petra. Mimo tuzemi
Italie se tento typ ritualu uskuteénil poprvé v dalmatsko-chorvatském Tersatto (Trsat)
v roce 1715 a v polské Censtochové o dvé 1éta pozdéji. Od té doby az do roku 1773
pak byly realizovany dalsi tfi desitky fimskych (vatikanskych) korunovaci na tizemi
habsburské monarchie a polsko-litevské unie, pouze pét z nich vSak spadalo do oblasti
habsburského soustati, coz ukazuje, ze vraném novov€ku S§lo o italsko-polsko-
litevsky fenomén.?

V rakouské ani némecké historiografii a historiografii uméni naopak tyto ko-
runovace zmihovany nejsou.?® Vime viak nejenom to, ze fada marianskych obrazii a

vvvvvv

obrazy rovnéz korunovéany, predeviim v Bavorsku a Rakousku.?” Lze pfedpokladat,

% Katalog stfedoevropskych korunovanych Madon véetné jejich ikonografického popisu sestavila Vra-
belova, D.: Imago, s. 105-216.

% Konzultoval jsem Aurenhammer, Hans: Die Mariengnadenbilder Wiens und Niederdsterreichs in
der Barockzeit. Der Wandel ihrer Ikonographie und ihrer Verehrung. Wien 1956; Donin, Ludwig: Die
Marianische Austria oder das durch die gnadenreiche Jungfrau Maria verherrlichte Osterreich. Wien
1884; Gugitz, Gustav: Osterreichs Gnadenstitten in Kult und Brauch. Bd. 1-5. Wien 1955-1958;
Hittl, Ludwig: Marianische Wallfahrten im siiddetsch-osterreichischen Raum. Koln — Wien 1985;
Leeb, R. — Liebmann, M. — Scheibelreiter, G. — Tropper, P. G.: Geschichte; Wonisch, Othmar: Die
Gnadenbilder Unserer Lieben Frau in Mariazell. St. Lambrecht — Mariazell 1916; tyz: Geschichte von
Mariazell. Mariazell 1947; Zenner, Ferdinand: Die Gnadenbilder Wiens. Wien 1860.

27 Gussone, Nikolaus: Krénung von Marienbildern. In: Biumer, Remigius — Scheffczyk, Leo (eds.):
Marienlexikon. Bd. Ill. St. Ottilien 1991, s. 683-684.
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ze $lo o privatni iniciativy, anebo o aktivity mistnich biskupt, ktefi si snad v této véci
ponechavali nezavislost na Rimu a neusilovali o povoleni tamni kapituly. Ostatné bis-
kupové se nemuseli spoléhat na ritus vatikansky, nebot’ alternativni piedpis vhodny
ke korunovaci posvatného obrazu bylo mozno nalézt i v Rimském pontifikalu.?®
V tomto ohledu mizeme rozlisit hned nékolik typti korunovaci, jak naznacila Dana
Vrabelova: papezské (vykonané papezem), vatikanské (vykonané koronatorem, pove-
fenym svatopetrskou kapitulou), kralovské (cisatské), diecézni (vykonané biskupem
v ramci liturgického obfadu, bez povoleni Rima) a ostatni (privatni).?°

Ackoli se v rakouskych zemich minimalné do poloviny 18. stoleti pravdépo-
dobné neuskutecnila akce srovnatelna s ¢esko-moravskymi korunovacemi z let 1732 a
1736, ptesto by alespon lokalni ¢i privatni iniciativy staly za blizsi badatelskou po-
zornost. Mame napiiklad zpravu, ze pro Madonu z Hietzingu byla v roce 1638 z dart
Slechty vytvotena zlata koruna.*® S korunovanou soskou zvanou Maria-Griinberg ve
videniském frantiskanském kostele sv. Jeronyma probihala v letech 1635-1735 kazdo-
ro¢ni procesi méstem, v roce 1735 obzvlasté slavnostni vCetné postaveni slavobrany.
Korunovana soska Piety v Maria-Taferl byla roku 1739 slavnostné instalovdna na
hlavni oltaf. V Innsbrucku se v roce 1750 slavilo stoleté jubileum slavnostniho piene-
seni svatolukasské ikony do farniho kostela. Madona z Maria-Plain (Salzburg) byla
roku 1732 slavnostné umisténa na hlavni oltaf a v roce 1751 korunovana. Alabastrova
soska Piety ve Weissensteinu byla korunovana ve druhé poloving 18. stoleti.®! A ko-
necn¢ mariazellska Madona sice obdrZela fimské korunky teprve roku 1908, jiné vSak
méla zjevné jiz ve stfedovéku a z vyobrazeni ze 17. stoleti vyplyva, Ze korunky se
proménovaly: Neni jisté, zda tyto vymeény marianskych ozdob, financovanych Slech-
tickymi donatory, byly spojeny s n¢jakymi ritualy, anebo zda se jednalo o prostou na-
hradu. Kazdopadné je znama fada donatort, ktefi béhem 17. a 18. stoleti odkazovali
riizné korunky k této sosce.? Josef Kalista zmitiuje slavnost korunovace obrazu Bo-
lestné Panny Marie v Bechyni jiz v roce 1653, pfi¢emZ koruna byla ziskana jako sou-

kroma donace Ludmily ze Sternberka.

28 Ravanat, Felice: Della incoronazione delle immagini di Maria SS. Perfice munus! 3, 1928, s. 17.

2 Vrabelova, D.: Imago, s. 110.

30 Kayser, Sebastian: Austria Mariana, seu gratiosarum Virgineae Dei-Parentis iconum per Austriam,
origines, progressus, ac beneficia singularia. Viennae 1735, s. 59.

31 Gugitz, G.: Osterreichs Gnadenstdtten, Bd. 1, s. 6-11; Bd. 2, s. 116; Bd. 3, s. 55-57 a 196-198; Bd.
5, s. 180-183.

32 Wonisch, O.: Die Gnadenbilder, s. 37-42; tyz: Erinnerungsblitter an die Jubiliums- und
Kronungsfeierlichkeiten in Mariazell. St. Lambrecht 1909.

3 Kalista, Zdené&k: Stoleti andélii a dabli. Jihocesky barok. Jino¢any 1994, s. 105.
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Jak uz bylo zminéno, obrazy, resp. sosky byly Casto korunovany jiz ve stredo-
veéku, coz ukazuji odpustkové listiny nebo starSi vyobrazeni Madon. Brnénska Divo-
tvirkyné naptiklad méla korunku snad jiz ve 14.—15. stoleti, kdy byla v odpustkovych
breve nazyvana ,kralovnou andé&li“.®* Svatokopeckd Madona byla rovnéz zdobena
star$i korunkou, jak vyplyva z vyuctovani za vyhotoveni a vyzdobu stfibrného sva-
tostanku, jehoZ realizaci pro klaster na Hradisku provadél v letech 1725-1732 kromé-
fizsky zlatnik a medailér Mikul4ds Indegrentz.® Gumppenbergiiv mariansky katalog
zahrnuje mnoZzstvi vyobrazeni, na nichz jsou Madony — obcas i s postavou Jeziska —
opatfeny korunkou jiz v poloviné 17. stoleti, coZ se tyka zejména obrazi z Italie, Spa-

nélska, Francie, ale i Bavorska (Altotting) ¢ Rakouska (Mariazell).*

To neni nic, co
by nas mélo piekvapovat, nebot’ praktika korunovani maridnskych obrazii sah4 do ra-
ného stfedovéku: Patrné nejstar§im dokladem je odkaz zlatého diadému papeze Reho-
te I11. (731-741), zfejmé pro n&jakou ikonu v kostele sv. Petra v Rim&.%” V souvislosti
S korunovacemi potridentskymi se nicmén¢ nabizi otdzka (pomyslné) konkurence ko-

runek, neboli tradic korunovacnich obtadd. Je tieba si uvédomit, Ze nové korunky

z Rima jiz nesmély byt sundany!

Korunovace jako barokni slavnost (cirkev vitézna)

V posledni syntéze kultury a uméni baroka na Moravée poukézali shodné Josef Valka i
Jiti Kroupa na velkolepé marianské korunovace z let 1732 (Svaty Kopecek) a 1736
(Brno). Valka je povazoval za vrchol baroknich cirkevnich slavnosti, jejichz prostied-
nictvim oslavila cirkev ,,vitézstvi v zdpasu o dusi lidu a novou spolecenskou harmo-
nii**.®® Kroupa, jenz obdobi let 1690—1730 oznadil za ,,cas slavnosti a zdzrakii*, nahli-
7el korunovace a jubilejni oslavy (Zd'ar nad Sazavou 1730 a 1735, Brno 1745, klaster
Hradisko u Olomouce 1751) jako monumentalni ,,sacre rappresentazione*, vybavené

nakladnymi dekoracemi, na jejichz tvorbé se podileli i pfedni umélci a jejichz vznik

3 Stehlikova, Dana: Stiibrny oltdr a jeho prislusenstvi v kontextu evropského stiibrnictvi. In: Cihalik,
Martin — Suchanek, Pavel (eds.): Stiibrny oltaf v bazilice Nanebevzeti Panny Marie na Starém Brné.
Brno 2011, s. 150.

35 MZA, G 2, sign. 694, fol. 23r.

36 Gumppenberg, Wilhelm: Atlas Marianus sive de imaginibus Deiparae per orbem christianum mira-
culosis. Tom. I-11. Monachii 1657.

37 Gussone, N.: Krénung, s. 683.

38 Valka, Josef: Morava, zemé v srdci Evropy. In: Kroupa, Jifi (ed.): V zrcadle stinii. Morava v dobé
baroka, 1670-1790. Rennes — Brno 2003, s. 32.
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souvisel s vrcholem dvorské reprezentace, budovanim velkolepych aristokratickych
rezidenci i intenzivni objednavatelskou aktivitou movitych klastera.3® Perspektiva,
naznacena v textech dvou viidéich osobnosti ¢eské kulturni historiografie a historio-
grafie uméni dobie vystihuje kontext, do né¢hoz ¢esti historikové marianské korunova-
ce zasazuji. Tedy kontext monumentalnich oslav konce 17. a prvni tfetiny 18. stoleti,
k nimz kromé korunovaci divotvornych Madon patii pfedevsim svatokopecka oslava
po odrazeni osmanského ttoku na Viden (1683),%° vjezd arcibiskupa Breunera do
Prahy (1695), oslava korunovace Karla V1. v Praze (1723),* nepomucenské slavnosti
tamtéz (1729), servitské prazské oslavy svatofeceni Peregrina Laziosiho (1727) a Ju-
liany Falconieri (1738),%2 nebo jubileum 500 let existence poutniho kostela ve Vrano-
vé u Brna (1740).*® Viechny tyto akce, vykazujici obdobnou strukturu, jak bude jests
ukazano, se zdaji potvrzovat vyse uvedené zavéry o barokni kulture.

Interpretace tzv. baroknich slavnosti ma v €eské historiografii dvé polohy:
symbolickou, zdiiraziiujici motiv poznani Boha skrze tento svét, a socidlni, vykladaji-
ci baroko jako zdéni, kontrast ke krutému svétu. Kromé toho se udrzuje dlouha, etno-
grafii inspirovana linie pojeti slavnosti jako protikladu ke kazdodennosti (od Zikmun-
jin lechty, §lechtického stravovani a zdbavy.* Byl to Zdenék Kalista, kdo uvazoval o
baroknich slavnostech jako o pomp¢, kontrastujici s hrozivou bidou vétsiny tehdejSich
obyvatel. Zaroven pro n¢j slavnosti predstavovaly snahu ,,prenést kus nebeské zare na
zemi, zpritomnit ji mezi lidmi*, ,,strhnouti kus neviditelného mezi viditelné®, popiipadé
vytrhnout ¢lovéka ze zajeti ubohé vsednosti.*

Tuto perspektivu sociologizoval jiz zminény Josef Valka v doposud nejvliv-
néjsi, byt rozporuplné koncepci barokni kultury. Tzv. vrcholné baroko interpretoval —
podobné jako pied nim Véclav Cerny nebo Zdengk Kalista — predevsim jako dobu
rozmachu divadla, o ¢emz sveédc¢i dvorské slavnosti, ¢innost divadelnich spole¢nosti,

jezuitské divadlo i charakter katolické bohosluzby. V takové smysloveé teatralni kultu-

3 Kroupa, Jiti: Uméleckd wiloha, objednavatelé a styl na Moravé doby barokni. In: Tyz (ed.): V zrcadle
stind. Morava v dobé baroka, 1670-1790. Rennes — Brno 2003, s. 51-63.

40 SKP, rkp. DJ I 15, fol. 102r-104v.

41 Vacha, Stépan — Veseld, Irena — Vlnas, Vit — Vokacova, Petra: Karel VI. & Alzbéta Kristyna. Ceska
korunovace 1723. Praha — Litomysl 2009.

42 Capskd, Veronika: Predstavy spolecenstvi a strategie sebeprezentace. Rad servitii v habsburské mo-
narchii (1613-1780). Praha 2011, s. 98-104.

43 Dubowy, Anastasius: Der Wallfahrtsort Wranau. Wranau 1929, s. 35-37.

4 Srov. Hrbek, Jii: Promény valdstejnské reprezentace. Symbolické sité valdstejnského rodu v 17. a
18. stoleti. Praha 2015, s. 143-177.

4 Kalista, Z.: Stoleti, s. 103-107.
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e jsou slavnosti jejim ,,snad nejtotalnejsim projevem*, zaroven vsak projevem kultu-
ry masové, ktera je pro Valku protikladem k folkloru (lidové kultuie). Slavnosti coby
»centrdlni utvar baroka* se tidi principem teatrality a jako takové ptredstavuji velko-
lepou hru, vizualni a zvukovou kulisu uréenou pro masové publikum a zahrnujici
v sobé veskeré principy tehdejsi kultury, mentality, estetiky a filosofie.*® Slavnosti
také odpovidaji potfebé barokni spolecnosti ,,sublimovat frustrace kazdodenniho zivo-
ta“ 1 zastirat strasti tehdejSich lidi: jejich ucelem je mj. snaha ,,vytrhnout clovéka
Z tvrdé kazdodennosti a nabidnout mu iluzivni sublimaci Zivotnich strdazni®.*'
V pozdnim, hojné citovaném textu Vélka shrnul celou otdzku néasledovné: Barokni
slavnosti jsou ,,Gesamtkunstwerkem*, divadlem s promyslenou dramaturgii. Podtizuje
se jim mé&stsky prostor, ktery je mozno pietvaret, aranzovat, vybavit efemérni archi-
tekturou. Slavnosti jsou velkym vypétim, akci se ucastni celd spolecnost, ,,jsou nejvet-
§i prilezitosti pro vytvarné, hudebni a dramatické uméni.*®

Vilka vsak slavnostem pfizndval 1 socidlné reprezentacni potencidl a pfipous-
tél, ze se poji s otazkou moci, zejména vyznamnych cirkevnich instituci. Diivodem
pro jejich organizovani v prvni tfetiné 18. stoleti nebyla podle né oslava vitézstvi
protireformace a absolutismu (kulturni i politicky boj byl jiz vyfesen), ale spiSe snaha
cirkve prezentovat vlastni moc a bohatstvi v dob¢, kdy uZz fakticky ztracela spolecen-
skou funkci.*® Z hlediska sociologického odrazeji slavnosti spoledenskou realitu a hie-
rarchii, resp. ,,vytvareji iluzi harmonie pozemského i nebeského svéta“. Z pohledu an-
tropologického pak piedstavuji jednu z podminek existence kultury ve smyslu rituali-
zované potieby ménit Zivotni rytmus a uchopovat nabozenské piedstavy.>® Jak ukazu-

je jeden z jeho poslednich pfispévki na toto téma, Valka se nemohl rozhodnout, zda

je slavnost divadlem, hrou a ptetvarkou, anebo odrazem socialni reality: slavnosti tak

4 Valka, J.: Manyrismus a baroko, s. 179-200; tyz: Spole¢nost a kultura baroka na Moravé. In: Krsek,
Ivo — Kudélka, Zdenék — Stehlik, Milo§ — Valka, Josef: Uméni baroka na Moravé a ve Slezsku. Praha
1996, s. 33-36.

4 Tyz: Baroko na Moravé, s. 147-148; tyz: Barokni slavnosti. In: Hojda, Zdenék (ed.): Kultura baroka
v Cechach a na Moravé (= Prace Historického ustavu CAV, Rada C — Miscellanea, sv. 6). Praha 1992,
S. 60.

48 Tamtéz, s. 57. Tuto interpretaci prevzala i Valkova zac¢ka Oppeltova, Jana: Slavnosti a efemérni ar-
chitektura. In: Kroupa, Jifi (ed.): V zrcadle stinii. Morava v dobé& baroka, 1670-1790. Rennes — Brno
2003, s. 145-159; taz: Barokni slavnost a vSedni den v premonstrdtské kanonii Klasterni Hradisko u
Olomouce. In: Togner, Milan (ed.): Historicka Olomouc 10. Tématicky sbornik ptispévku zaméfenych
k problematice premonstratského klastera Hradiska a barokni kultufe na Moravé. Olomouc 1995, s.
23-34; taz: Annus iubilaeus Gradicensis aneb slavnost Sestistého vyroci prichodu premonstratii na
Klasterni Hradisko u Olomouce v roce 1751. In: Chocholaé¢, Bronislav — Jan, Libor — Knoz, Tomas
(eds.): Novy Mars Moravicus aneb sbornik pfispévkl, jez vénovali prof. dr. Josefu Valkovi jeho zaci a
pratelé k sedmdesatinam. Brno 1999, s. 191-208.

4 Valka, J.: Manyrismus a baroko, s. 187-188 a 202.

0 Tyz: Spolecnost a kultura, s. 33-36.
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podle n¢ho legitimizuji, symbolizuji a zobrazuji moc, jsou vSak piedev§im hrou (di-
vadlem), ,,uméleckym Gesamtkunstwerkem*.>! Tyto dvé polohy se nemusi nutné vylu-
covat, pokud je hte a divadlu pfiznéna socialni vaznost a relevance. Valka si tuto véc
patrné uvédomoval navzdory zjevnému nutkani vykladat slavnosti také jako zastirani
kruté (socidlné-ekonomické) reality.

K pojeti (barokni) slavnosti jako divadla se slusi poznamenat, ze se s nim se-
tkame jiz v teorii dvorského ceremonialu na prelomu 17. a 18. stoleti. A to jednak ve
smyslu pragmatického pojeti ceremonialu coby divadla pro poddané. Jedna z tehdej-
Sich ptirucek uvadi, Ze jelikoz jsou obycejni lidé zavisli pfedevS§im na vnéjSich smys-
lech a rozum vyuzivaji jen ziidka, a jelikoz si nedokazi sami od sebe piedstavit veli-
kost kralovského majestatu, je tieba vyuzit pravé takovych prostiedki, které mohou
zasahnout jejich smysly. A dvorské ceremonie slouzi dobie k takovému tGéelu.>? Dru-
hy aspekt, ktery umoziioval srovnavat slavnosti s divadlem byla jejich struktura: ci-
lem slavnostniho priivodu je napiiklad reprezentace urcitého ptibéhu, pravdy ¢i pova-
hy véci, tak, jak je zvykem i v opefe nebo v divadle. Nékteré priivody mohou byt na-
vic vybaveny alegoriemi a emblémy, které predstavuji cely ptibéh, rozdéleny do riz-
nych dé&ji, podobné jako v operach. Piestoze soucasni historikové upozoriiuji na to,
Ze tento ryze pragmaticky pohled na dvorské ceremonialy je tfeba povazovat za urci-
tou pozu autort praci z oblasti Zeremoniellwissenschaft 17. a 18. stoleti, nelze nevidét
zjevnou podobnost mezi tehdej$im a soucasnym uvazovanim o slavnostech.

Pro dosavadni interpretace slavnosti v ¢eské historiografii je typické také roz-
liSovani akei svétskych a cirkevnich. Slavnost dvorska je ,,soucdsti Zivotniho stylu a
dvorské mentality aristokracie®, zatimco slavnost nabozenska predstavuje ,,soucdst
katolické mentality”. To je minéno zpravidla z hlediska spravné-organizaéniho, a pro-
to se mezi cirkevni slavnosti mohou fadit naptiklad i intronizacni vjezdy biskupt
S vyrazné ,,svétskym* charakterem a vyznamem, jak ukdzaly neddvné studie na toto
téma. Za charakteristické pro barokni epochu jsou povazovany slavnosti cirkevni

S jejich pompéznosti, ,folklorizaci* (zmasovéni) a snahou prezentovat vitéznou cir-

1 Tyz: Homo festivans. In: Bizek, Vaclav — Kral, Pavel (eds.): Slavnosti a zédbavy na dvorech a
v rezidenénich méstech raného novovéku (= Opera historica 8). Ceské Budgjovice 2000, s. 11.

52 Rohr, Julius Bernhard von: Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschafi der grofen Herren (...). Berlin
1733, s. 2.

% Tamtéz, s. 739-751.
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kev, celkove pak s cilem ,petrifikovat trvajici 7ad a politické poméry* (stabiliza¢ni
funkce).>

Velké, cirkevnimi institucemi organizované anebo alespoii iniciované slavnos-
ti byly casti historikd vykladany rovnéz jako vyraz rekatolizace, resp. jako projev do-
koncené nebo vrcholici rekatolizace, vitézné cirkve (a statu). Zatimco slavnostni pie-
neseni ostatkll sv. Norberta do Prahy v roce 1627 se v tomto ohledu mtze jevit jako
akce s vyrazné protireformacnim akcentem a s cilem obnovit autoritu a prestiz kato-
lické cirkve v Cechach,® marianské a jiné oslavy, konané o sto let pozdé&ji ptisobi jiz
jako oslava katolického vitézstvi, projev vitézného katolicismu, popiipadé jako vyraz
vrcholné faze rekatolizace.®® Howard Louthan, jenz ¢esko-moravské korunovace Ma-
don piedstavil vyctem vybranych kuriozit, svéd¢icich o monumentalité oslav, spatio-
val v téchto aktivitach ,,vrchol kampané, kterou cirkev rozvinula ve snaze propagovat
poutni mista‘.>’

Do zna¢né miry alternativni interpretaci baroknich slavnosti nabidl Josef Pe-
tran, jenz na né pohlizel v kontextu jednoho ze zasadnich stavebnich kamenti bélohor-
skeho mytu, totiz otazky vlasti, domova. Podle Petrané byla prvni tfetina 18. stoleti
dulezita s ohledem na pusobivost tohoto ,ritualu slavnosti*: vznika totiz nové publi-
kum, jehoZ zdkladna se vyznamné rozSifuje, a proto obraz vlasti a domova, ktery se
Vv téchto slavnostech objevuje, mlize spontdnné piijmout Siroka vefejnost. A to tim
spise, ze byl prezentovan ve formé legendy o svatych zemskych patronech.>®

Shrnuji tedy: Cesti historikové doposud korunovace divotvornych Madon in-
terpretovali vyluéné jako cirkevni slavnosti, a to v kontrastu ke slavnostem svétskym
(dvorskym). Vnimali je jako projev autority vitézné katolické cirkve, predevs§im ale
jako odraz barokni kultury, jejiz podstatou je teatralita. Marianska slavnost je tudiz
velkolepym nabozenskym divadlem, kulturni akci spojenou s uméleckymi projevy.
Tim se ¢eska historiografie odliSuje od novéjsich praci némeckych, jez mnohem vice

akcentuji sociologické a antropologické podnéty a spattuji tak v procesich a nabozen-

54 Valka, Josef — Stédron, Milos: Svdtky a slavnosti v déjindch kultury. Opus musicum 17, 1985, &. 10,
S. 293-295.

5 Louthan, Howard: Obraceni Cech na viru aneb rekatolizace po dobrém a po zlém. Praha 2011, s.
40-50.

5 Petran, Josef: Kultura a spolecnost v Cechdch doby baroka. In: Vlnas, Vit (ed.): Slava barokni
Cechie. Stati o uméni, kultufe a spole¢nosti 17. a 18. stoleti. Praha 2001, s. 73-74; Louthan, H.: Obra-
ceni, s. 144-172.

5" Tamtéz, s. 258—259.

%8 Petran, Josef: Na téma mytu Bilé hory. In: Hledikova, Zdetika (ed.): Traditio et cultus. Miscellanea
historica Bohemica Miroslao VIk archiepiscopo Pragensi ab eius collegis amicisque ad annum sexages-
imum dedicata. Praha 1993, s. 149; tyz: Kultura, s. 68.
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skych slavnostech mj. prostory pro demonstraci socialnich pozic a legitimizaci lokal-

nich cirkevnich i svétskych autorit.%°

Korunovace jako kulturni import (pietas austriaca?)

O korunovacich v§ak mtizeme uvazovat i jinak, totiz v kontextu mezinarodniho kato-
licismu a jeho variant, popiipadé — coZ je prozatim ponékud piehlizena oblast zajmu —
v souvislosti srecepci principt potridentského, tedy severoitalského katolicismu.
V této souvislosti neni od véci zminit velkolepou osmidenni slavnost, kterou roku
1647 vénoval Ferdinand III. Habsbursky fenoménu Neposkvrnéného poceti Panny
Marie: ve Vidni byl nasledné v roce 1649 vystavén mariansky sloup dle mnichovské-
ho vzoru a Panna Marie byla prohlasena patronkou Rakouska.®® Mozna pravé skuteé-
nost, ze Rakousy jiz mély svou korunovanou patronku, vedla v Cechach a na Moravé
k podobné¢ aktivité, i kdyz o mnoho let pozdé&ji. Avsak zatimco v ptipad¢ Rakous pro-
jevil hlavni aktivitu cisaf, ¢esko-moravské korunovace 18. stoleti byly iniciovany
predstaviteli fadii a biskupy, a obracely se k autorité do Rima.

Pocatek timskych potridentskych korunovaci ikon a Madon je spojovan s
kapucinem Girolamem Paolucci da Forli (zemft. 1620), tviircem nového rituélu. Prvni
korunovace tohoto typu jsou dolozeny v Cremoné (1596) a Parmé (1600), pozdé&ji na-
sledovala fada dalSich italskych mést. Vroce 1631 inicioval Paolucciho pfitel
Alessandro Sforza Pallavicini korunovace obrazii v Rimé a zapogal tak dlouhou histo-
rii téchto marianskych oslav. Z jeho nadace, zaloZzené roku 1637 a po jeho smrti
(1638) spravované vatikanskou kapitulou sv. Petra, byly hrazeny zlaté¢ korunky, jez
od tficatych let postupné zdobily divotvorné obrazy v Italii a po roce 1715 1 jinde
vV Evrop¢ a mimo ni. Geografické rozsiteni ritudlu vedlo pochopitelné i k naristu in-
tenzity vykonavanych obtadl: zatimco v 17. stoleti byly korunovany zpravidla jeden
az dva obrazy roéné — po¢inaje nejvyznamnéj$imi ikonami v Rimé& — ve stoleti nasle-
dujicim uz to bylo pét Madon rocné a od konce 19. stoleti jesté vice (roku 1904 se
uskutecnilo 31 korunovaci!). Historikové spocitali, ze mezi léty 1631-1981 bylo rea-

lizovano celkem 1 300 korunovaci, schvalenych vatikanskou kapitulou. Ta urcovala

% Srov. nedavnou syntézu Holzem, A.: Christentum, Bd. 1, s. 459-469.

80 Gumppenberg, W.: Atlas, tom. I, s. 181-193; Vega, Cristobal de: Theologia Mariana sive certamina
litteraria de B. V. Dei Genitrice Maria quae tam apud theologos scholasticos, quam apud sacrorum
voluminum interpretes exagitari solent [1675]. Tom. I. Neapoli 1866, s. 155-161.
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podminky (stafi obrazu a zazraky potvrzené lokalnim biskupem) i podobu ritualu.®*
Ve 30. letech 17. stoleti byla také precizovana liturgie, popsana v tzv. Ordo servandus
in tradendis coronis aureis.®? V ném se uvadi, Ze udéleni korunek muiize iniciovat
pouze piedstaveny diecéze, jenz musi shromazdit potfebné materialy a poslat je do
Rima. Datum korunovace se uréuje na zakladé zadosti biskupa, aviak kone¢né slovo
ma kapitula. Papez udili plnomocné odpustky pro ty, ktefi v ramci slavnosti absolvuji
zpoveéd’ nebo pfijmou svatost oltaini.

Pohled na katalog korunovaci v uzS§im chronologickém ramci ukaze, Ze
v letech 1631-1750 jich bylo uskute¢néno celkem 198, avSak ztoho celych 105
v Rimé a naprosta vétsina dal$ich na izemi Italie. Z uvedenych let Ize evidovat — se-
znamy jsou ne zcela pfesné a jednotné — pouze dvanact mimoitalskych korunovaci,
Z nichZ $est probéhlo v polsko-litevské unii, t¥i na tzemi Cech a Moravy a po jedné
v Chorvatsku (Dalmacii), Slovinsku (Gorici) a Mexiku.%® Jedna se tudiZ zjevné o #im-
sky, resp. italsky fenomén, coZ k sobé& poji 1 logiku recepce tam, kde mél fimsky po-
tridentsky katolicismus pevnou pozici. Z tohoto pohledu nalezi ¢esko-moravskym ko-
runovacim pomérné vyjimecna pozice, a to nejenom v ramci habsburské monarchie.
Coz plati navzdory tomu, ze z perspektivy sforzovskych, fimskych korunovaci §lo o
ponékud pozdni recepci, nebot’ v samotném Rimé kon¢ila méda korunovani obrazi
jiz v 90. letech 17. stoleti,®* a to zfejmé vytvoiilo prostor pro vyvoz ritualu do jinych

zemi.

61 Nejvyznamnéjsi, obsahlou praci k tématu napsal Bonci, Paolo: Madonne coronate in Italia e nel
mondo. Nel 3° Centenario dell’incoronatione di Maria SS.ma delle Grazie di San Giovanni Valdarno.
Fiesole 2004, kde se také nachazi aktualizovany seznam vSech korunovaci, provedenych papeZzem nebo
svatopetrskou kapitulou mezi 1éty 1631-1931. Bonci nicméné navazal na fadu starSich pfispévki: Ca-
dene, Felix: De usu et ritu coronationis sacrarum imaginum. Analecta Ecclesiastica 5, 1897, s. 308—
318; Ravanat, F.: Della incoronazione; Alatri, Ottavio da — Reno Centese, Anselmo da:
L’incoronazione delle immagini mariane. L’Italia francescana 8, 1933, s. 159-180, 308-318, 415-431,
530-542 a 651-665; Milano, llarino da: Incoronazione delle immagini di Maria Santissima. In: En-
ciclopedia cattolica. Tom. 6. Citta del Vaticano 1951, sl. 1782-1784; P[izzoni], I[oseph]: De coronati-
one imaginum B. Marie V. Ephemerides liturgicae 68, 1954, s. 301-312; Dejonghe, Maurice: Orbis
Marianus. Les Madones couronées a travers le monde. 1. Les Madones couronées de Rome. Paris
1967; Polo, Giuseppe M. — de Candido, Luigi M. — Pedico, Marcellina M.: La Vergine Maria incoro-
nata: storia — dottrina — devozione. Rovigo 1980; Gussone, N.: Krénung.

52 BAV, ACP, MC, tom. 1, fol. 106r-109r. Vytah z instrukce tamtéz, tom. 30, fol. 320r—324r. Pretité-
no v P[izzoni], I.: De coronatione, s. 307-312; Bonci, P.: Madonne, s. 29-32.

83 Konkrétng: 1715 Tersatto (Trsat-Rijeka, Chorvatsko), 1717 Censtochova, 1717 Sveta Gora u Nové
Gorice (Santo monte di Gorizia, Slovinsko), 1718 Troky (Litva), 1723 Koden (Litva), 1724 Sokal (Pol-
sko), 1727 Podkamien (Polsko), 1730 Zyrovice (Polsko), 1732 Svata Hora u Piibrami, 1732 Svaty ko-
pecek u Olomouce, 1736 Brno, 1740 Guadalupe (Mexico). Srov. Bonci, P.: Madonne, s. 39-68; Vrabe-
lova, D.: Imago, s. 22-25. Kustod svatopetrského kapitulniho archivu Raffaele Sindone ve svém se-
znamu z roku 1756 uvadi jesté breve z roku 1748 pro (Brest)-Litovsk (Rus, dnes Bé&lorusko): BAV,
ACP, MC, tom. 29.

% Dejonghe, M.: Orbis Marianus.
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Jakkoli nadnesen¢ to muze znit, fimské korunovace Ize povazovat za jeden
Z nejvyraznéjsich importi potridentského katolicismu do prostiedi Ceskych zemi
v pribéhu 17. a 18. stoleti. Cesti historikové si této véci nepovsimli, a to ani tehdy,
kdyZ upozortiovali na intenzivni kulturni kontakty mezi Cechami, Moravou a Rimem,
realizujicimi se v oblasti studia knézi na fimskych kolejich, umélecké inspirace nebo
dokonce zprosttedkovatelské role olomouckého biskupa Schrattenbacha (jednoho

Z iniciatori moravskych korunovaci), jenz v Italii dlouhy ¢as pobyval.®®

Zaroven je
tieba ptiznat jistou chronologickou disproporci: Olomoucti biskupové naptiklad pftija-
li a aplikovali tridentské dekrety o obrazech jiz koncem 60. let 16. stoleti, coZ se né-
sledné promitlo do jejich uméleckého mecenatu i konfesionalizaénich aktivit.%® Reka-
tolizace ceskych zemi byla v dob€ konani korunovaci v zdsad¢ jiz ukoncena a napros-
ta vétSina obyvatel vykazovala katolickou identitu. Jaké misto zde tedy zaujimaji vel-
kolepé marianské akce? Je mozno je vnimat jako pokus o zavrSeni nebo potvrzeni tri-
ukazano ve druhé ¢asti knihy, zejména v kapitole o liturgii.

JiZ vicekrat zminovany Josef Valka soudil, Ze moravské marianské koruno-
vace predstavovaly protipdl ¢eského nepomucenského kultu a Ze ziskaly zvlastni re-
levanci ve chvili, kdy Morava neuspéla ve snaze dosahnout svatofeceni Jana Sarkan-
dra. Proto udajné¢ zemé zvolila za svou patronku samotnou Pannu Marii, ¢imz se z
hlediska religiozity (podpora maridnského kultu) pfibliZila spiSe Rakousku a Polsku
nez Cecham.®’ Tento piedpoklad je diskutabilni ve dvou ohledech. Zaprvé Cechy jiz
rovnéz mély svou korunovanou Madonu, a to v Pfibrami. A zadruhé za iniciacemi
moravskych korunovaci stali predstavitelé cirkevnich tada, jejichz cilem nebylo vy-
tvofit zemskou patronku, ale budovat pamét’ vlastnich fadovych komunit, jak bude
patrné z dalSiho textu. Byli pfitom podpotfeni biskupem, jenz jednak patfil k podporo-
vatelim maridnského kultu a jednak mu Slo o vlastni prestiz a prezentaci aktivit
v diecézi viiéi Rimu (papezi). Otazkou tedy neni volba zemské patronky — tou zfejmé
Panna Marie jiz davno byla — ale reprezentace lokalnich cirkevnich instituci a samo-

ziejme 1 demonstrace potridentské katolické ,,fimské* kultury ve stfedni Evropé. Tuto

8 Parma, Tomas: The papacy and state recatholicisation of the Czech lands (1620-1740). In: Cer-
nusak, Tomas$ et al.: The papacy and the Czech lands. A history of mutual relations. Rome — Prague
2016, s. 185-208, se o korunovacich nezminuje.

8 Jakubec, Ondtej: Obraz Salus Populi Romani u brnénskych jezuitit a obraznost potridentského kato-
licismu na predbelohorské Morave. In: Jordankova, Hana — Manas, Vladimir (eds.): Jezuité a Brno:
socialni a kulturni interakce koleje a mésta (1578-1773). Brno 2013, s. 77-98.

57 Valka, J.: Barokni slavnosti, S. 56.
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véc je nicmén¢ tieba promyslet vice, coz bude ucinéno Vv kontextu chronologickém a
geografickém.

Tti ¢esko-moravské korunovace ve 30. letech 18. stoleti byly v tomto regionu
na dlouhou dobu také posledni, nebot’ dalsi se uskute¢nila az v roce 1912 na Hos-
tyné.% Jednalo se jiz v dobé ,,vrcholiciho baroka* o anachronismus, jak nazna¢uje mj.
brnénsky oltaini retabl, ktery byl zhotoven pro tamni korunovanou ikonu a jehoz cha-
rakter odpovida tridentské formé realizaci, zhotovovanych v Evrop¢ hlavné v 17. sto-
leti?®® Jak konstatoval jiz Robert Evans, kulty zazraénych Madon piedstavovaly typ
zboznosti, jenz v habsburské monarchii vyvrcholil v poloving 18. stoleti, tedy para-
doxné v dobé, kdy uz se od nich zacali odvracet sami vladnouci Habsburkové,
s jejichz nabozenskou politikou mély byt uzce propojeny.’® Pro marianské korunova-
ce plati toto konstatovani bezesporu: Akce piichazeji v kritické dobé pocinajiciho od-
klonu od podobnych forem kultu a reprezentace. Nebude ostatné trvat dlouho a jeden
z duchovnich inspiratort habsburského reformniho katolicismu Lodovico Antonio
Muratori odmitne narativ o svatoluka$skych Madonach jako povéru.’! Jak ukazal Ru-
dolf Zuber, dochazelo jiz v této dobé k utlumu poutnického ruchu a ani velkolepé ma-
rianské slavnosti na tomto trendu nakonec mnoho nezménily."?

Muzeme si v této souvislosti vypomoci paralelou k fenoménu svaté chyse,
kterd naS chronologicky rdmec dale doplni. Pocatky rozvoje marianskych loretan-
skych poboznosti, tedy specifické praktiky, spojené nejenom s ustdlenou sekvenci
modliteb, ale také s budovanim specifického prostoru pro jejich vykonavani, Ize umis-
tit na konec 16. stoleti, coz ale plati pro oblast Bavorska a Rakouska, zatimco
v ¢eskych zemich je to az po roce 1620 a v Uhrach jesté pozdgji. V Cechach byl
uspéch této poboznosti korunovan mezi lety 1674-1698 vybudovanim poutni cesty
(z Prahy do Mladé Boleslavi), jez zahrnovala ctyfi desitky marianskych zastaveni,
symbolizujicich pocet loretanskych litanii. Pokud jde o samotné kopie loretanskych

chysi, v ¢eskych zemich jich v obdobi 1623—1750 vzniklo celkem 48, cela polovina

8 Kova¥, Emanuel — Dokoupil, Antonin: Prvni korunovace v Cechdch a na Moravé pied 180 lety. In:
Janda, Antonin (ed.): Papezska korunovace Matky Bozi Svatohostynské. Brno 1913, s. 11-18.

8 Kazlepka, Zden&k: Johann Georg Herkommer a ,,stiibrny “ oltd# u brnénskych augustinidnii. Shor-
nik praci Filosofické fakulty brnénské univerzity, F 37-39, 1993-1995, s. 171-186; tyz: Stiibrny oltar
Panny Marie Svatotomské, jeho idea, geneze a tviirci. In: Cihalik, Martin — Suchének, Pavel (eds.):
Stiibrny oltaf v bazilice Nanebevzeti Panny Marie na Starém Brné. Brno 2011, s. 121-139.

0 Evans, Robert John Weston: Vznik habsburské monarchie 1550-1700. Praha 2003, s. 252.

1 Schreiner, Klaus: Maria: Jungfrau, Mutter, Herrscherin. KéIn 2006, s. 259.

72 Zuber, R.: Lidova zboznost, s. 80-81.
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z nich jestd pred rokem 1650.” Tento typ nabozenské praxe tedy ukazuje intenzivni
rozvoj marianské zboznosti od 20. do 90. let 17. stoleti, coz umoznuje vykladat ji v
kontextu symbolického vitézstvi katolické viry v zemi rebelt a heretikti, resp. ,,resti-
tuce posvatného v zemi*.”* Zaroven se tim zvyraziuje opozdénost marianskych koru-
novaci ze 30. let 18. stoleti. Jiz jmenovany Robert Evans nabizel vysvétleni pomalej-
§iho prosazovani marianské zboznosti v Cechach poukazem na provazani rekatolizace
s vytvafenim historického narativu, ktery mél prokazat kontinuitu (katolické) viry
Vv zemi, neboli pieklenout obdobi po husitskych valkach.” Tento narativ, ustaleny te-
prve béhem druhé pule 17. stoleti v historiografickych a marianskych kompendiich
z dilny reprezentanti cirkevnich tadt, hral pfi marianskych korunovacich zasadni
ulohu, jak jesté uvidime. Evansovo vysvétleni je tedy pfijatelné.

Jak konstatovala jiz fada historiktli, zejména od doby Ferdinanda II. pfedstavo-
vala marianska zboznost jeden z konstitutivnich prvka budovani a legitimizace moci
habsburského rodu, coz se projevovalo v politickych aktech, dynastické propagand¢ i
v dal$ich vetejnych a privatnich aktivitach. V ptipad¢ samotného Ferdinanda II. se-
hrala podstatnou tlohu nejenom ,,piilezitost spojena s bitvou na Bilé hofe a nasled-
nou rekatolizaci, ale také jeho predchozi studia u jezuitl na univerzité v Ingolstadtu,
odkud zfejmé pochézely impulzy pro vytvoreni teoretické zakladny marianského kul-
tu. Neni nahodou, ze to bylo pravé v Ingolstadtu, kde v letech 1657 a 1672 poprvé
vysly velké Gumppenbergovy mariologie, z nichZ nasledn¢ Cerpali takika vSichni au-
tofi d&l o marianskych obrazech.”® To vse stvrzuje i posledni syntéza rakouskych cir-
kevnich dé&jin, kterd v ndvaznosti na Annu Coreth vnima stfedoevropsky barokni kato-
licismus v kontextu tzv. rakouské (habsburské) zboznosti, pietas austriaca.’’ O koru-
novacich marianskych obrazli zde sice zminka chybi, neni v§ak pochyb, Ze by byly
povazovany za soucast pietas mariana coby zakladniho stavebniho kamene habsbur-
ské ucty. Pfedpoklad, Ze ¢esko-moravské korunovace Madon nalezeji pravé do tohoto
kontextu, uz byl ostatn¢ vysloven. Oltaini retabl vytvofeny pro brnénskou ikonu je

r~r

typem realizace, jez se vyskytuje na vyznamnych baroknich oltafich habsburskych

8 Ducreux, Marie-Elizabeth: La Santa Casa dans [’espace marial habsbourgeois au XVII® siécle.
L’étayage théologico-politique et les formes du culte. Les Cahiers du Centre de Recherches Historiques
41, 2008, s. 39-71. Online verze 2011: http://ccrh.revues.org/3409 (stahovano: duben 2018), zejm.
odst. 51, 54 a 56-57.

" Tamtéz, odst. 54.

S Evans, R. J. W.: Vznik, s. 252.

6 Ducreux, M.-E.: La Santa Casa, odst. 3-9.

" Leeb, R. — Liebmann, M. — Scheibelreiter, G. — Tropper, P. G.: Geschichte, s. 281-360.
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katedral a jako takova byla vykladana coby projev rakouské zboznosti.”® Korunovace
jako celek pak udajné reprezentuji jednu ze strategii budovani moci katolickych roda
v Polsku a Habsburské monarchii, ovSem zatimco v Polsku-Litvé se hlavnim cilem
stala reprezentace magnatskych rodd, v ¢eskych zemich §lo o upevnéni cisatského
(dynastického) a papezského majestatu.’® Domnivam se, Ze takova interpretace ¢esko-
moravskych udalosti by byla nespravna, coz se pokusim osvétlit v nasledujicich od-
stavcich.

Byl to jiz Robert Evans, ale piedeviim Marie-Elizabeth Ducreux, ktefi pro-
blematizovali ptimocarost konceptu pietas autriaca coby jednotné, habsburskym ro-
dem prosazované zboznosti, uplatnéné ve vSech zemich monarchie. Evans upozornil
na skutecnost, Ze 1 vlivni rakousti kazatelé jako Abraham a Sancta Clara nebo Proco-
pius z Templinu, jejichz dila byla Siroce recipovana, podporovali mistni ndbozenské
zvyky a ritudly, a Ze tedy ,,mezindrodni devociondlni hnuti bylo uskutec¢iiovano
v individualnich kultech. Pravé lokalni kulty svatych byly v rakouskych zemich sou-
asti historické argumentace, ktera identifikovala katolicismus s Rakouskem.®® Du-
creux na fadé prikladl dolozila specificky charakter zemskych kultd svatych, jez nel-
ze vnimat jen jako soucast rakouské zboznosti, ale spise jako jeji variantu. Predstava
rozsifeni dynastické pietas z videnského centra do perifernich oblasti monarchie je
zjednoduSenim, ignorujicim ptredné fakt, ze kulturni vliv mohl probihat i opaénym
smérem, od periferie k centru. Habsburkové tak naptiklad lokalni kult ¢eského svétce
sv. Véaclava povysili v 17. stoleti na jeden ze stavebnich kament dynastické zboznos-
ti, Karel VI. se zase postavil za univerzalizaci kultu sv. Jana Nepomuckého. Kromé
toho pak lokalni charakter praktikované religiozity v habsburské monarchii, projevu-
jici se existenci mnoha zemskych kultii — nejenom sv. Vaclava v Cechach a sv. Stépa-
na v Uhrach — umoziiuje hovofit o specifické pietas bohemica ¢&i pietas hungarica.
Obdobné regionalni raz mely nakonec 1 kulty sv. Leopolda, Josefa a dokonce i v§eo-
becné rozsiteny kult (kulty) maridnsky, prestoze se jednalo o hlavni patrony habsbur-
ského domu. Stefan Samerski ukézal, Zze navzdory snaze cisaii vytvofit z nich tctu

s celohabsburskou ptlisobnosti ziskavaly tyto kulty v jednotlivych zemich rizné, lo-

78 Stehlikova, D.: Stribrny oltar, s. 159.

8 Vrabelova, D.: Imago, s. 106-113 a 217-223.

8 Evans, R. J. W.: Vznik, s. 215-216.

8 Ducreux, Marie-Elizabeth: Piété baroque et recatholicisation en Bohéme au XVII® siécle: quelques
acquis et des questions. In: Ducreux, Marie-Elizabeth — Galmiche, Xavier — Petras, Martin — Vlnas, Vit
(eds.): Baroque en Bohéme. Lille 2009, s. 94-105; taz: Emperors, kingdoms, territories: multiple
versions of the Pietas Austriaca? Catholic Historical Review 97, 2011, €. 2, s. 276-304; taz: Symbolic-
ky rozmér pouté do Staré Boleslavi. Cesky asopis historicky 95, 1997, &. 3-4, s. 585-620.
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kaln¢ specifické konotace, nékde se setkaly snepochopenim nebo dokonce (v
Uhrach) narazily na otevieny protihabsbursky odpor. Habsburkiim se nepodatilo pro-
sadit zamysleny dynasticko-politicky vyznam této ucty a tfi uvedeni svétci tak zlstali
spiSe patrony habsburského domu (Hausheilige), aniz by se stali patrony statnimi
(Staatsheilige).?

Od sklonku vlady Leopolda I. se zfejm¢ Habsburkové stale vice priklan€li
k podpofe kultu marianského, jenz postupné symbolizoval univerzalnost nejenom
Vv ramci monarchie, ale katolické stfedni Evropy (véetné Bavorska) viibec.®® To je pro
nase téma podstatny kontext. UmoZiioval by nahliZet na maridnské korunovace z 18.
stoleti jako na vyvrcholeni katolického univerzalismu, potvrzeného ptimym #imskym
importem, podobné jako tomu bylo v ptfipad¢ privilegovanych oltaiti a doktriny o
ocistci. Zaroven vsak nelze ptehlédnout regionalni konotace slavnosti. V dal$im textu
ukazuji, ze §lo o kombinaci reprezentaci riznych identit a ze dilezitou roli sehrala i
identita a historie lokdlni. Tento aspekt vystupuje na povrch zvlasté v ptipadé¢ mést-
ského prostiedi, v némz vétsina nabozenskych ritualt slouzila k pfipominani kfest'an-
ské minulosti 1 déjin samotného meésta, resp. byla idealizaci fadu celé spoleCnosti i
prislusné méstské komunity.%*

Vyse uvedené poznamky je nakonec tfeba doplnit o aspekt, jenZ ma pro po-
chopeni vyznamu ¢esko-moravskych korunovaci obrazii zasadni vyznam. Z hlediska
organizace a reprezentace $lo totiZ o iniciativy biskupl a — a to zejména — piedstave-
nych klasterd, nikoli v8ak habsburského panovnika nebo dokonce rodu. Obcasné od-
kazy k cisati Karlu VI., popfipadé k jeho pfedchidctim coby vyznamnym podporova-
telim marianské zboznosti sice pii oslavach nechybéji, stoji vSak vyrazné v pozadi.
Aluze na Karla VI. se omezuji na soucast vyzdoby slavobran a na zminky ve slav-
nostnich tiscich, zatimco pfitomnost cisatské moci je nejvice viditelnd v rozhodnutich
Dvorské valecné rady, jejiz povoleni bylo nezbytné pro realizaci ohiiostroji v Brn¢.
V tomto ohledu je tedy koncept pietas austriaca o to vice zavadéjici. Jako relevantni
se zde jevi spiSe otazka motivace jednotlivych aktérti, konkrétné n¢kolika osob v roli
inicidtorti a organizatord akci. Témi byla skupina ¢eskych a moravskych prelati, je-

jichZz jména figuruji kdyZ ne ve vSech, pak alespont ve dvou z nami analyzovanych

82 Samerski, Stefan: Hausheilige statt Staatspatrone. Der miflungene Absolutismus in Osterreichs Hei-
ligenhimmel. In: Mata, Petr — Winkelbauer, Thomas (eds.): Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740.
Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas. Stuttgart 2006, s. 251-278.

& Ducreux, M.-E.: Emperors.

84 Schneider, Robert A.: The ceremonial city: Toulouse observed (1738-1780). Princeton 1995, s. 113—
147.

28



piipadt. Na Cele stoji prazsky arcibiskup Daniel Mayer a olomoucky biskup Wolf-
gang Hanibal Schrattenbach, jez spojuje ucast nejenom na ¢eské korunovaci Karla VI.
v roce 1723, ale z¢asti také na nejvétsich baroknich slavnostech viibec: nepomucen-
skych roku 1729 1 marianskych v letech 1732 a 1736. Dalsi osobnosti, naptiklad olo-
moucky arcidékan a brnénsky probost Matyas$ z Thurnu a Vallesassiny, olomoucti
kanovnici Ferdinand Julius Troyer a Rudolf ze Schrattenbachu, velehradsky opat Jo-
sef Maly nebo opat klastera na Hradisku u Olomouce Norbert Umlauf, tvofi skupinu,
jejiz iniciativy byly pro provadéni téchto akci zasadni. Detailnéjs$i pohled na organi-
zaci jednotlivych korunovaci tuto otazku dale osvétli.

Prvotni zasluha o korunovaci na Svaté Hofe u Ptibrami pfipada tamnimu jezu-
itskému probostovi Janu Seidlovi, jenz vyzval svatohorského superiora Prokopa Pri-
hodu, aby celou akci ptipravil. Oba se pfitom vénovali shromazdéni podkladu, svéd-
Cicich o starobylosti a zazra¢nosti Madony. Materidly poslali arcibiskupské konzistoti
v Praze, ktera se nasledné& obratila se zadosti do Rima. Koronatorem se stal svétici
biskup Rudolf Spork, hlavné proto, Ze tehdejsi, doposud viak neordinovany prazsky
arcibiskup Daniel Mayer nebyl kvili zdravotnimu stavu schopen obfady vykonat.
Hlavni slovo pii volbé terminu slavnosti tedy piipadlo konzistofi, ¢imz se situace od-
liSovala od moravskych korunovaci, kde konzistot jako celek nesehrila nijak vy-
znamnou ulohu. Olomoucky biskup Schrattenbach s ni ostatné nemél dobré vztahy a
kanovnici vystupovali na slavnostech jako jednotlivi prelati. Neni divu, Ze protokoly
Z jednani olomoucké konzistote o korunovaci nereferuji. Svatohorsti jezuité se kazdo-
padné ve vlastni zadosti k vatikdnské kapitule zaStitovali autoritou svéticiho biskupa
a kanovnika prazské metropolitni kapituly Sporka, potvrzeni o vyznamu obrazu vy-
stavili generalni vikar diecéze a prazska konzistot.® Neni bez vyznamu, Ze ve svato-
horskych oslavnych tiscich se nékolikrat zmifiuje Censtochova, odkud snad biezniti
jezuité mohli Cerpat inspiraci. Zaroven se s oblibou uvadi, ze jde o prvni fimskou ko-
runovaci v celé Svaté isi (in toto orbe Germano).

Pokud jde o korunovaci marianského reliéfu na Svatém Kopecku u Olomouce,
nemame bohuzel pfili§ mnoho konkrétnich zprav o jeji organizaci. Je nicméné ziejmé,
Ze prvnim inicidtorem se stal premonstratsky opat na Hradisku Robert Sancius, po

jehoz smrti se akce ujal jeho nastupce Norbert Umlauf. Prave ten se obratil na biskupa

8 Vacha, S. — Vesela, I. — VlInas, V. — Vokacova, P.: Karel V1., s. 193-194.
8 BAV, ACP, MC, tom. 6, fol. 184r—185r; tamtéz, tom. 29, fol. 13r.
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Schrattenbacha, aby zajistil od papeze udé€leni plnomocnych odpustkli na cely oktav
slavnosti a od vatikanské kapituly dodani zlatych korunek k ozdobeni obrazu.®’

V Brn¢ se marianskd korunovace stala zalezitosti dvou muzi, totiz ptevora
tamniho augustinidnského klastera Andrease Zirkla a olomouckého biskupa Schrat-
tenbacha. Ten jiz v letech pied korunovaci projevoval zajem o Svatotomskou ikonu a
Gctu, jez se k obrazu vazala, jak vyplyva z jeho korespondence.® Zirkl jej pak
V dubnu roku 1735 pozadal o iniciovani zddosti o korunovaci obrazu, coz biskup
ochotné ucinil a pravdépodobné o svém zaméru informoval vice instituci, soud¢ dle
vice opistl listu, v némz oznamuje zamér provést korunovaci.®® Zirkl spolu s vikafem
konventu Pertscherem zaslali do Rima vlastni zadost se zdivodnénim relevance koru-
novani zdejsi ikony,® jen o n&kolik dni pozd&ji doputoval i Schrattenbachtiv list taki-
ka totozného obsahu a po dal§im tydnu jesté jedna obdobna biskupova prosba, dopl-
néna o informaci, ze se jedna o lokalité, kde se nachazeji vyznamné zemské tiady a
kde ma také biskup svou rezidenci, v niz vétsinu roku piebyva.®! U toho ale Schrat-
tenbach nezistal a za kladné posouzeni zadosti brnénskych augustinianti se primlou-
val i v osobnim listu fimskému kardinalovi San Clemente, jenz mél pro vatikanskou
kapitulu posuzovat dokumenty o svatosti obrazu, shroméazdéné Zirklem.%2

Biskup ve své korespondenci dle dobovych konvenci zddraznoval, Ze jeho
hlavni motivaci pfi podpoie korunovace je ucténi Boha (a Panny Marie) a poskytnuti
utéchy lidem, kteii obraz jiz po mnoho let uctivaji.®® Schrattenbachova motivace a
inspirace ale miize mit §ir§i rozmér.®* Nelze totiz piehlizet skutecnost, ze biskuptv
zivot byl dlouhodobé uizce provazan s italskou kulturou. V Rimé& pobyval jiz jako stu-
dent v letech 167782, pozdé&ji jako vyslanec cisafe u papezského stolce (1714-19) a
jako kardinal a volitel nového papeze (1721-22), mezitim v letech 17191721 pusobil
ve funkci mistokrale v Neapoli. Jeho pobyty byly udajné velkolepé, doprovazené na-

kladnymi ceremoniemi, hostinami i hudebné-divadelnimi produkcemi, coZ velmi ne-

870 tom svéd&i mj. pravdépodobny piepis Umlaufovych soukromych zapiskt (Breviarium actorum
Norberti Umlauff), zahrnuty do druhé knihy analti hradiské kanonie: MZA, E 55, kart. 2, kn. ¢. 200,
sign. Il 2, s. 442-443.

8 ZAO-OL, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. &. 1984, kart. 395, sign. B b 2, fol. 263r a 257r-V.

89 ZAO-OL, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. &. 1984, kart. 395, sign. B b 2, fol. 241r-v a 383r-384v.

0 BAV, ACP, MC, tom. 6, fol. 114r-v.

1 BAV, ACP, MC, tom. 6, fol. 115r-116v.

92 MZA, E 4, sign. 5:31, fol. 160r.

9 Srov. list biskupa brnénské kapitule na Petrové z 28. 4. 1736: MZA, E 4, sign. 5:31, fol. 155r-v.

% Nemél jsem bohuzel k dispozici biskupovy relace ad limina, které by mohly obsahovat dalsi dilezité
indicie v této véci. Na prameny upozornil Parma, Tomas: La riforma liturgica seicentesca a Olomouc.
Edizione dei testi attinenti alle trattative del cardinale Dietrichstein con la Sacra Congregazione dei
Riti. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Theologica Olomucensia 9, 2008, s. 53—71.
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gativné vnimali jak Clenové olomoucké kapituly — biskupovy cesty staly diecézi
ohromné mnozZstvi finanénich prostiedki — tak i videnisky dvir.*® K #imské a neapol-
ské kulture, predev§im hudbé si Schrattenbach vypéstoval viely vztah a praveé zde
cerpal inspiraci pro umélecky mecenat a zakazky svého dvora na Moravé. Jeho umeé-
lecké zaliby i kontakty s vynikajicimi italskymi hudebniky nalezly odraz ve velkém
mnozstvi oratorii a oper, realizovanych béhem 20. a 30. let v biskupovych rezidencich
v Brné, Krométizi a Vyskové.% Snad lze tedy uvazovat i v tom smyslu, ze biskup br-
nénskou korunovaci nejenom prokazoval aktivni pfistup ve vlastni diecézi, ale také se
ochotné angazoval pfi importu fimské ceremonialni praxe a kultury. Na druhou stranu
neni radno tento moment pieceniovat, nebot’, jak si pov§iml Rudolf Zuber, v ptipadé
slavnosti nabozenskych neprojevoval Schrattenbach pftilis velkou horlivost: neucastnil
se ani velkolepych jezuitskych oslav svatofeéeni Aloise z Gonzagy v Olomouci roku
1727, ani oslav kanonizace Jana Nepomuckého v roce 1730, a dokonce ani korunova-
ce Madony na Svatém Kopecku o dva roky pozdg;ji.%’

Co se ty¢e motivace brnénského augustinianského ptrevora Zirkla, byly to pre-
devsim jeho velké osobni ambice a snaha o zvySeni prestize fadové komunity, jak bu-
de patrné z dalSiho textu. DrZeni a opatrovani divotvorného obrazu ale kazdopadné
pfedstavovalo pro augustiniany vhodny argument pii pokusech o potvrzeni nebo roz-
Sifeni privilegii. VyuZil toho naptiklad pfevor Prosper Giindter, kdyz v roce 1729 za-
dal o udéleni vé¢ného prava infule pro predstavené brnénského konventu.%

Shrnuji: Cesko-moravské korunovace Madon je mozno vnimat jako vyrazny
import fimské potridentské kultury do ceskych zemi. Jednalo se nejenom o jeden
z prvnich podobnych pokusti v zaalpském prostoru, ale také o jediné tfi ptipady
Z prosttedi habsburské monarchie do poloviny 18. stoleti. Z hlediska rozvoje marian-

ské zboznosti §lo sice o fenomén pon€kud pozdni, avSak v Ceském kontextu kore-

% Zuber, Rudolf: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti (1695-1777). Dil 1. Praha 1987, s. 109-121.

% Sehnal, Jiti: Wolfgang Hannibal Schrattenbach. In: Jakubcova, Alena a kol.: Starsi divadlo
v ¢eskych zemich do konce 18. stoleti. Osobnosti a dila. Praha 2007, s. 550-552; Spacilova, Jana: Ha-
nibal bez slonii. Olomoucky biskup Schrattenbach a hudba vrcholného baroka. Opus musicum 37,
2005, ¢. 1, s. 24-27; taz: Hudba pro neapolského mistokrdle. Olomoucky biskup Schrattenbach a hud-
ba vrcholného baroka. Opus musicum 37, 2005, €. 2, s. 31-35; taz: Opera v biskupskych rezidencich
baroka. Opus musicum 37, 2005, ¢&. 5, s. 33-40; taz: Schrattenbachovi hudebnici na Moravé. Olo-
moucky biskup Schrattenbach a hudba vrcholného baroka. Opus musicum 37, 2005, ¢. 6, s. 40—46.

7 Zuber, R.: Osudy, 1, s. 124-125 a 129. Je pravdou, Ze v piipadé Svatého Kopecka se biskup omluvil
a v listu z prosince 1732, adresovaném ¢lenum vatikanské kapituly, vyjadiil litost nad tim, Ze se ne-
mohl korunovace zucastnit osobné, udajné ze zdravotnich divodi. BAV, ACP, MC, tom. 6, fol. 246r-
V.

% BAV, ACP, MC, tom. 6, fol. 107r.
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spondujici s obdobim vrcholu tohoto typu ucty, o ¢emz svéd¢i mimo jiné aktivity vel-
kého mnozstvi nabozenskych konfraternit. Zasadni tlohu pfi pfineseni fimského ri-
tualu do Cech a na Moravu sehréli piedstavitelé mistnich feholnich komunit, prede-
v§im bfezniGti jezuité, inspirovani pravdépodobné korunovaci v Censtochové roku
1717. Ve vSech piipadech se do iniciovani, organizace i vysledné podoby oslav pro-
mitly ambice jednotlivych prelati, konventu, biskupti a samoziejmé i predstavitel
mistni samospravy, coz bude jesté ukdzano dale. Naopak uvazovat o marianskych ko-
runovacich jako projevu tzv. pietas austriaca by bylo zavadéjici: korunovacni ritual
samotny pochdzi z fimského prostfedi, reprezentace divotvornych obrazi méla vyraz-
n¢ lokalni charakter a osoba cisafe a habsburského rodu stdla v pozadi. Ani jeden z
inicidtortt marianskych korunovaci také neusiloval o Sifeni slavy habsburského domu

nebo jeho specifické zboznosti, alespoi to ze zadného dokumentu nevyplyva.®

Co sdéluji prameny? Otazka moci a emoci

Je ptekvapujici, jak daveéfivi byli doposud historikové pii praci s prameny ke koruno-
vacim 1 k baroknim slavnostem viibec. Jako by ponejvice vyuzZivané oslavné tisky ¢i
fadova analistika poskytovaly bezprostiedni pfistup ke skutecnym udélostem. V ceskeé
historiografii prozatim nevznikl zadny text, ve kterém by byl byt’ jen ndznak historic-
ko kritického pfistupu. Pfitom jiz Josef Valka pronikavé podotkl, Ze barokni slavnosti
nejsou dneSnimu pozorovateli bezprostiedné ptistupné, ale 1ze je pouze ,,rekonstruo-
vat jako historiograficky text.1% Pravé timto smérem se budou ubirat nasledujici
uvahy, vychazejici z predpokladu, Ze reference o urCitych historickych situacich se
nemusi bezprostfedné vztahovat k pfislusSnym uddlostem ¢i pozorovanim, ale spiSe
odrazet dobové nazory, hodnoty a spoleenské uspofadani. Festivita, resp. ritual je
zajisté svého druhu literarnim a metaforickym vyjadfenim mikrokosmu celého svéta,

tedy socidlniho fadu, a literarné-vizualni program festivit 1ze povazovat za alegoricky

9 Vyjimkou je rytina Paula Trogera, ktera byla soucasti jednoho z oslavnych tiski ke svatokopecké
korunovaci a ktera prezentuje biskupa (mladého Schrattenbacha?) s poutniky, kleCicimi pted oltafem
s tamni Divotvirkyni. Napis pod nimi zahrnuje mj. prosbu k Madoné za biskupy i ,,rakousky dim®.
Srov. [Kayser, Laurentius]: Sanctum saeculare Marianum; sive Sanctae Dei Genitricis Virginis Mariae
icon sacra, ad praemonstratum ab eadem in Marchionatu Moraviae, ditionis gradicensis, montem (...).
Olomucii [1732].

100 valka, J.: Barokni slavnosti, S. 54.
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obraz uréitych ideji.’®* Historik v§ak nesmi zapominat na skuteénost, Ze to jsou speci-
fické texty, které nam o téchto udalostech podavaji zpravu. S odkazem na Jana Vansi-
nu a jeho vyzkum tstni tradice miizeme fici, ze hodnota historickych referenci Casto
netkvi v poskytnuti svédectvi nebo zachyceni faktu, ale v indiciich, jez naznacuji po-
vahu generalizaci a norem piislusné spoleénosti.'%? V dal§im textu se tedy pokousim
vyrovnat s otazkou, do jaké miry jsou prameny k marianskym korunovacim odrazem
skutecnosti, ¢i spiSe vysledkem urcité praxe zachyceni informaci. Potfeba takové re-
flexe se ukazuje byt o to naléhavéjsi, je-li hlavnim cilem analyza ritudlu. Na to dobfe
upozornil Roger Chartier v recenzi na Darntontv pokus zkoumat francouzské lidové
pohadky a patizsky masakr koc¢ek z 18. stoleti metodou zhusténého popisu. Pokud se
totiz o obou fenoménech uvazuje jako o ,textech®, jak je charakteristické pro
Geertzovu interpretativni antropologii, je tfeba se vyrovnat s tim, ze jsou jiz (a vy-
hradng) pisemné fixovany: staré piibehy folkloristy, ritudl masakru kocek jednim
z uCastnikli. Z toho plyne otazka, zda mizeme jak psany dokument, tak i samotnou
praxi oznacovat za stejny text, resp. zda jsou tyto dvé formy slucitelné a nehrozi sple-
teni dvou riznych typa logiky. Masakr kocek zkratka neni kohouti zapas na Bali, ne-
bot’ v prvnim piipadé se historik musi spolehnout ,,jen na pisemnou zpravu o udalos-
ti. Navic zpravu, kterd neni autobiografickym zaznamem, jak se domnival Darnton, a
proto vyZzaduje odhaleni toho, jakou funkci ma vibec ritual — 1épe feceno popis ritualu
— v textu.1% Francouzsky medievista Philippe Buc v této souvislosti dokonce zpo-
chybnil smysluplnost antropologické analyzy ritualli, zachycenych v rané stfedové-
kych pramenech, které podle n¢j umoziiuji maximalné odhalit principy tehdejsi praxe

psani, ur¢ité textové kultury.04

Typologie pramenti
Pti analyze korunovaci Madon coby ritudlti se Ize opfit o tfi soubory pisemnych pra-

mend, a sice 1) o reprezentativni tisky, jez vznikly u pftilezitosti téchto oslav a jez

V sob& obsahuji také 2) pocetné€jsi skupinu kdzani, pronaSenych béhem oktavu slav-

101 Aercke, Kristiaan P.: Gods of play: baroque festive performances as rhetorical discourse. New
York 1994.

192 \ansina, J.: Oral tradition, s. 31-32.

103 Chartier, Roger: Text, symbols, and frenchness. The Journal of Modern History 57, 1985, ¢&. 4, s.
685-686 a 692.

104 Buc, Philippe: The dangers of ritual: between early medieval texts and social scientific theory. Prin-
ceton — Oxford 2001, s. 1-12 a 246-247.
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nosti. Kromé¢ toho o udalostech referovaly také 3) fadové narativni prameny a ojedi-
néle 1 prameny jiné provenience. Vyjime¢nou povahu ma pak konvolut akt, shromaz-
dénych u prilezitosti korunovace brnénské ikony tamnim augustinianskym pfevorem
Zirklem. A za Gcelem pochopeni urcitych momentd, které se v ritualech vyskytovaly
bylo tfeba konzultovat 1 pisemnosti dalsi, naptiklad homiletiku, katechetické a pout-
nické pfirucky, marianska kompendia nebo ritualniky a diecézni agendy. Bez zohled-
néni Sir§iho spektra prament neni mozné povahu a vyznam ritudli pochopit. Je vSak
tieba upozornit predevSim na skutecnost, ze tiSt€éné materialy, referujici o korunova-
cich a tvofici vétSinu pramenné zdkladny, vznikaly s jasnym cilem, totiz reprezentovat
fadové komunity a hlavné legitimizovat divotvorné obrazy a jejich korunovace vici
Rimu. Pravé k rukdm predstaviteltl vatikanské kapituly putovaly nejenom tiskoviny,
které mély prokazat dodrzeni stanovenych pravidel, ale také riznd vyobrazeni koru-
novanych Madon. O nich vime, Ze byla ukladana v prostorach svatopetrské katedraly
a dnes se nachazeji ve Fabbrica di San Pietro, kde Ize — jak uvadi nedavno potizeny
katalog — nalézt i obraz sosky ze Svaté Hory u P¥ibrami.%®

Co se tyce oslavnych, pamétnich tiskt, 1ze je povazovat za kompendia, sloze-
na z riznych literarné-historickych utvart. Samy o sob¢ vsak netvoti jednolity soubor.
Ve vSech piipadech ¢esko-moravskych korunovaci se objevuji jak tisky s narativnim
akcentem (popisy udalosti, historické exkurzy), tak 1 tisky ,,emblematické®, tedy umée-
lecké, literarni, zahrnujici zpravidla verSované skladby (elogia), oslavné promluvy
(panegyriky) nebo popisy slavobran. Jak uz bylo uvedeno, vyznacovaly se reprezenta-

tivnim charakterem a byly ur€eny primarné cirkevnim a svétskym elitdm, o ¢emz

v

o 24

razngjsi v pripad¢ literarnich d¢l, ktera nabizela napiiklad emblematické popisy sla-
vobran. Autor jednoho z takovych popisli upozorioval, Ze recipientem je ,,zbozny cte-
nai*, ktery se zajima o ,humaniores musae Maiestatis Coronae Virginis“.1% Hra-
disky archivar a podpfevor Vaviinec Kayser pojmenoval svlij soubor maridnskych

elogii a kratSich filosofickych pojednani (discursit) souslovim ,,marianska filosofie* a

105 Zander, Pietro (ed.): Full of grace. Crowned Madonnas from the Vatican basilica. New Haven
2011, s. 214-215. Obraz svatohorské sosky, jehoz autorem byl dle jezuitskych analti prazsky malit
FrantiSek Miller, zminuje i kustod svatopetrského kapitulniho archivu Rafaele Sindone ve tieti knize o
korunovanych Madonach z roku 1756: BAV, ACP, MC, tom. 29, fol. 13r.

106 Regina caeli corona gloriae & majestatis super creaturam universam exaltata in caelis Maria hodie
in Thaumaturga effigie sua toto orbe Germano celeberrima de Monte Sancto Regni Bohemiae Gratia-
rum Olympo Thaumatum Atlante. Evoluta Saeculi serie, prodigiisque Clara Probatata: Prima Ritu
Vaticano Eodem in Boemiae Regno Festivitate publica, solemnissimoque Applausu Corona Regali
Aurea Coronata. Vetero-Pragae 1732.
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samo sebou piedpokladal vzdélané &tenate.'%” Ignac Popp pak ve své historii Svaté
Hory rovnéz ptipominal, Ze slavnostni tisk Liber eucharisticus je schopen potésit
osoby urozené a vzdé&lané.!® Na druhou stranu svatokopecky, byt ojedinély piiklad
ukazuje, ze zde byl prostor i pro vydani mensich oslavnych tiskd, ur¢enych SirSimu
okruhu recipienti a ptesto referujicich o viech podstatnych udalostech korunovace.*®

Nejvypravnéjsi soubory text byly nepochybné zamysleny mj. jako doklad pro
vatikanskou kapitulu. Jejich zaslani do Rima se ostatnd vyzadovalo a piedpokladalo.
Po skonceni svatokopeckych oslav bylo mezi kanovniky vatikanské kapituly rozd¢le-
no krom¢ mnozstvi vyobrazeni Madony také Sest knih v ¢erveném sametu, dvanact
dalsich knih v €erveném taftu a jeden tiStény exemplaf s pfisahou a zdznamem o pro-
vedené korunovaci, jak ve své korespondenci oznamoval agent hradiskych premon-
stratt v Rim& Mikula Plancka.’*® O néco pozdéji dorazil do Rima i oslavny tisk
Enthronisticum parthenium, vydany v roce 1733 k prvnimu vyroé¢i svatokopecké ko-
runovace. Kustod svatopetrského kapitulniho archivu Raffaele Sindone nas informuje,
ze kniha byla vazana v ¢erveném sametu a uloZzena v archivu spolu se zpravou o his-
torii objeveni svatokopecké sosky.!'! Brnénsky reprezentativni tisk Conchylium Ma-
rianum rovnéz putoval do archivu kapituly.!'? Byla do n&j navic vlepena rozmérna
rytina brnénské Divotvlirkyné od videnského rytce Gottlieba Heisse, kterd se v fadé
detaild odliSuje od rytiny moravského umélce Ignace Zeidlera, jiz byly zdobeny
exemplafe ostatni, tedy ,,brnénské“.!!® Maria s Jeziskem maji u Heisse na hlavach
monumentalni korunky s napisem ,,ROMA®, na rozdil od vyobrazeni Zeidlerova, jez
ukazuje jiny typ korunek. Na Heissov€ rytiné dale chybé&ji napisy v rdmu obrazu

(Brunea Deipara*Corona aurea*sacra Thaumaturga*exornatur) a celek byl pojat

107 Kayser, Laurentius: Athenaeum, sive Universitas Mariana, cuius fundamenta in Montibus Sanctis,
duodenarié titulorum, ac scientiarum, tam mystice, quam moraliter introductarum, constans numero,
publicae luci edita; dum a tempore, qué mundus exultans iubilat saeculum effluxit Divae Thaumatur-
gae Virginis statuae in Sacro Monte Praemonstrato Marchionatus Moraviae ad Olomucium, ab ange-
lis allatae. Olomucii 1732.

108 popp, Ignatius: Historia Divae Virginis in Regni Bohemiae Monte Sancto, Vaticano diademate in
Germania primae omnium coronate. Pragae 1758, s. 184.

199 Kratké vypsani o nalezeni, téz stoletni slavnosti a slavném korunovani zazracného obrazu Matky
Bozi Marie Panny na Svaté praemonstratenské hore bliz Holomouce. Hradec Kralové 1733.

HOMZA, E 55, kart. 17, inv. &. 284, sign. IV B 27b, fol. 2r-3r. Srov. téz [Kayser, Laurentius]: Enthro-
nisticum parthenium, sive gloria et honor neo-inauguratae Augustissimae Coelorum Reginae Mariae
in Thaumaturga effigie sua, portentoso angelorum famulatu allata, toto orbe Germano celeberrimae;
prope Metropolim Olomucensem in Marchionatu Moraviae integra saeculi serie in Monte Sancto suo
miraculose praemonstrato. Olomucii 1733, list ggg2?; SKP, rkp. DJ 1 15, fol. 180v-181r.

11 BAV, ACP, MC, tom. 28, fol. 49v.

112 Jedna se o exemplaf pod sign. BAV, Stamp. Arch. Cap. S. Pietro. 106.

113 K onzultoval jsem exemplafe v NKCR, 51 A 5; MZK, CH 6.361; MZK, UB 39; MZK, ST 3-16609;
MZK, ST 3-8205; MZK, CH 6.959.
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jako zavésny obraz, zatimco Zeidler svou realizaci pojal jako oltaf, ¢imz po stranach
oltaini menzy vytvofil prostor pro texty o brnénskych augustinianech a kostelu sv.
Tomase. Jedinym znakem piindleZitosti obrazu tak v Heissoveé pojeti zlistdvad morav-
ska orlice, vyvedena v centralnim prostoru pod samotnym obrazem v ramci dopro-
vodnych ornamentii. Nelze se tedy ubranit dojmu, Ze zatimco Zeidlerova Madona,

odpovidajici star$i variantd obrazu (ziejmé z roku 1724),'14

prezentovala jeji brnén-
skou-augustinianskou identitu, Heissova realizace, jez zdobila tisk fimsky, kladla du-
raz na fimsky pivod korunek a potlacovala regionalni aspekty.

Stejné jako rytiny s korunovanymi Madonami a pamétni mince byly 1 tisky
distribuovany a prezentovany fadovymi komunitami. Na Svaté Hote byly mezi Gc¢ast-
niky béhem korunovacniho privodu rozdavany obrazky tamni Divotvirkyné, stejné
jako fimské mince s odpustky, rytiny triumfalni brany a oslavna kniha. Na Svatém
Kopec¢ku probihala distribuce obrazkli Madony, slavnostnich minci a dvou tiski.
Tamni premonstrati si pro tento ucel nechali zhotovit 890 exemplait Madony na papi-
fe a 98 v atlasu, tfi tisicovky vytiski dvou oslavnych publikaci a 500 kust tisténych
kazani unicovského d€kana Ondfeje Antonina Richtera. Knihy byly ur€eny pro rtizné
publikum, o ¢emz svéd¢i rizné vazby: 44 tiski bylo vazano v sametu, 333 v taftu,
370 v kiizi a zbytek v papiru, anebo ziistaly nesvazané.'™® O luxusnich foliovych, v
kuzi a sametu vazanych vydanich dvou reprezentativnich tisk k brnénské korunovaci
— Conchylium Marianum a Gemma Moraviae — se zminuje brnénsky augustinian
Adeodatus Hanzeli ve svych Briinnerische Merkwiirdigkeiten (kol. 1766), kde se uva-
di, Ze knihy byly spolu s obrazem Svatotomské Madony ukazovany cisafovné Marii
Terezii a princi Karlovi u piilezitosti jejich navitévy Brna roku 1748.116

Cast tiskil se ptipravovala s predstihem, aby je bylo mozno distribuovat pfi
oslavach. Svatohorské andly v zépise ke 12. tnoru, tedy vice nez Ctyii mésice pred
korunovaci, zminuji oslavny tisk (zfejmé Regina caeli), ktery mél byt vydan
v klementinské tiskarné.'’ Svatokopecky pievor Augustin Gruber v dopise svému

hradiskému kolegovi Ignaci Kayserovi ze srpna 1731 — mésic pied korunovaci — zmi-

114 Vice k tomu Oppeltova, J.: Slavnosti, s. 150-151.

USMZA, G 1, inv. &. 4143, fol. 167v—172r. Srov. Mysak, Miroslav: ,, Smlouva o tisk knihy marianské“.
Kontrakt premonstratské kanonie Hradisko a olomoucké méstské tiskarny z roku 1732. In: Krusinsky,
Rostislav (ed.): Problematika historickych a vzacnych kniznich fondéi Cech, Moravy a Slezska 2007.
Olomouc 2008, s. 227-243.

116 MZK, rkp. A 104, s. 106.

17 NA, RR, inv. & 106, sign. P-7, nefol.
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fioval honosny mariansky tisk, na jehoz vydani byla uzaviena smlouva.''® V brnén-
ském piipadé dokonce jiz pul roku pied datem korunovace oznamoval modrticky dé-
kan Karel Josef Rottig biskupovi, Ze provedl cenzurni kontrolu a revizi Zirklem inici-
ovaného tisku Gemma Moraviae, o dva mésice pozdéji pak sdéloval, ze totéz udélal i
u druhého brnénského tisku o historii marianského obrazu. Tieti oslavny tisk, pravdé-
podobné Unschdtzbares Mdhrisches Kleynod, byl jako jediny zkontrolovan az po
kvétnovych oslavach.!'® Z toho vyplyvé, Ze nemaly objem textli, pfedev§im o historii
klastera a obrazu, byl vyhotoven piedem, zatimco po oslavach mohly byt dopliovany
pasaze o prub&éhu korunovace, obsahy kazani apod. Prameny nicméné ukazuji i dalsi
aspekt: V anonymnim dopise, zaslaném dvorské valeéné radé na konci biezna 1736
(necelé dva mésice pied brnénskymi udalostmi), se oznamovala vSechna zakladni fak-
ta o slavnosti, v¢éetné detailniho prib¢hu korunovace i ndsledujiciho procesi, jak se 1ze
o nich do¢ist i v pozd&ji vydanych oslavnych tiscich. Spolu s pohledem na augustini-
any vytvorenou synopsi korunovace a oslav vyvstava otdzka, zda to, co je zachyceno
Vv tisténych pramenech, je popis skute¢ného déni, anebo spise opis konceptu piiprav
slavnosti.?® Tento problém neni mozné uspokojivé vytesit, je viak dobré mit jej na
paméti pii dalsi interpretaci.

To samé plati i v ptipad¢ samotnych ,,pfibehli* korunovaci, narativnich celkd,
utvarenych do znacné miry praveé usporadanim oslavnych tiskti. Sestavovatel brnén-
ského dila Conchylium marianum, jimz byl ziejmé podpievor augustinianského klas-
tera Adeodatus Hanzeli, naptiklad hned v ivodu avizoval rozdéleni spisu — a tim i
strukturovani vypravéni — do tfi oddilti: prvni pojednavé o tom, co piedchézelo slav-
nosti korunovace a o podob¢ samotného aktu korunovani, druhy oddil popisuje uda-
losti v dalSich dnech slavnosti a tfeti vSechna dila a skutky, které vznikly s cilem
oslavit a ozdobit nové korunovanou Divotvirkyni. ! Strukturovani jednoho
Z hlavnich narativnich, resp. literarnich pramenii vyrazné formovalo podobu piib¢hu a
vyznamu brnénské korunovace v dalSich letech a nakonec jej ptevzali i moderni histo-

rikové a historikové uméni. Stejné tak tyto tisky zdsadn€ ovlivnily narativni kontext

U8 MZA, G 1, inv. ¢. 4143, fol. 125r.

119 ZAO-OL, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. &. 1984, kart. 395, sign. B b 2, fol. 402r-v, 407r a 423r—
424r.

120 MZA, E 4, sign. 5:31, fol. 28r-29v; tamtéz, sign. 5:32, fol. 32r-37r.

121 Conchylium Marianum vetustissimae, & venustissimae Gemmae Moraviae. Seu tractatus, augustis-
simae coeli, terraeque Reginae Mariae in antiquissima, & thaumaturga sua imagine a divo Luca
Evangelista depictae, Per totum feré Germaniae Orbem celeberrimae, Brunae Moravorum in basilica
fratrum eremitarum S. M. P. Augustini gratiis & miraculis Per quatuor propé Saecula clarissimae, Et
recéns solemni cultu hyperdulico aureis coronis coronate, honorem, & gloriam. Brunae 1736, list d12.
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korunovanych obrazii: prezentuje se v nich Rim jako hlava katolické cirkve, piihlase-
ni se k tradici tridentského koncilu v pojeti vyznamu a uctivani obrazli, zminuji se ko-
runovace Madon v Italii diky nadaci Alessandra Sforzy a vzdy se zdiraznuje uloha
vatikanské kapituly, kterd vytvofila ritus korunovace a vydava povoleni k je-
ho uskute¢néni.

Argumentace oslavnych tiskli vSak pochopiteln€ nalezi t€z do regionalniho dé-
jepiseckého kontextu. Plati pro né beze zbytku, Zze vyuzivaji vyklad minulosti, kon-
struovany katolickymi intelektualy 17. stoleti a slouzici mj. k formovani konfesijni
identity pobélohorské spolecnosti. Do znacné miry novy obraz ¢eskych déjin s tem-
nymi husitskymi valkami a naopak zlatou érou Karla IV. predstavoval silnou historic-
kou linii, kolem niz se rozbihaly dal$i ptibehy, spojené s lokalni historii divotvornych
obrazu. Jak podotkl Howard Louthan, hlavnim cilem bylo ,,ileddni svaté minulosti*,
vyzdvihovéni svéteckych kulti a zakladani poutnich mist.!?? Autofi oslavnych knih,
vydavanych k pfilezitostem korunovaci, samoziejm¢ vyuzivali rovnéZ marianska
kompendia, sepisovana pfevazné jezuity a tisténa od poloviny 17. stoleti,'?® do jisté
miry ale mohli vytvafet novou podobu mistni historie ucty k vybranym objektim kul-
tu. Brnénsky augustiniansky pfevor Andreas Zirkl tak naptiklad peclivé shromazd’o-
val historicky material o Svatotomské ikoné, aby z n&j — jako jeden z prvnich — po-
skladal ptibéh, jejZ nasledné prezentoval olomouckému biskupovi Schrattenbachovi a
ten jej déle rozsifil prostiednictvim korespondence, tykajici se korunovace obrazu.?*
Zirkl, stejné€ jako dalsi fddovi duchovni, jimZ bez vyjimky nélezi autorstvi zde disku-
tovanych tiskil, konstruovali rovnéz déjiny vlastni fadové komunity, resp. zasazovali
je do kontextu lokalni marianské ucty. Vyznamné c¢asti tiski nebo v nékolika piipa-
dech takika cely jejich obsah byl soustfedén na vyliCeni rozkvétu fadu a prezentaci
jeho ptedstavitelt: hradiské tisky sepsané tamnim podpfevorem Vaviincem Kayse-
rem!?® Enthronisticum parthenium, Athenaeum a Sanctum saeculare marianum, br-
nénska kompendia sestavena snad augustinianskym podpifevorem Hyacintem Czu-
ppou Conchylium marianum, Gemma Moraviae a Unschdtzbares Mdhrisches Kleynod

Maria.

122 guthan, H.: Obraceni, s. 125-142.

123 K nim srov. Ducreux, M.-E.: Piété, s. 97.

124 Srov. korespondenci v ZAO-OL, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 1984, kart. 395, sign. B b 2, fol.
241r-v a 383r—384v.

125 Na autorstvi Kaysera upozornil Wolny, Gregor: Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach
Urkunden und Handschriften. Olmiitzer Diocese, 1. Bd. Briinn 1855, s. 392-393. Dle ného informaci
sdé€luje 1 Oppeltova, J.: Barokni slavnost, s. 33.
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Pokud jde o popisy korunovacniho ritualu, jez pro nas budou piedstavovat
vyznamné pramenné texty, je tfeba védét, ze struktura ritudlu i doprovodné slavnostni
akce (vyzvanéni, slavobrany, iluminace) byly predepsany vatikanskou kapitulou v
tzv. Ordo servandus in tradendis coronis. To Stanovilo rovnéz povinnost zaslat do
Rima instrument, podepsany a peéetény vyznamnymi uéastniky korunovace a potvr-
zujici, ze se akt odehral dle predepsané (,,sforzovské®) ritualni normy.'?® S témito
vzory a instumenty pak koresponduji nejenom synopse prubéhu oslav, jak lze vidét na

piikladu brnénské korunovace,?’

ale také texty ve slavnostnich tiscich, pfebirané
z rukopisnych pifedloh: Popis udélosti na Svatém Kopecku, jak byly zachyceny v dile
Enthronisticum parthenium, vykazuje shodnou strukturu i rétoriku jako rukopisny za-
znam, zaslany premonstrity do Rima (Compendiosa descriptio gloriosissimo-
Magnificentissimi actus coronationis Beatissimae Virginis Deiparae in Sacro Monte
Praemonstrato).’?® Podobné jako v pfipadé mravné nauénych topoi &i exempel, jaka
mohl pozorovat Jifi Hrbek ve zpravach o umirdni arcibiskupa Jana Bedficha
z Valdstejna'?® anebo jaka se vyskytuji v piibézich o navratech dusi zemfelych,
muzeme 1 zde konstatovat, Ze alespon ¢ast textl, které nam o udalostech referuji, byla
psana s konkrétnim cilem a jejich tkolem nebylo primarné zachytit pribéh udalosti,
ale podpofit urcity zdmeér.

Dalsi dilezity soubor pisemnosti, jenz byl v ramci analyzy korunovaci vyuzit,
predstavuji narativni prameny fadoveé provenience. Tyka se to hlavné svatohorskych
jezuitd a svatokopeckych premonstratli, zatimco v ptipad¢ augustinianti v Brné jsou
k dispozici jen sporé pamétni zapisy. Pokud jde o Svatou Horu u P#ibrami, kromé
Poppovych dé&jin poutniho mista (1758), jejichZ celd druha ¢ast se vénuje korunovaci

sosky, 13

se lze opfit o analy jezuitské rezidence (Diarium residentiae) a diat prokura-
tora provincie se struénym zaznamem o priib&hu slavnosti.’*> Analy pomérné detailné
zachycuji pfipravy, zapisy misty pokryvaji takika kazdodenni jednani svatohorského
superiora o organizaci slavnosti, stejné tak dikladné byla zachycena samotna koruno-

vace. Historiograficka tradice na Svaté Hofe se vSak jednozna¢né koncentrovala na

126 Tyto instrumenty jsou ulozeny v BAV, ACP, MC, tom. 6, fol. 125r—-127v (Brno), 186r-v (Svata
Hora) a 232r-236v (Svaty Kopecek).

127 MZA, E 4, sign. 5:32, fol. 32r-37r.

122 BAV, ACP, MC, tom. 6, fol. 238r-244v.

129 Hrbek, J.: Promény, s. 230-237.

130 Maly, Tomés — Suchanek, Pavel: Obrazy odistce. Studie o barokni imaginaci. Brno 2013, s. 297—
318.

131 popp, I.: Historia, s. 154-220.

132 NA, RR, inv. &. 106, sign. P-7, nefol.; tamtéz, JS, rkp. 4, sign. 1/11/18, fol. 94r-v.
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zazraky spojené s obrazem,'®

coz se odrazilo i v tisku, sepsaném Adalbertem Pubet-
zem K oslavé stoletého pusobeni jezuitii na Svaté Hote (1747) a vymezeném pouze
d&jinami zazraki (uzdraveni).’* Z publikovanych i nepublikovanych pisemnosti, kte-
ré se vztahuji k historii poutniho mista, je patrnd snaha vyli¢it primarné jeho zlatou
éru ohranigenou ptichodem jezuitil roku 1647 a jubilejnimi oslavami v roce 1732.1%
Co se tyce Svatého Kopecku u Olomouce, nejsou sice k dispozici ptimo analy
tamniho prevorstvi, ndhradou jsou jim vSak didria hradiské kanonie, vedené v nami
inkriminovanych letech pravdépodobné tehdejSim pfevorem Augustinem Grube-
rem, a také vita a nekrologia premonstratskych opatt.®’ Z logiky povahy podob-
nych pisemnosti vyplyva vedouci pozornost, upfena k ¢inlm vyznamnych opatd v
kontextu reprezentace aktivit fddové komunity. Do ni nélezelo primarné¢ zaznamena-
vani tidaji o bohosluzbach, modlitbach a postupné i zazracich, na coz upozornila jiz
Jana Oppeltova.’®® Kazdy z téchto prament vice &i méné podrobné reflektuje oslavy
korunovace, zpravidla se vSak soustfedi jen na fazi pfiprav, zatimco samotny akt ko-
runovani az na vyjimky nezachycuje. Paradoxn¢ tak vystizny soudoby zéapis o jeho
prubéhu nalezneme v analech augustinianské kanonie u VSech svatych v Olomouci,
Vv nichz bylo shrnuto vSe, co tehdejsi zapisovatel povazoval za relevantni zminit, tedy
vSe, co dokladalo vyznam a slavnostni rdz akce, nazvané jako ,,solemnitas jubilaeo-
Mariana“.'® O jubileu i korunovaci dikladné pojednal v poloving 18. stoleti také hra-
disky sakristion Nepomuk Baumann v kronice svého domovského klastera'®® a uda-

lost zachytil v prvni puli 18. stoleti rovnéz (anonymni) olomoucky kronikaf, jenz se

mezi nékolika sporymi zdpisy k letim 1731-1732 podrobnéji zastavil pravé u oslav

133 Srov. Holubova, Markéta: Zdzracnd uzdraveni ve svétle svatohorskych knih zdzrakii. Cesky lid 89,
2002, s. 217-238.

134 [Pubetz, Adalbert]: Aurora primae diei in seculo mariano inchoato per PP. Societatis Jesu anno
1647 in S. Monte stabilitos. Pragae 1747. Ptipravny rukopis k tomuto tisku: Seculum in anno, seu His-
toria seculi primi Sancti Montis, je ulozen v NA, RR, inv. &. 116, sign. P-150.

135 Srov. soubor peélivé shromazdénych pisemnosti k d&jindm Svaté Hory v NA, RR, inv. &. 221, kart.
105.

136 Oppeltova, Jana: Narativni prameny vzniklé v prostiedi premonstrdtské kanonie Klasterni hradisko
v Olomouci v 7. a 18. stoleti. In: Mackova, Marie — Oppeltova, Jana (eds.): Slavme chvili ... Sbornik
k 70. narozenindm Jana Bistického. Usti nad Orlici 1999, s. 83—-121; taz: Obraz baroknich pouti na
Svaty Kopecek u Olomouce ve svétle denikii tamni premonstratské residence. In: Staré stezky. Poutni
cesty. Soubor referati z 4. pracovniho setkani 21. 4. 1999. Brno 1999, s. 26-40; taz: Oppeltova, Jana:
Deset dni hradiského opata Bernarda Wanckeho. In: Elbel, Martin — Jakubec, Ondiej (eds.): Olomouc-
ké baroko. Sv. 1: Promény ambici jednoho mésta. Olomouc 2010, s. 204-210.

BT MZA, E 55, kart. 2, kn. & 200, sign. II 2, s. 377-395, 436 a 442-443; tamtéz, E 55, kart. 6, kn. ¢.
218, sign. II 20; tamtéz, G 10, kn. ¢. 674, fol. 115r-v; tamtéz, G 12, inv. &. 289, kn. €. Cerr. I1 177, fol.
97r—98v.

138 Oppeltova, J.: Narativni prameny, s. 88-89.

139 VKOL, rkp. M 11 46, s. 75-77.

140 Tamtéz, tkp. M 11419, s. 99-159.
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na Hradisku, a to z hlediska jejich vyzdoby, ohnostroje, iluminaci a vyzvanéni zvo-
ni.*! Na druhou stranu je téeba fici, Ze tak jako v pfipadé Brna, ani v Olomouci se
jiné narativni prameny, jez vznikly v 18. a 19. stoleti vné fddového prostiedi o koru-
novaci vilbec nezminuji, a to ani v piipad¢, kdy jsou v nich dikladné popisovany cir-
kevni udalosti. Olomoucké kronikéie ziejmée postupné zajimal primarné sarkandrov-
sky kult.142

Brno ptedstavuje (nejenom) z hlediska fadovych narativnich prament speci-
ficky ptipad. O korunovaci nas totiz zpravuji jen velice povsechné a obdobné jako u
hradiskych premonstratii se jejich vyznamné ¢ast koncentruje na zivoty a skutky vy-
branych opati. Nejpodrobnéj$i zdznam sepsal archivatr brnénského konventu Her-
mann Frey v ramci souboru analistickych zapisa (Historia in annales monasterii Bru-
nensis), vyhotovenych patrné v 60. letech 18. stoleti a tykajicich se hned nékolika fa-
dovych dom@i na Moravé a ve Slezsku.!*® Kratsi zminky o korunovaci nelezneme rov-
néz v Briinnerische Merkwiirdigkeiten (kol. 1766) dalsiho ¢lena konventu Adeodata
Hanzelyho'** a stru¢nou dobovou reflexi udalosti zahrnul do svych Miscellanei au-
gustiniansky archivai Hieronymus Haura.'* Pozdgjsi historiografie mimofadova o
slavnostech nereferovala viibec.'*® Jeden ze zasadnich pramenti k poznani ritulu sa-
motného vSak pochézi z pera svatokopeckého pievora TadeaSe Schrabala, jenz do
svého rozsahlého rukopisu déjin poutniho mista na Svatém Kopecku (Ortus et pro-
gressus, 1757) vepsal i tzv. Synopsis pro actu coronationis,*’ ktera se piekvapivé ne-
tyka udalosti svatokopeckych, ale brnénskych. Byla vyhotovena jako vzor jesté pred
zapocCetim obfadu a ackoli vychazi z fimského Ordo, zohlediiuje mistni specifika a
predstavuje lokalni, brnénsky model ritualu. Na rozdil od jiné, brnénskymi augustini-
any vytvorené synopse’*® se soustfedi na liturgii v kostele pied korunovaci a béhem
ni, a to z perspektivy aktivit ¢lent konventu. Jedna se o jediny detailni popis aktudlni-

ho, tj. provadéného ritu v ramci v§ech korunovacnich slavnosti. Brno je v tomto ohle-

141 SOkA Olomouc, Archiv mésta Olomouce, sign. 1743, inv. &. 5707, fol. 1v-2r.

142 3OkA Olomouc, Archiv mésta Olomouce, sign. 241, inv. & 5710; tamtéZ, Archiv mésta Olomouce,
sign. 1742, inv. ¢. 5720; tamtéz, Archiv mésta Olomouce, sign. 1744, inv. ¢. 5722.

143 MZA, E 4, sign. 41 1:4, s. 442-446.

144 MZK, rkp. A 104, s. 69-70.

145 MZK, rkp. A 19, s. 292.

146 Srov. AMB, A 1/3, tkp. &. 2761; tamtéz, rkp. &. 2766.

147 SKP, rkp. DJ I 15, fol. 183r-185v.

148 Synopsis observandorum pro actu coronationis: AMB, A 1/9, inv. ¢. 517, kart. 226, fasc. T 63, fol.
47r-50r.
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du zcela vyjime¢né a skute¢nost, ze je k dispozici nékolik synopsi a dalsi soubor ak-
tového materialu nabizi moznost slusné rekonstrukce rituélu.

V ceské historiografii bylo jiz kriticky upozornéno na problematickou vypo-
védni hodnotu jezuitskych narativnich prament, pfedevsim analt (litterae annuae),
pro jejichz vytvareni existovaly pfedepsané vzory a jejichz cilem nemusela byt propa-
gace fadu navenek a uz vitbec ne hodnovérné vyli¢eni udalosti, ale spiSe povzbuzeni a
sebe-utvrzeni ¢lend fadu v riznych kolejich.}*® V piipadé vyse uvadénych pramend je
situace odlisna v tom smyslu, ze zapisy o korunovacich slouzily bud’ k oslavé vy-
znamnych predstavitelii konventu, anebo jako argument historického vyznamu fadové
komunity, popiipad¢ oboji. Pfi udalostech tohoto typu bylo mozno ocekévat, ze za-
znamy pouziji fadovi déjepisci €i autoii poutnickych piirucek, jak se do té¢ doby d¢lo.
Ptesto o udalostech referuji vzdy jen aktualni fadové andly, zatimco v pozdéjsich po-
jednénich ¢i historiich fadl jsou zminovany jiz jen sporadicky (v Brn¢ naptiklad od
70. let 18. stoleti az do konce stoleti devatenactého viibec). Knihovnik strahovskych
premonstrati Adolf Fischer, jenZ v soupisu marianskych poutnich mist z roku 1822
vénoval prostor i svatohorské a brnénské korunovaci,™ je spise vyjimkou. Pamét’ na
korunovace se tak udrzovala primarné v ramci aktivit konventi, zejména pii vyrocich
jubilejnich a korunovacnich oslav, jak nejvyraznéji ukazuje ptiklad Svaté Hory, kde
se této Cinnosti po zruSeni jezuitského fadu ujali probosti a poté redemptoristé. Co
naopak muze pisobit prekvapivé, je absence zminek o korunovacich v dobo-
vych zaznamech jinych fadovych domi. V andlech louckych premonstrati naptiklad
neni k roku 1732 ani slovo o svatokopecké korunovaci, piestoze se jednalo o fadové
kolegy a piestoze se loucti prelati akce jisté ucastnili. Nenajdeme zde ani informaci o
korunovaci brnénské, za to vsak se srpnovy zaznam k roku 1736 obsahle soustiedi na
popis ,,svétské poboznosti* ke znojemskému patronovi a mucednikovi sv. Olympiovi,
s Gicasti jezuitdl a postavenou triumfalni branou.® Tento piipad ukazuje nikoli na ma-
Iy vyznam korunovaci v oCich louckych premonstrati, ale spiSe na specifika fadové

praxe zaznamenavani. Ta byla zjevné koncentrovana na lokélni kontext plisobnosti

149 Svatos, Martin: Jezuitské litterae annuae a jejich podani ndaboZenského Zivota v Kutné Hore
v morovém roce 1680. Listy filologické 124, 2001, ¢&. 1-2, s. 69-75; Bobkova-Valentova, Katefina:
Litterae annuae provinciae Bohemiae (1623-1755). Folia Historica Bohemica 25, 2010, ¢. 1, s. 23-49;
Mata, Petr: Die Konstruktion der Wunderereignisse in den Litterae annuae der Jesuiten. Zu medialen
Kontexten der Armen-Seelen-Erscheinungen im 17. Jahrhundert. In: Behringer, Wolfgang — Havelka,
Milos — Reinholdt, K. (eds.): Mediale Konstruktionen in der Frithen Neuzeit. Affalterbach 2013, s. 57—
84.

150 SKP, rkp. DK 1 11, fol. 1r—11r.

BIMZA, E 57, inv. &. 403, kn. &. 10, kart. 6, fol. 74r—75r.
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feholni komunity, pro niZ mistni slavnost piedstavovala podstatnéj$i moment nez vel-
kolepé brnénska akce.

Kone¢né poslednim typem textl, jez budou vyznamnym pramennym impul-
zem pro naslednou analyzu, je soubor Ctyi desitek latinskych, némeckych a ¢eskych
oslavnych fe¢i, které zaznély v ramci slavnosti v Brné a na Svatém Kopecku. '™
V piipad¢é Svaté Hory bohuzel texty kazani chyb¢€ji a zname jen jména kazatelt, ktefi
V jednotlivych dnech promlouvali. Jedinou vyjimkou je fe¢ koronétora Sporka, prone-
sena bezprostfedné po korunovaci.!®® Kazatelé, ktefi pii téchto akcich vystupovali,
byli az na vyjimky reprezentanty mistnich, resp. regionalnich feholnich komunit au-
gustinianti, dominikand, jezuitt, frantiSkand, premonstratd a nékterych dalSich. Neni
nijak piekvapivé, ze se promluvy vyznacovaly do znacné miry ustalenou strukturou,
nebot’ ta odpovidala modelu konceptualnich kazani. U feci svatokopeckych je nicmé-
né patrna rovnéz obdobnd struktura obsahova, jez zfejmée odrazi shodné tematické za-
dani. Kazatel¢ tak hovoii nejprve o poloze a povaze poutniho mista (kontext biblic-
ky), poté zprostfedkuji vhled do jeho historie (kontext protireformacni) a nakonec se
veénuji zazra¢nosti obrazu, zpravidla v kontextu pomoci hfiSnikiim. Brnénska kazani
sice takovou podobnost nevykazuji, ptesto lze i u nich predpokladat vstupni zadani,
nejspise ze strany augustinianského prevora Zirkla, jenz jednotlivé kazatele oslovoval.
Urc¢ita koordinace témat a struktury promluv je pravdépodobna, uvazime-li, Zze béhem
osmi dni jich zaznélo kolem dvou desitek, pficemz v Brn¢ to byla hned ¢tyii kdzani
v den korunovace. Na srovnatelny brnénsky ptipad jiz ostatné upozornil Milo§ Sladek
Vv souvislosti se dvéma kazanimi, pronaSenymi v jeden okamzik pii slavnosti vyroci
osvobozeni mésta pied Svédy v roce 1745.1%

Moznosti vyuziti dochovanych texti kdzani jsou znac¢né, prizname-li jim ob-
sahovou relevanci z hlediska struktur mysleni dané spole¢nosti a smifime-li se s moz-
nymi odchylkami tiS§téné verze od mluveného proslovu, jenZ byl navic doprovozen
feci téla a prostorovym i Casovym kontextem. Dva historikové uméni jiz prokazali, ze
ideovy koncept kdzani 1ze vyuzit mj. k ikonologickému rozkryti vyzdoby kostela, ne-
boli ze muze existovat zietelna vyznamova linie spojujici projev kazatele s vytvarnym
uménim v daném prostoru, byt’ se jednalo o unikatni pfipad Sestice promluv, jez za-

znély v kostele sv. Liboria v Jesenci pravé uprostied jeho ptestavby v letech 1709—

152 Conchylium, listy 123-R2°, a12-fff1%; [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy ‘al®-ul®, “‘al®-“‘p1°.

153 Rukopis v NA, RR, inv. ¢ 221, kart. 105, nefol. Promluvu vydal Popp, I.: Historia, s. 193-194.

154 Sladek, Milos (ed.): Svét je podvodny verbii aneb vybor z ceskych jednotlivé vydanych svatecnich a
prilezitostnych kazani konce 17. a prvnich dvou tretin 18. stoleti. Praha 2005, s. 370-371.
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1711.%% V souvislosti s marianskymi korunovacemi budou kazani povazovéna za vy-
znamnou reflexi uvazovani o vybranych kategoriich cirkevni praxe i zboznosti a ana-
lyzovana s ohledem na vyznamy, spojené s obrazem, jeho korunovaci, mistem a ¢a-
sem.

Vzhledem k ¢asovému kontextu korunovaci je relevance vyuziti homiletiky
znaéna, nebot’ zhruba v letech 16901720 doslo k rozvoji konceptualniho kazatelstvi
a to se stalo dominantnim prozaickym Zanrem, coz v ¢eskojazy¢ném prostoru platilo
az do 60. let 18. stoleti.*>® Cesti literarni historikové upozornili na skuteénost, Ze pis-
fova a kazatelska tisténad produkce — jak slavnostni, tak bézna katechizacni — méla
prevahu mj. kvili zanrové omezenosti ¢eskojazyéné literatury 17. a prvni poloviny
18. stoleti, v niz chybéla dila typu svétského roménu, tragédie ¢i profanni poezie.>’ Je
sice otazkou, zda nejde spise o regionalné (habsburska monarchie) nez jazykové (¢es-
tina) podminény fenomén, jak jej vyklada literarni historiografie, nic to vSak neméni
na vyznamu homiletiky coby zanru a praxe, a to v celém prostoru ¢eskych zemi.

Interpretace kdzani nicméné vyzaduje zohlednéni n€kolika skute¢nosti. Predné
je to katecheticko-nau¢na funkce homiletiky, jeZ byla vnimana jako pokracovani na-
bozenské vychovy, a proto uzce svdzana s katechismy. Jak ukdzala dikladnd analyza
podniknuta Milosem Sladkem, kazatelé nami sledovaného obdobi cilili piednostné na
prezentaci pfimého spojeni mezi boZim milosrdenstvim, pokdnim a spésou, tedy na
princip, ktery nemusel byt zjevny z b&zné vyuky katechismu. Reénici pfi tom hojné
vyuzivali zejména sbirky exempel a katechetické i kazatelské ptirucky, ale také ency-
klopedie, homiletiku nebo soudoba vypravéni. Zasadni roli sehravaly kazatelské ma-
nudly, z nichZ bylo moZno Cerpat pojmoslovi, biblické pfibéhy 1 citace z Pisma, dél
antickych autorit, cirkevnich otct ¢i stiedovekych a ranénovovekych teologlti. Vy-
sledkem byl komplexni utvar, zaloZeny na principu rozvijeni perikopy evangelia smé-
rem k zamyslenému argumentu. Kazatelé casto zachazeli s biblickymi citaty voln¢ a
vyuzivali je jen jako vychozi bod pro vlastni argumentaci, ¢imz mohli vyrazn€ ménit

smysl ptivodnich texti.’®® Pii korunovaci svatokopecké Madony tak napiiklad uéinil

155 Suchanek, Pavel — Seferisova Loudova, Michaela: Zdzraky sv. Liboria v Jesenci. Ke vztahu barok-
niho obrazu a homiletiky. Opuscula historiae artium 60, 2011, ¢. 2, s. 92-109.

156 Sladek, M. (ed.): Svet, s. 34-37.

157 Stich, Alexandr: Asymétries du baroque tchéque et ,,culture de la langue *“ (du début du XVII siécle
a la Grammatica linguae Boémicae de Viclav Jandyt — 1715). In: Ducreux, Marie-Elizabeth — Galmi-
che, Xavier — Petra§, Martin — Vlnas, Vit (eds.): Baroque en Bohéme. Lille 2009, s. 19-28.

158 Sladek, Milos: Slovo ze srdce jejich aneb nedélni kazdani v pobélohorskych bohemikdlnich postilach
a tradicni perikopni systém. Praha 2017, s. 58, 99 a 622—636; tyz: Biblické citace v ceskych nedélnich
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jezuita David Hainn, jenz slova Zalmisty ,,Veliky Pan a pfevelmi chvalitebny v mésté
Boha naseho, na hofe svaté jeho* (Z 48,2), vazici se k obnové Jeruzaléma po baby-
lonském zajeti a predstavujici odkaz k vybudovani kiestanské cirkve (na hote Sion),
jak uvadi mj. i komentaf ve Svatovaclavské bibli,?*® interpretoval s odvolanim na dila
cirkevnich otcti jako aluzi na Pannu Marii coby Bozi mésto, resp. na Marii (zdzracny
obraz), jez byla Bohem seslana na svatou horu.’®® Do hry zde vstupuji také mozné
odchylky, zptisobené preklady biblickych textil. Ceiti kazatelé sice mohli vyuZit zmi-
nénou Svatovaclavskou bibli, mohli si v§ak — a Casto tak zjevné Cinili — vybrané pasa-
7e prekladat sami, a tim opét pozménit znéni latinskych nebo némeckych piedloh.'®!
Z toho diivodu je tieba pracovat s takovymi odkazy co nejopatrnéji a pokud maji byt
davany do teologickych souvislosti, je vhodné zohlednit konkrétni prostorovy, litur-
gicky i politicko-nabozensky kontext kazani.

Je-li z&douci interpretovat kdzani prvni poloviny 18. stoleti jako utvar koncep-
tudlni a slozeny (kombinovany), pak totéz plati i pro ikonografii artefaktli efemérnich,
a tudiz dochovanych jen v podobé nacrti a popisu: slavobran ¢i jiné slavnostni archi-
tektury, ohilostrojii a iluminaci. VSechna tato média Cerpala vétsi ¢1 menSi mérou
z tradice emblemat a konceptudlné propojovala odkazy k antice s biblickymi piib&hy
a aktualnimi udalostmi. Tento moment byl typicky nejenom pro triumfalni brany ¢i
oblouky, jejichz stavby vrcholily pii velkych akcich konce 17. a prvni poloviny 18.
stoleti — dvoji olomoucké oslavé uzavieni Karlovického miru s Turky a sfatku na-
slednika trinu Josefa (I.) roku 1699, %2 prazskych nepomucenskych slavnostech
Vv letech 1721 a 1729, marianskych korunovacich ze tficatych let a n€kolika dalSich
oslavach. Stejné vyrazové prvky lze totiz pozorovat v iluminacich a ohnostrojich, 01z-
ce provazanych s emblematikou a vyvinuvS$ich se z formy dynamického (pohyblivé-
ho) emblematického divadla druhé poloviny 17. stoleti v podobu spiSe statické ,,em-
blematické iluminace* prvni putle stoleti nasledujiciho, coz je 1 pfipad cesko-

moravskych korunovaci.'®® Pi interpretaci této efemérni architektury je uZite¢né mit

postilach konce 17. a prvni poloviny 18. stoleti. Historie — Otazky — Problémy 5, 2013, ¢. 2, s. 243—
253.

159 Bibli ceska, list FFffff22,

160 [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy ‘q2°—r12 (Hainn).

161 S odvolanim na nepublikovanou praci Frantiska Némce o Nitschové Berle kralovské Sladek, M.:
Biblické citace, s. 246-253.

182 Dolejsi, Katetina: Dvoji triumf. Slavobrdna olomouckych jezuitii z roku 1699. Opuscula historiae
artium 65, 2016, ¢. 1, s. 34-55.

183 Fihler, Eberhard: Feuerwerke des Barock. Studien zum dffentlichen Fest und seiner literarischen
Deutung vom 16. bis 18. Jahrhundert. Stuttgart 1974, s. 104-133.
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na paméti, Ze jeji grafické zpracovani, jez mame k dispozici, nemusi byt pfili§ spoleh-
livé a neni schopno zachytit ptipadnou plasticitu.’® Na druhé strané jsou to pravé na-
kresy a popisy, zahrnované do oslavnych tiski anebo vydavané samostatné, jez mohly
hrat podstatnou roli pii recepci ptislusnych udélosti. Pfimo na misté totiz komplexni
symbolika architektury nemohla byt vS§em pfistupna, nebot’ ne vSe bylo viditelné ze
zem¢, mnozi navstévnici se ke slavobranam a ohnostrojiim nedostali a ne kazdy by
dokézal emblémiim a alegoriim porozumét. Uginek z fyzické p¥itomnosti monumen-
talni architektury byl jist¢ znac¢ny, pochopeni vSak bylo vyhrazeno spiSe jen vzdéla-

nym ¢tenafiim tisténych verzi.!%®

Rétorika a emoce

Jen letmy pohled do pisemnych prameni, které referuji o korunovacich, postaci k to-
mu, aby se odhalila ,,afektovana‘“ rétorika, jak by se napsalo v moderni, postosvicen-
ské historiografii. Mista oslav tak byla vyzdobena honosné a veleptepychové (sump-
tuosissimem exornata ... pretiosissimoque ornatu), hudebnici byli vynikajici (exquisiti
& virtuosissimi) a jejich hudba znéla co mozna nejvybrangji (elegantissimo), nejuméji
(artificiosissimo) a nejzvuéngji (resonantissimo), hudebni nastroje hraly veleslavnost-
né (festivissime), zpév Regina Coeli byl veleokazaly (solenissimum). Kazani a pa-
negyriky byly pfednaseny co mozna nejvymluvnéji (disertissime) a nejvyiecnéji (fa-
cundissime). Procesi byla velepocetna (numerosissima, populosissima) a veleslav-
nostni (solemnissimae), pfichozi poutnici velezbozni (devotissimi). Veskery dekor byl
urcen predevs§im vynikajicim osobnostem duchovniho 1 svétského stavu, tedy osobam
vysoce dustojnym, véhlasnym, vzneSenym, znamenitym, vynikajicim, vybranym a
urozenym (reverendissimi, celsissimi, excellentissimi, illustrissimi, perillustri,
praenobili, amplissimi, eximii, clarissimi). Clenové méstskych rad byli muZi vysoce
osviceni ve znalosti prava, t&Sici se nejvaznéjsi autorité¢ a projevujici nejhorlivé;si
zboznost vici Panné Marii (viri a iurisprudentia clarissimi, authoritate gravissimi, &
pietate erga triumphantem angelorum Reginam ardentissimi). Mé&stané piinesli vos-

kovici ohromné velikosti (ingentis magnitudinis) a pod Svatou Horou byly navrSeny

164 Srgen, Lubomir: Prilezitostné dekorace prazskych baroknich slavnosti. In: Freimanova, Milena
(ed.): Barokni uméni a jeho vyznam v ¢eské kultufe. Praha 1991, s. 154-160.

185 Srov. Sommer-Mathis, Andrea: Festbeschreibungen als Speicher des Geddichtnisses. Zur sozialen
und dsthetischen Praxis der hofischen Festkultur im iberoromanischen Raum. In: Dickhaut, Kirsten —
Steigerwald, Jorn — Wagner, Birgit (eds.): Soziale und dsthetische Praxis der hofischen Fest-Kultur im
16. und 17. Jahrhundert. Wiesbaden 2009, s. 61-68.
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dary, které vytvorily kopec ohromné vysky (molem triumphalem ingentis altitudinis).
Korunovace zkratka ptredstavovala gloriosissimus actus, stejné jako udalost plnou in-
tenzivnich emoci, jak nas ujistuji zpravodajové korunovaci: Zbozné vzdychani a pro-
1évani potoki slz (defluentes lachrymarum rivos, & emissa suspiria) patiilo k néj¢as-
téjSim projevam ucastnika pti pohledu na divotvorny obraz.

Tato rétorika nebyla jen doménou oslavnych tiskl, ale lze se s ni setkat i
v pramenech osobni povahy. Augustiniansky podpievor a prednosta opaskové konfra-
ternity Adeodatus Hanzeli naptiklad hodnotil pribéh odpoledniho procesi bratrstva
v den brnénské korunovace slovy ,ziehrlichst, prichtigst, anddichtigst*,**® v deniku
hradiské kanonie se — stejné jako v oslavnych tiscich — psalo o prolévéani radostnych
slz i radostném vzdychani.!®’

Jak jest¢ uvidime v posledni kapitole knihy, historikové spatfovali v této
»afektovanosti® a ,,exaltovanosti* charakteristicky prvek barokni kultury a nékteii se
neubranili svodu vykladat jej jako projev ,,neupfimnosti®, pretvaiky a rétorické¢ho
zdani. Cilem nésledujicich fadkt nebude vyiesit otdzku opravdovosti baroknich emo-
ci, ale spiSe prezentovat zamysleni nad ticelem této rétoriky, k jehoz rozpoznani se l1ze
ptiblizit jen duslednéjsi kontextualizaci. Pfedné tedy emoce neboli ,,afekty” (passi-
ones, Gemiithsbewegungen, Affecte) se v 16.—18. stoleti nevztahovaly k afektovanosti,
piehnané emocionalité, jak se stane az koncem 18. véku, ale k duSevnim (po)hnutim
neboli vaSnim. Ty bychom mohli povazovat za urcité sily, stimuly, jeZ pfijima lidska
duse a nasledné je sdéluje navenek prostfednictvim t&lesnych hnuti.'®® Z toho vyply-
va, ze charakter zminénych podnéti byl odvozovan od kvalit lidské duse, a mohl byt
proto dobry, nebo Spatny, resp. Zadouci, ¢i nezddouci. Tomuto problému vénovaly
tehdejsi filosofie, teologie, katechetika 1 homiletika znacnou pozornost. Mnohé prin-
cipy uvazovani o afektech byly pfevzaty od Augustina, jako naptiklad jejich definice
coby ,,vasni duse* (passiones animae) Vv etické perspektive, coz znamena pfimou sou-
vislost teorie afektl s u¢enim o ctnostech a netestech. Odtud tedy jejich rozdéleni na

v

Skodlivé a uzitecné, ,,svaté* a ,,hiiSné*, stejn¢ jako snahy vypracovat zasady medita-

166 KAO, rkp. II. H. i 14, s. 8-11.

167 MZA, E 55, kart. 6, kn. &. 218, sign. 11 20, fol. 152v—153r.

188 Souhrnné Schmitter, Amy M.: 17th and 18th century theories of emotions. In: Zalta, Edward N.
(ed.): The Stanford encyclopedia of philosophy. Winter 2010 edition (Dostupné z
http://plato.stanford.edu/archives/win2010/entries/emotions-17th18th/, stahovano: ¢erven 2013).
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tivni terapie pfi praci s emocemi ve smyslu obraceni ¢lovéka k Bohu.®® Descartes
coby jeden z nejvlivnéjSich teoretikli v této oblasti — jeho klasifikace afektt byla jesté
v 18. stoleti piebirdna ve vytvarném umeéni — pfinesl vyznamny impulz v tom, Ze
emoce nevykladal jako Cist¢ duSevni procesy, ale pfipisoval jim psycho-fyzicky cha-
rakter, télesné-dusevni jednotu, kdyz o nich uvazoval mj. ve smyslu neurokognitiv-
nich podnétd a jejich vztahu ke konkrétnimu jednani ¢lovéka.t’®

Jednim z podstatnych rysiti ranénovoveéké teorie afekti byl také predpoklad
uzké spojitosti mezi emocemi a imaginaci. Pfedstavam byla ptiznana schopnost vyvo-
lavat a usmériiovat emoce, coz zvyraznilo ulohu obrazii, a to jak vnitinich (obrazo-
tvornost), tak vnéjSich (umeéni). Jiz Wilhelm Dilthey si povSiml, ze nova antropologie
(15.—16. stoleti) k sobé vézala i novy typ vytvarného a literarniho uméni.!”* Psychic-
ko-afektivni ptisobeni obrazu pak predstavovalo podstatné téma v potridentské ume-
lecké teorii. Malifi, vybizeni mj. k reflexi teologie a moralni filosofie, méli byt schop-
ni pfesné zachytit kvality duSe a emoce. Nepochybovalo se o schopnosti obrazu
ntransformovat se v afekt, jinymi slovy bezprosttedné ovlivnit — barvami, Zivosti po-
stav, gesty — dusi i télo divaka a zpisobit mu piislusné pohnuti.}’? Tim vice plati tato
charakteristika pro oblast homiletiky. Prace s mentalnimi obrazy byla povazovana za
ucinny prosttedek kazani a kazatelské piirucky poskytovaly fecnikim navody, jak
vyvolat pfislusné emoce u sebe a nasledné je prenaset na obecenstvo. Gottschediv
manual rétoriky pro kazatele z 20. let 18. stoleti tak zahrnoval obsirné pojednani o
spousténi a tlumeni afektii-vasni, nabizel katalog a definici jednotlivych afekti a pre-
zentoval jejich uzitek i nebezpeci z nich plynouci.!’”® Tento dilezity rozmér ars rheto-
rica se jesté v konceptualnich kazanich pocatku 18. stoleti pojil s emblematikou, ¢imz

byl dén velky prostor pro metaforizaci, symboli¢nost a mnohovyznamovost. Alegorie

169 Brachtendorf, Johannes: Augustinus: Die Ambivalenz der Affekte zwischen Natiirlichkeit und Tyran-
nei. In: Landweer, H. — Renz, U. (eds.): Klassische Emotionstheorien. VVon Platon bis Wittgenstein.
Berlin — New York 2008, s. 143-162.

170 perler, Dominik: Descartes: Emotionen als psychophysische Zustinde. In: Landweer, H. — Renz, U.
(eds.): Klassische Emotionstheorien. Von Platon bis Wittgenstein. Berlin — New York 2008, s. 271—
292.

171 Dilthey, Wilhelm: Die Funktion der Anthropologie in der Kultur des 16. und 17. Jahrhunderts. In:
Tyz: Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation. Abhandlungen
zur Geschichte der Philosophie und Religion (Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften, Il. Band).
Leipzig — Berlin 1929, s. 437-492.

172 Srov. Weststeijn Thijs: ‘Painting’s Enchanting Poison’: Artistic Efficacy and the Transfer of Spirits.
In: Gattler, Christine — Neuber, Wolfgang (eds.): Spirits Unseen. The Representation of Subtle Bodies
in Early Modern European Culture. Leiden — Boston 2008, s. 147-153. K metodologickym problémim
pfi interpretaci barokniho uméni Maly, Tomas: ,, Vasné duse a desifrovani ranénovovekych emoci.
Cornova 4, 2014, ¢. 1, s. 7-19.

173 Gottsched, Johann Christoph: Ausfiikrliche Redekunst, Nach Anleitung der alten Griechen und
Romer, wie auch der neuern Ausldnder. Leipzig 1743, s. 194-225.
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a ,,emblémy*, pfebirané obdobné jako ve vytvarném uméni z knih emblemat, proto
prolinaly do rétorickych prvki, uzivanych kazateli napiiklad pfi popisech emoci nebo
ctnosti. 1’4

Vratime-li se zpét k feci pisemnych pramentl spojenych s korunovacemi obra-
zu, lze fici, ze ,,afektovanost” ve smyslu dirazu na probuzeni afektii Ize vztahnout ke
vSem verbalnim i psanym projeviim sledované doby. Vzhledem k naSemu tématu pfi-
padéd zasadni dilezitost ucelu téchto projevii — kazani, ritudli, slavnostnich i jinych
tiskll — jimz mélo byt nejenom pouceni, ale stejnou mérou i vzbuzeni pfislusnych
(zboznych) emoci. Piirucka pro poutniky k ceskym, moravskym a slez-
skym marianskym svatynim se zazraénymi obrazy tak za svuj cil deklarovala ,,probu-
zeni marianské horlivosti a zboznosti, ¢ehoz jeji autor hodlal dosdhnout mj. i tim, ze
¢tenafi umozni ,,se sladkou zboznosti [se] prochdzet po [marianském] libosadu®. Tim
byla v praxi minéna kratka meditace, doplnéna na protéjsi strané vyobrazenim kon-
krétni zdzracné Madony. Zasadnim tématem téchto marianskych modliteb a jednodu-
chych meditaci byla samoziejmé — s ohledem na jejich jezuitsky ptivod — zpovéd’, po-
kéni, litost nad hiichy.1"

Uvédomeni si této strategie pomuliZze porozumét z dneSniho pohledu hyperbo-
lické, afektivni rétorice pisemnosti 16.—18. stoleti. KdyZ zpravodaj brnénské koruno-
vace li¢i, jak se pruvod olomouckého biskupa s kanovniky kostelem, jejich modlitby a
gesta u vybranych oltait odehravaly ,,inter populosissima desideria & suspiria popu-
li, inter festivos splendores praesentis copiosae nobilitatis, cinctus floridis*,’® pak jde
nepochybné o soucast jisté rétorické konvence, ,,standardizovaného slovniku* vhod-
nych emoci, vyvolanych konkrétni akci. Tento slovnik vSak vyznamné reflektoval
teologické predstavy, ponejvice ty, prezentované v devocionalni literatufe a homileti-
ce, takze se rozhodné€ nejednalo o pouhé fecnické cviceni. Priklad zbozného vzdyché-
ni a place je dobrym dokladem propojeni ustalené¢ho vyrazu (defluentes lachrymarum

rivos, & emissa suspiria) s idedlem nabozenské praxe, v niz zbozny pla¢ predstavoval

174 Ardissino, Erminia: 1l barocco e il sacro. La predicazione del teatino Paolo Aresi tra letteratura,
immagini e scienza. Citta del Vaticano 2001, s. 78-81 a 141-238; Sladek, M.: Slovo, s. 622-636; tyz:
Biblické citace; Lehar, Jan: Brideliana 1. Brideliiv Mundus symbolicus. Studia Comeniana et historica
3, 1972, s. 97-113; Némcova Dragonova, Martina: Emblematika v postile Troji chléb nebesky (1728)
barokniho kazatele Damascéna Marka. Listy filologické 138, 2015, &. 34, s. 299-324; taz: Meditativ-
ni emblémy zahrady a srdce v emblematickych knihdch a v baroknim kdzani O. F. J. de Waldta a B. H.
J. Bilovského. Studia Comeniana et historica 43, 2013, ¢. 89-90, s. 196-223.

15 Maria Lust-Garten mit den fiirnehmsten im Kénigreich Béheimb, Marggrafthumb Mdhren und
Hertzogthumb Schlesien befindlichen Mirackel-Bildern unserer Lieben Frauen, sambt beygefiigten
allerhand auf3erlesenen Gebehten, gezieret. Prag 1704.

176 Conchylium, list 122,
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zasadni projev opravdového pokani.l’’ Jak upozornila Susan Karant-Nunn, katolicka
homiletika a meditativni literatura 16. a 17. stoleti ,,vybirala emocionalitu z urcitych
pozdnéstredovékych spitirudlnich alternative, zintenzivnila vSak emotivni projev tim,
ze valnou ¢ast pozornosti upiela na ptremysleni o Kristovych pasijich a na spoluucast
na nich, coz vyzadovalo podporu imaginace prostiednictvim specifickych ,,verbalnich
obrazl“. K tém nalezela adorace jednotlivych ¢asti Kristova téla, rozmnozeni metafor
a pfirovnani za ucelem prezentace utrpeni na kfizi i vyvolavani soucitného compassio
(spolu-afektu).1’®

Vyse uvadéné poznamky dostavaji vyznam ve chvili, kdy pfipustime, Ze v po-
pisech slavnostnich udalosti, sepsanych zpravidla fddovymi historiky, jde primarné€ o
prezentaci daného cirkevniho fadu a jeho usili — vi¢i Rimu i budoucim generacim.
Proto je kladen diraz na monumentalitu, slavnostnost, nakladnou vyzdobu i ucast vy-
tecnych osobnosti. Cilem bylo referovat o skvostné, vydatené udalosti, kterd prob¢hla
dle idedlnich principl a pfedstav tehdejsi spolecnosti, a zahrnovala relevantni momen-
ty socialni i kulturni reprezentace (hyperboly) a zbozné kultury (gesta, prolévani slz).
Prakticky ve vSech ptipadech detailngjSich liCeni se objevuji tytéz formulace, které
jsou dobovymi topoi, coz ale neznamena, Ze by Slo o formulace nepravdivé, o pie-

tvarku, neodpovidajici ptislu§né situaci.

Moc zaznamenavat

V kratké ivaze o rekatolizaci Cech poukazala Ivana Cornejova na zasadni otazku, ty-
kajici se budovani paméti na udélosti 17. a 18. stoleti. Totiz zatimco jezuité¢ meli dle
fadovych reguli povinnost vést analy (litterae annuae) a v nich se ,,chlubit® svymi
uspéchy — proto se Vv nich objevuji informace nadsazené, typu poctli konvertiti a ko-
munikantd — tak napftiklad pro kapuciny byla takova praxe nemyslitelna, nebot pied-
pisy fadu nedovolovaly ¢leniim upozoriiovat na vlastni pfinos. V diisledku toho pak
mame zpravy o jezuitech, kteti zemfeli v roce 1680 pii pomahéani v dobé moru, ale

nejsme jiz informovani o obétech z fad jinych feholi. Nase predstava o rekatolizaci je

17 Srov. Webster, Susan Verdi: Art and ritual in golden-age Spain. Sevillian confraternities and the
processional sculpture of Holy Week. Princeton 1998, s. 172-182.

178 Karant-Nunn, Susan C.: The reformation of feeling. Shaping the religious emotions in early modern
Germany. New York 2010, s. 15-62.
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tedy odvisla mj. od strategii baroknich klastert.’’® V téZe souvislosti upozornila Ma-
rie-Elizabeth Ducreux na skute&nost, Ze prameny, které referuji o poutich v 17. stoleti,
tj. zpravidla historiograficko-poutnicka pojednani, jsou piedev§im konstrukci cirkev-
nich (fddovych) pfedstavitell, a tedy ze obraz téchto pouti a dalSich podobnych uda-
losti ptedstavuje ,,plod psanych diskursii®, ,,vyndlez autorii, kteri rekonstruuji fiktivni
nepretrzité trvani katolické tradice*.*®° To samé 1ze bez vahani fici 0 pramenech, spo-
jenych s maridnskymi korunovacemi: Vznik soubort rukopist a tiskii byl projevem
moci vybranych aktérti udélosti a struktura i podoba pisemnosti se odvijela od autor-
skych strategii uchovat pameét’.

Na piikladu historickych pramend, jez mame k dispozici o brnénské koruno-
vaci lze tento aspekt dobte ukazat. Jak jiz bylo uvedeno, brnénsky ptipad je vyjimec-
ny s ohledem na mnozstvi a riznorodost dochovanych zaznamu, rukopisii a tiskd,
Vv nichZ je popsan pribéh piiprav slavnosti, trasy a podoba jednotlivych procesi, iko-
nografické programy slavobran i zvefejnény obsahy oslavnych kdzani. Zejména mist-
ni augustiniani délali vSe pro to, aby na udalost nebylo zapomenuto, a Ize fici, Ze pfi
tom vyuzili v&tSiny tehdejSich moznosti. Nepiekvapi tedy, Ze ¢leniim fadu piipadla
téz vudci role pii vytvareni obrazu udalosti: Pod jejich vedenim vznikala koncepce
oslav,8! pievor Zirkl jiz v priib&hu roku 1735 zatizoval prace augsburskych zlatnikii
na tvorb& baldachynu pro korunovanou ikonu, organizoval velkou ¢ast programu a
rozesilal pozvanky na slavnost, augustiniani oslovovali kazatele, ktefi méli ve mésté
pronaset oslavné promluvy, fadovy historik Hyacint Czuppa navrhl ikonografii velké
slavobrany, postavené v pruceli kostela sv. Tomase. Oslavné tisky, které byly dokon-
ceny v diln¢ augustiniani bezprostiedné po udalosti (vysly zpravidla jesté v témze
roce), prokazuji zna¢nou inspiraci doptfedu navrzenymi synopsemi pribehu slavnosti i
fadovymi vypisky k d&jinam obrazu.'®? Vrcholem byl augustiniany sestaveny soubor
textt Conchylium Marianum, a také reprezentativni oslavny svazek Gemma Mora-
viae, to vSe doplnéné o tisk Umstdindige Relation der feyerlich=begangener Glorrei-

chen Cronung des Gnaden=Bild bey St. Thomas ndgst Briinn, popisujici obfad koru-

179 Cornejova, Ivana: Jezuité a rekatolizace. In: Vandk, Vojtéch — Kroupa, Jiti K. (eds.): Kutna Hora
v dobé¢ baroka (= Antiqua Cuthna 1). Praha 2005, s. 44-45.

180 Dycreux, M.-E.: Symbolicky rozmér, s. 586.

181 Srov. anonymni (zfejmé Zirkliiv) dopis dvorské vale¢né radé ve Vidni z konce biezna 1736, v némz
se jiz velice detailné popisuje pribéh udalosti, pfipravenych augustiniany, méstem a Gfedniky kralov-
ského tribunalu. MZA, E 4, sign. 5:31, fol. 28r-29v.

182 yytahy z prament, doklddajicich starobylost a divotvornost brnénského obrazu jsou pod hlavi¢kou
,»Ad Acta Coronationis® a Zirklovou signaturou uloZzeny v MZA, E 4, sign. 5:30 a 5:31.
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novace a pribéh procesi.'® Nejvétsi soubor rukopisnych prament, tj. rozsahlejsi fas-
cikl materialt zaslanych méstské radé, vCetné zapist ze sezeni kralovského tribuna-
lu,® do zna¢né miry shromézdil rovnéz augustiniansky pievor Zirkl. Ne nadarmo
uvedl fadovy knihovnik Adeodatus Hanzeli u jeho jména v nekrologiu brnénského a
jevicského klastera slova Thaumaturgae coronatae zelosissimus author, et promo-
tor.!8 Kone¢né bez vyznamu neni ani fakt, ze detailn&j§i zaznamy o udalosti nalez-
neme predev§im v fadovych analech, zatimco narativni prameny jiné provenience
z 18.-19. stoleti udélost v podstaté nezminuji. Jak jesté uvidime, organizace samotné
akce jist¢ nebyla pouze v rukou augustiniant a vyznamné se na ni podilela také mést-
sk& samosprava a mistni farnost. S ohledem na dochované prameny je vSak dominan-
ce perspektivy augustinianského fadu neoddiskutovatelna.

Casto se v této souvislosti opomiji autorita a kompetence fadového dé&jepisec-
tvi. Pravé ¢lenové cirkevnich fadii disponovali nejenom heuristickymi a jinymi (tieba
finan¢nimi) moZnostmi realizovat sepsani fadovych nebo dokonce zemskych dé&jin,
predevsim vsak pozivali spolecenskou a politickou vaznost k podobnému pocinu. To-
to d&jepisectvi bylo uzce propojeno s analistikou a viibec kulturou psani a uchovavani
paméti, pro n¢z v klaSterech existovaly vhodné podminky, véetné¢ metodologie. Vy-
sledkem byla specificka interpretace d&jin — napiiklad idealizace vlady Karla IV. a
odsudek husitstvi — jeZ se mohla uskutecnit v ramci socialni praxe, tj. pisemnou fixaci
aritudlem, pokud bude fe¢ pfimo o marianskych korunovacich a jejich vztahu
k minulosti. Otazkou tedy je, kdo ma autoritu pfi vykladu dé€jin a kdo méa moc tento

vyklad prosadit.18®

Metodologicka poznamka

Ptedchozi odstavce nés dovedly az k otdzce zaznamendani ritualu — nebo barokni slav-

nosti, feceno slovy dosavadni historiografie — jako historické udalosti s potenciadlem

183 MZA, E 4, sign. 5:32, fol. 6r—28v.

184 AMB, A 1/9, inv. &. 517, k. 226, fasc. T 63. K tomu je dobré dodat, Ze zapisy z jednani kralovského
tribundlu v inkriminovanych dnech konani korunovace v radnich protokolech instituce chybé&ji: MZA,
C 3, inv. €. 93.

185 MZA, E 4, sign. 41 1:25, fol. 55r.

18 Srov. k tomu podnétnou studii o (re)interpretaci d&jin Florencie v rdmci piestaveb mésta a oslav
danteovského vyroci roku 1921: Renard, Thomas: Collective performances and architectural restora-
tions: Image creation and historical identity in unified Italy. In: Foletti, Ivan — Palladino, Adrien (eds.):
Ritualizing the City. Collective performances as aspects of urban construction from Constantine to
Mao (= Studia Artium Medievalium Brunensia 6). Roma 2017, s. 101-119, zejm. s. 112-118.
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uchovat pamét’ a nabidnout vyklad d¢jin, a také jako performance zachycené pisem-
nou formou. Ob¢ tyto roviny si zasluhuji pozornost, kterou 1ze vnimat jako obecnéjsi
shrnuti vyse uvedenych postieht.

Pomérné rozsahly soubor pisemnosti, jez se stal zakladem této analyzy mari-
anskych korunovaci, je v zdsad¢ tim, co Jan Vansina v ramci kritické reflexe ustni
tradice nazval historical intentional message, tedy zpravou, v niz zpravodaj (aktér)
pouziva historii jako argument, diikaz, legitimizacni prvek.'®’ Tato skute¢nost bude
detailnéji prezentovana v dalsi casti knihy. Nyni snad posta¢i — S opétnym odkazem
na Vansinu — upozornit na to, ze vytvafeni takové zpravy ovlivitovaly zpravidla rizné
socialni faktory. Stejné jako historické ritualy nebyly nahodilymi, nybrz intencional-
nimi akcemi, tak také pisemnosti, jez o nich referuji podléhaly urcité socialni kontro-
le: ,,(...) ne kazdy je opravnen slyset nebo poskytovat urcité zpravy z minulosti‘. Po-
znani Gc€elu zpravy musi jit proto ruku v ruce s dikladnou znalosti spolecenstvi, kte-
rého se tyka, resp. které je angazovano na jejim vytvareni. Teprve poté je mozné uva-
zovat o pripadném ideologickém ¢i jiném cili, o uziti zpravy jako soucasti boje, o ide-
alizaci, o tom, ¢i je vlastn¢ historie, kterou dand pisemnost prezentuje. Pokud je zaro-
veil ur€itd zprava prezentovana (nebo celebrovana), je pro jeji podobu podstatny vztah
aktérii a divakd, nebot’ zajmy a zaméry prvnich — naptiklad duchovenstva — jsou
ovliviiovany také zajmy druhych — naptiklad méstant. Z toho diivodu je nezbytné
znat socialni vztahy v rAmci ptislugné komunity.'88

Posuneme-li uvedené bliZe k problematice ritualizovanych akei, vyvstava né-
kolik dalsich otazek, na néz je uzite¢né hledat odpoveéd’, chceme-li porozumét vztahu
historickych textl k samotnému ritudlu. Pfihodn¢ je formulovala antropolozka Cathe-
rine Bell v souvislosti s ¢inskymi taoistickymi zaznamy liturgie, vydanymi v 5. stole-
ti: Jaky byl vyznam ¢i efekt zapsani ritualu ve formé textu v konfrontaci s rituadlem
samotnym, neboli jak bylo s texty zachazeno a jaky mély tcel? Jak zapsani ritualu do
textu €1 jeho vyliceni v rdmci textu ovlivnilo socialni vztahy? Jakou povahu maji texty
coby ,,média komunikace*, jez nejenom reflektuji, ale téz vytvateji uréitou situaci?'8®
Bell se pokusila odpoveédét pomoci disledné historické kontextualizace a dokladala —

jak ostatn€ naznacuji jiz jeji otazky — ze liturgické zaznamy fungovaly spiSe jako ,,dy-

187 Vansina, J.: Oral tradition, s. 92-93.

188 Tamtéz, s. 94—114, cit. s. 96-97.

189 Bell, Catherine: Ritualization of texts and textualization of ritual in the codification of Taoist liturgy.
History of Religions 27, 1988, ¢. 4, s. 366—392.
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namicti hybatelé zmeny* a ze dochazelo jak k ritualizaci textu (jejich uzivani pii litur-
gii), tak textualizaci ritual.

Podobnym smérem uvazovani o textech a ritudlech se vydal i Philippe Buc,
jenz pii tom dospél k zavéru, Ze nelze provadét antropologickou analyzu rituald, za-
chycenych v ran¢ sttedovékych textech, a to z diivodu, jenz spociva v povaze tehdejsi
praxe zaznamendvani. Prameny totiz podle ného nenabizeji popis skuteCnosti, ale
mnohem vice odraz specifické textové kultury: ,,kultury interpretacni, jejiz diskurz byl
ovldadan vrstvou lidi, specializovanych na textovou interpretaci‘. Rané sttedoveky ri-
tual — resp. jeho popis — tudiz neni mozné povazovat za ,,fakt“ ve smyslu konkrétni
udalosti, nebot’ tehdejsi struktura komunikace v zasad¢ ,,Zivila tendenci predstavovat
(si) ritualy. V kultufe, kde lidé byli prostorové vice rozptyleni a nemohli se tedy
vSichni ucastnit politickych akci, pfipadala mnohem vyznamnéjsi tloha zpravam o
udalostech. Buc tim naznacuje, ze zaznamy ve stfedovékych narativnich pramenech
jsou blize konstrukci nez skute¢nému déni, které popisuji, a zZe je vhodné vnimat je
spiSe jako nastroje moci, tedy prosttedky, jimiz se tizka skupina osob pokousela
ovlivitovat svou soucasnost.!*

Bucovy zavéry jsou zamérmné formulovany pfili§ vyzyvavé€, nebot’ byly psany
s cilem vzbudit diskusi, coZ se podafilo. Piesto pfindSeji ne nepodstatné podnéty pro
uvazovani o kultufe psani a zaznamenavani. Rany stfedovék byl nepochybné kulturou
oralni, v tom smyslu, Ze v ni pismem a ,,zpisemnénim‘* udalosti zachazela jen mensina
lidi. Jak upozornil Johannes Fried, proto se také pti popisech vyznamnych ¢inti a d&ju
zachycovaly spiSe pribéhy ritudli nez jejich pficiny a souvislosti.'®! Stredoevropska
kultura 18. stoleti byla naopak kulturou pisma a piestoze oralnost v ni stale hrala vel-
mi vyznamnou tlohu, pismo pifedstavovalo zasadni formativni prvek spole¢nosti. Se-
tkavali se s nim takika vSichni, at’ uzZ v podob¢ vlastniho psani, ¢etby nebo alesponi
prohlizeni a poslechu. Na zapsané slovo — nikoli na povést nebo jinou oralni tradici —
se odvolavali autofi historii, konfesijnich polemik ¢i kazani pfi snaze dolozit uréité
tvrzeni. Text v kombinaci s obrazem (emblematika, nau¢na literatura aj.) se stal jed-
bor textd k ¢esko-moravskym marianskym korunovacim, predevs§im, ale nejenom pro

oslavné tisky plati, Zze se sice nepouzivaly pii liturgii, ¢ili nebyly ,ritualizovany*

190 Buc, Ph.: The dangers of ritual, s. 1-12 a 246-259.
1 Fried, Johannes: Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen Memorik. Miinchen
2004, passim.
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V pravém slova smyslu, pfesto s nimi bylo ur¢itym zpusobem zachazeno, at’ uz distri-
buci, nebo prezentaci pied vyznamnymi osobnostmi. Z hlediska obsahu slouzily
k legitimizaci ¢innosti vybranych subjekti — v nasem ptipad¢ primarné feholnich ko-
munit — i ur¢itého vykladu minulosti, coz se délo konstruovanim dé&jin na pozadi his-
torie posvatnych obrazli. Zaznamenani ritudlu mélo v téchto pisemnostech zcela jinou
povahu nez ve stfedovékych narativnich pramenech. Navzdory ucelu popsani ritual-
nich akci — legitimizace viigi Rimu, doloZeni slavnostniho charakteru udalosti, pre-
zentace odpovidajici formy (zbozného) jednani — se zdznam zifejmé zasadné neodliso-
val od toho, co skute¢né probé&hlo. Pies specifickou rétoriku i do zna¢né miry jedno-
strannou perspektivu li¢eni neslo o ¢irou konstrukci nebo dokonce fikci.

Neni nicméné radno zapominat na skute¢nost, ze historik stale pracuje ,,pou-
ze* s textem, nikoli s performanci, a ma tak pted sebou ,,znetvorenou zpravu*, z niz se
jiz vytratily zvuky, pohyby téla &i plsobeni publika na aktéry.'®? Robert Darnton
v reakci na Chartierovu recenzi jeho studii o francouzskych lidovych pohadkach a
pafizském masakru kocek k této otazce podotkl, Ze historické texty samoziejmé pod-
I¢haly stylizaci a vznikaly dle urcitych vzoru a pravidel, proto s nimi nelze zachazet
jako s ,,oknem, jez poskytuje nepokriveny obraz zkusenosti* aktérii. Zaroven ale doda-
val, ze pfi analyze ritudlu neni podstatné ani tak to, co se skutené stalo, jako spise
vyznam toho, co se stalo. Texty coby zaznamy ritudlti tak miizeme vnimat jako ,,re-
portaz*, jez ukazuje na socialné sdilené vyznamy (symboll), stejné jako na vyznamy,
jez byly udastniky ptikladany dané udélosti.’®® Stejny problém tematizoval jiz Jean-
Claude Schmitt (1979), ktery podobné jako pozdé&ji Darnton v€noval znacnou pozor-
nost zkoumani vyznamt terminti a fenomént, jez se v historickych pisemnostech vy-
skytuji. Upozornil pfitom, ze i v pfipadé€, kdy se ndm v textech popisované nazory ne-
bo praktiky zdaji byt ,prilis podivné, nez aby to mohla byt pravda‘, méa smysl ,,brat
dokument vazné* a ptipustit, ze ,,davad néjaky smysl”, ze se v ném ukryvaji urcité kul-
turni formy dané doby.'® Pfedstava o baroknich slavnostech, které , predstiraji, zasti-
raji* socialni realitu a nadnesené demonstruji aspekty moci, zboznosti nebo jednoty
cirkevni a svétské vlady'®® tak sméfuje pongkud mimo podstatu véci, kdyz zahrnuje

apriorni tvahu o vztahu ,,pravdivé® socialni skute¢nosti a toho, co bylo v ramci slav-

192 Srov. Vansina, J.: Oral tradition, s. 84-91.

193 Darnton, Robert: The symbolic element in history. The Journal of Modern History 58, 1986, &. 1, s.
227.

194 Schmitt, Jean-Claude: Svaty chrt: Guinefort, lécitel déti ze 13. stoleti. Praha 2007, s. 25-26.

195 valka, J.: Barokni slavnosti, s. 59-61.
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nosti reprezentovano. Praveé posledné jmenované totiz mohlo byt onou ,realitou®, ja-
drem kultury.

Antropolog by v kontextu vySe uvedeného, tedy vztahu prameni a ritualu,
hovotil o interpretacich rizného fadu. Antropologické spisy (nebo moderni historio-
grafie) jsou napiiklad interpretacemi druhého ¢i tietiho fadu, coz znamena bud’ inter-
pretacemi interpretaci prvniho fadu, které ¢ini aktéfi o své kultufe, anebo interpreta-
cemi interpretaci druhého fadu, které uéinili jiz jini antropologové (historikové).1%
Rovnéz vysledkem nasledujici analyzy budou interpretace druhého az tretiho tadu,
Vv zavislosti na tom, zda budou vychézet z pisemnych pramenti jakozto interpretaci
prvniho fadu, pokud pochézeji pfimo od tcastnikli udalosti, nebo druhého tadu, po-

kud jsou napftiklad fadovou historiografii.

Historie a antropologie: smysluplnost antropologického tazani

Hlavnim cilem této knihy je ziskat z dochovanych historickych pisemnosti zpravu o
kultufe. Dovolim si zopakovat vychozi perspektivu: Skutecnost, Ze o korunovacich
obrazil nebude pojednano jako o (cirkevnich) slavnostech, tedy uméleckém Gesam-
tkunstwerku, jehoz uc¢elem byla demonstrace moci statu a cirkve, ale jako o ritualech,
tj. ur¢itém jednani, v némz se sd€luji, reprodukuji a utvareji myslenkové vzorce pii-
slusné spolecnosti, predpokldda zaroven, Ze kulturou nebude minén soubor umélec-
kych nebo jinak vynikajicich vytvorl ¢lovéka, ale sit’ vyznami, symboll a praktik,
které jsou dané spole¢nosti srozumitelné. Nez bude pfistoupeno k samotné analyze,
musi byt provedena metodologicka reflexe zvoleného pfistupu, zvlasté z toho diavodu,
ze se jedna o perspektivu vyznamné inspirovanou jinymi védnimi disciplinami.

Bude uzite¢né zacit terminologickou poznamkou, dotykajici se Castéji uziva-
ného pojmu reprezentace. Americky sociolog Robert Bellah podtrhl ve své fascinujici
syntéze fakt, Ze nabozenstvi, ,,nabozenska skute¢nost” nalezeji do sféry zkuSenosti |
reprezentace zaroven, nebot oba fenomény jsou neoddéliteln¢ spjaty. Rozlisoval pfi-
tom nékolik typ nabozenské reprezentace, konkrétné spojujici (unitive), tj. odkazuji-
ci k piislusné (spojité) udalosti ¢i zkuSenosti, dale reprezentaci odehrdvajici se

(enactive) pomoci fe€i téla, pohybu a gest, a nakonec i reprezentaci symbolickou a

19 Srov. Geertz, Clifford: Zhustény popis: K interpretativni teorii kultury. In: TyZ: Interpretace kultur.
Vybrané eseje. Praha 2000, s. 26.
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konceptudlni. Typu odehrdvajici se reprezentace piipada zvlastni role, jelikoz télo a
télesné pohyby predstavuji stézejni fenomén, s nimz je ndbozenstvi spojeno: ritual je
naptiklad vzdy uritym zpisobem ztélesnén, K nabozenstvi se poji otazka léceni téla
(a duse), zdravi je ustfednim nabozenskym prvkem a metaforou spasy, strava (a pust)
jsou Casto soucasti nabozenskych ritualti. Proto je také odehrdvajici se reprezentace
zpravidla kombinovana s dal§imi druhy reprezentaci, vyrazné pak se symbolickou, at’
uz v roviné ikonické, hudebni, poetické nebo narativni.’®” Uvedena optika piedstavuje
zasadni podnét i pro historickou analyzu marianskych korunovaci, které v tomto oh-
ledu nebyly vyjimkou a zahrnovaly mnozstvi télesnych aspektt a jejich symbolt: od
disciplinace tél v privodech, pfes pohyby a gesta ve stézejnich chvilich ritualu nebo
kajici praktiky do ritualu zahrnuté az po symboliku uzdravovani prosttednictvim di-
votvorného obrazu. Prave to je zptisob premysleni, ktery bude v této ¢asti knihy rozvi-
jen v souvislosti s pojmem reprezentace.

Ma-li byt nadale fe€ o ritualech a ritualizaci, ktera znamena — slovy antropolo-
ga — ,,vytvéfeni, rozvijeni a reprodukovani rituala,'% pak je na misté vymezit, zda to,
co bude popisovano a analyzovano lze oznacit za ritual. Na zaklad¢ dosavadni bohaté
antropologické literatury je mozné shrnout, ze ritudly jsou: Kulturné konstruovany a
tradicné sankcionovany; jsou chovanim, praxi, performanci, télesnymi ¢i fecovymi
akcemi; maji své ucastniky a publikum; jsou vyclenény z rutiny kazdodenniho zivota
a ohraniceny; jsou liminalni; odehravaji se na specifickych mistech a ve specifickém
Case; jsou kolektivni, vetejné; jsou multimedialni; utvafeji a organizuji spoleénost ne-
bo socialni skupiny; utvaieji zménu ¢i piechod; jsou ucelové (pro ucastniky), opako-
vané, standardizované, nacvicené; jSOu nabozenské, posvatné, transcendentni; jsou
rigidni, stereotypizované, stabilni, repetitivni; jsou symbolické, srozumitelné (cast-
nikiim), komunikativni, ne-instrumentalni; jsou pfedepsané, majici scénaf, formalizo-
vané, konvencni, stylizované; strukturované, modelované, fizené, sekvencované, tidi-
ci se pravidly; vyvoldvaji emoce a usmériiuji mysleni.'®® Do takto $irokého spektra
charakteristik ritualti se snadno vmeéstna cela fada historickych akci a historik si proto
nemusi dé¢lat starosti s tim, zda jde skutecné o ritual, jako spiSe s tim, CO pojmenovani

akce ritualem znamena pro jeho analyzu.

197 Bellah, Robert N.: Religion in human evolution. From the paleolithic to the axial age. Cambridge —
London 2011, s. 11-43.

198 Bell, Catherine: Ritual: Perspectives and dimensions. Oxford 1997, s. 164.

199 Snoek, Jan A. M.: Defining ,, rituals “. In: Kreinath, Jens — Snoek, Jan — Stausberg, Michael (eds.):
Theorizing rituals: 1ssues, topics, approaches, concepts. Leiden — Boston 2006, s. 11.
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Stricto senso, fenomén, jez je piedmétem této knihy neni ,,éistym* ritualem,
ale souborem akci, z nichz nékteré mély povahu ritualu a jiné nikoli. Ritualem byly
predevsim samotné korunovace Madon, které se fidily predepsanym fimskym ritem.
Dale pak priuvody s korunovanym obrazem, jejichz poradky se odvijely od lokalnich
zvyklosti teoforickych procesi, a v neposledni fadé i pfipojené obtady typu msi, bii-
movani nebo zpovédi. Celek byl nicméné do zna¢né miry jedine¢nou udalosti a také
souborem riiznych slavnostnich aktl, které se naopak u téchto korunovaci predpisovée
opakovaly. Soucasnici pisi 0 ,, radostnych a Cestnych privodech, ohinostrojich, stielbé
z dél, osvétlovani a jinych podobnych ceremoniich®, usiluje se o vétsi slavnostnost
aktu korunovace, piipadné o jeho glorifikaci. Hlavni ideovy tvirce udalosti v Brné
Andreas Zirkl oznacoval slavnost korunovace za ,,solennes actus®, svatokopecti pre-
monstrati psali o ,,5aeculare gloriosum festum festorum*. Kazatelé, kteti vystupovali
béhem oslav se Casto zastavovali u dokonalosti akei, jiz mélo byt dosazeno zahrnutim
pruvodd, hudebni produkce, iluminaci, stielby, slavobran a dal$imi ,,solemnitates®,
mezi néz se samoziejmé fadila i liturgie slouzenych (slavenych) msi. ,,Nuze tehdy ma
mila Moravo stroj se k zpévu a plesani, trouby a bubny hlucte, kuse a mozdire se roz-
lihejte, kunstovné svetla horte, triumfalni brany a oblouky stavte, rytirské hry a turna-
Jje pripravujte! jak mladi tak stari, bohati i chudi se radujte (...) nebo kamkoliv oci mé
obrdtim, blesk, jasnost, zlata, stiibra, mramora tak se tipyti, ze jako v zrcadle novy
chram Salomounitv vidim (...) coz teprv Feknu o kunstovné architectuie, drahém ma-
lovani, o aksamitovych zlatymi a stribrnymi pasomanami zapremovanych zapOnach a
podnebesich, jenz oci az do mdloby obveseluji*‘, pochvaloval si atmosféru na Svatém
Kopecku roku 1732 jeden z fe¢niki1.?? Tato terminologie odpovida némecké Zeremo-
niellwissenschaft prelomu 17. a 18. stoleti, ktera solemnizaci interpretovala jako za-
douci podporu smyslové recepce urcitych skutecnosti, hodnot ¢i piibéht. Privod byl
proto oznacovan coby ,,solenne Divertissement® ¢i ,,eine Parade®, v piipadé cirkev-
nich slavnosti se piSe o ,,Solennisierung“ ve smyslu slavnostniho piedvedeni, napii-
klad litanii: ,,die Litaney mit Singen, Trompeten und Heerpaucken solennisieret wer-
den®. Bozitélové procesi je ,,Extraordinari Solennitdit und Andacht« 201
Akci typu marianské korunovace neni mozné zaradit do antropology vymeze-

né jedné konkrétni kategorie ritualu, jakkoli i tyto jsou zpravidla Siroce pojimany a

200 [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy ‘‘c12-*‘c2? (Stava).

201 yon Rohr, J. B.: Einleitung, zejm. s. 60, 740 a 842; Liinig, Johann Christian: Theatrum Ceremoniale
Historico-Politicum, oder historisch-polischer Schau-Platz aller Ceremonien. Th. Il. Leipzig 1720, s.
311-312.
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navzajem se prolinaji. Vyjdeme-li z typologie antropolozky Catherine Bell,?%? pak Ize
o korunovaci hovofit jako o ritudlu pfechodu, nebot’ jde mimo jiné o dalsi stupen sa-
kralizace zazraéného obrazu, neboli o dosaZzeni jeho vétsi efektivity.?®® Tak to vnimali
1 soucasnici. Jeden z kazatell, kteti vystoupili v Brné€, naptiklad pozadoval recipro¢ni
sluzby po Svatotomské ikon¢, od které se nyni — korunované a oslavené — ocekavaly
vétsi zaruky ochrany a pomoci obyvatelim mésta i zemé.?%* Bylo by vsak ziejmé pii-
1i§ odvazné uvazovat zde o ritualu — jak ¢ini antropologové na ¢ele s Arnoldem van
Gennepem — jako o pfechodu ve smyslu zmény (Socialniho) statusu Gc¢astnikt. Presto-
ze prostiednictvim korunovace dochazelo k urcité sakralizaci méstského prostoru —
dostavalo se mu jesté vEtsi milosti — nejednalo se 0 ptechod, béhem néhoz by ucastni-
ci vstupovali z jedné socialni pozice do jiné, jako je tomu u ritualt typu kiest, pfiji-
mani nebo bifmovani. Z hlediska strukturalniho byla korunovaéni slavnost kombinaci
ritudlu prechodu, komemorativniho ritudlu a bézné festivity. Z antropologického hle-
diska to byla festivita, ktera méla do jisté miry charakter politicko-nabozenského ritu-
alu, jehoz ucelem bylo prezentovat urcitou skupinu lidi jako koherentni a fadem fize-
nou komunitu, zaloZenou na sdilenych hodnotach a cilech.?’® Odraz ¥adu byl pfitomen
nejenom v integrativnim prvku spojeném s historii a roli posvatného obrazu, ale také
v demonstraci socialni hierarchie. Ptiléhajici je vyraz ,hybridni festivita®“, pouzity
Trevorem Johnsonem v pfipadé honosnych bavorskych procesi s ostatky, vyuzivaji-
cich urcité prvky procesi bozitélovych a kajicnych (pasijovych), stejné jako instru-
mentarium triumfélnich vjezdi zemépana (slavobrany apod.), a tvoficich tak urcitou
Lbricolage dvorskych, méstskych a venkovskych oslav.?%

Veskera vySe naznacend defini¢ni a strukturalni nejistota ohledné povahy ko-
runovaci coby ritudlll ale jisté nebrani tomu, aby byly jako ritudly analyzovany a in-
terpretovany, jak se pokusim ukazat dale. Petrem Burkem vysloveny piedpoklad od-

& 207

mitani ritudlu v ranénovovéké zapadni Evrop je vtéto souvislosti tieba brat
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206 Johnson, Trevor: Trionfi of the holy dead: The relic festivals of baroque Bavaria. In: Friedrich, Ka-
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27 Burke, Peter: Odmitani ritudlu v rané novovéké Evropé. In: Tyz: Zebraci, Sarlatani, papezové. His-
toricka antropologie rané novovekeé Italie: eseje o vnimani a komunikaci. Jinocany 2007, s. 324-346.
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S rezervou, a to i v piipadé Zapadu, natoz pak hovoiime-li o ,,konzervativnim® pro-
stiedi habsburské monarchie, kde ritualizace jednani patiila dlouho a nerozluéné ke
strukturam kazdodenniho Zivota. Ritual, o kterém zde bude pojednano, byl pevné sva-
zan s nabozenstvim, nabozenskou praxi, bez niz jej nebylo mozno provést, ostatné
fidil se ritem, jehoz podobu predepisovala cirkev: Slo o ritudl pred sekularizaci, ,,po-
tridentsky ritudl“. S vyuzitim luhmannovské terminologie 1ze fici, Ze v pfedmoderni
dob¢ jako systémoveé doposud nediferencované epose se pravo, politika, ndbozenstvi i
ekonomika prolinaly a zrcadlily v symbolické komunikaci spolecné. Jinymi slovy, pii
vefejném inscenovani dochazelo k symbolickému rekonstruovani celého spolecen-
ského tadu. Proto se v nami popisovanych akcich odrazi vnitini déleni mésta, jeho
socidlni struktura a politické, nabozenské, hospodaiskeé i jiné role jednotlivych skupin

acastnikt.2%®

Cesta k symbolické antropologii

Pro historika starSich d&jin — podlehne-li antropologickému vabeni — je vyhodné vydat
se cestou kompromisu mezi funkcionalismem (ritual jako odraz socialni struktury a
hodnot spole¢nosti) a hermeneutikou (ritudl jako text, odkazujici ke kulturni a socialni
dynamice spole¢nosti). To bude i pfipad této analyzy, ackoli V centru zajmu budou
stat spie vyznamy V ritualu nez jeho funkce.?®® Vyhodou tohoto piistupu je moznost
Iépe porozumét stézejnim kategoriim historického zkoumani, totiz ¢asu, prostoru a
socialnimu fadu, a navic neztratit ze zfetele otazku zmény. Spolu s Marshallem Sa-
hlinsem se vyplati uvazovat o ritualu jako o praxi, v niZ se slu¢uji struktura a historie,
systém a udalost i kontinuita a zména. Tim ritual umoznuje, aby byly trvalé aspekty
socidlni organizace a kulturné symbolické systémy sdélovany formou redlnych uda-

losti a situaci, které jsou nasledné vyhodnocovany prostiedky, jez mohou zminéné

enwandel und Sachzwang. In: Biittner, Andreas — Schmidt, Andreas — T6belmann, Paul (eds.): Grenzen
des Rituals: Wirkreichweiten — Geltungsbereiche — Forschungsperspektiven (= Norm und Struktur, Bd.
42). K6ln — Weimar — Wien 2014, s. 269-286.

208 Stollberg-Rilinger, Barbara: Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe — Thesen —
Forschungsperspektiven. Zeitschrift fiir historische Forschung 31, 2004, s. 522.

209 Obséhly historiograficky prehled vyzkumu ritudld s upozornénim na tii zakladni perspektivy (gene-
alogickou, funkcionalistickou a hermeneutickou) pfinaseji Wulf, Christoph — Zirfas, Jorg: Performative
Welten: Einfiihrung in die historischen, systematischen und methodischen Dimensionen des Rituals. In:
Titiz (eds.): Die Kultur des Rituals. Inszenierungen. Praktiken. Symbole. Miinchen 2004, s. 7-45.
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strukturni aspekty proménit. Pro Sahlinse byla tato socialni praxe a lidské jednéani vu-
bec zasadni pro utvafeni kultury a historie.?!°

Catherine Bell vyse uvedené premisy, sahajici vyznamné k teorii praxe, dopl-
nila o fadu poznamek, jez historikovi velmi konvenuji svou vyzvou k disledné pro-
storové a Casové kontextualizaci. Ritual je podle ni tieba analyzovat a rozumét mu
V ramci zpusobi jednani prislusné kultury; ritual ¢i ritualizace mohou byt nejlépe de-
finovany zohlednénim specifickych zptisobi mysleni v dané kultufe ¢i subkultufe,
zatimco univerzalni definice ritudlu mize zakryt jak a pro¢ lidé vytvareji ritualni ak-
ce; ritudl je soucasti historického procesu, v némz se reprodukuji, reinterpretuji ¢i
transformuji myslenkové vzorce minulosti; pfirozenost ritualnich aktivit je podporo-
vana tradicionalismem — nebo alespon zdanim tradice — to znamena piijetim predpo-
kladu, ze tyto aktivity navazuji na starsi tradici, ktera jim déva pottebnou legitimitu;
idealizovani minulosti se podili na kontextualizaci soucasné situace, na vymezeni
vztahll mezi pfitomnosti a minulosti, na vytvareni védomi kontinuity, jistoty a sméru:
»Nékteré metody ritualizace dokonce ucastnikovi dovoluji upravit chapani minulosti
ve svétle novych situaci a slibnéjsich vyhlidek* ?** Ritualizace je zkratka ,,historickou
praxi — historicky strukturovanou, historicky iucinnou a historii vytvarejici, produkuji-
ci*, coz neznamena nic jiného, nez Ze V ritudlech je reprodukovan, poptipade vytvaien
kulturni a socialni kontext, v némz se samy odehravaji.?'?

Pojem praxe nas piivadi k neméné zasadnim otazkam moci, télesnosti a emo-
cionality, které budou hrat v dalsi analyze vedouci ulohu. Zaprvé tedy: Jsou-li ritualy
povazovany za soucast socialni praxe, pak je zjevné, ze jsou siln€ ovliviiovany social-
ni hierarchii a mocenskymi poméry. Ritual vzdy sleduje normativni fad, uréovany
ekonomickymi, politickymi a spravnimi podminkami dané komunity ¢i prostiedi.
Provedeni ritualu pfitom piekracuje pripadné (socialni aj.) rozdily a utvaii komunitu,
coz plati i v pfipadé, Ze existuji rozdilné interpretace priibéhu ritualu.?'® Zadruhé:
S ohledem na stéZejni roli télesného pohybu v ritualech pfiznavaji antropologové télu
a jeho d&jinam povahu dilezitého referenéniho ramce pro porozuméni ritualni praxi
vibec. Lidské t€lo, jeho pohyby, gesta i symbolické kody jsou povazovany za konsti-

tutivni prvky ritudlu a zaujimaji stejné postaveni jako kulturni symbolizace a socialni

210 Bell, C.: Ritual, s. 77.

211 Tamtéz, s. 81-82 a 168.

212 Bell, Catherine: The ritual body and the dynamics of ritual power. Journal of Ritual Studies 4, 1990,
¢. 2, s. 310.

213 Wulf, Christoph: Praxis. In: Kreinath, Jens — Snoek, Jan — Stausberg, Michael (eds.): Theorizing
rituals: Issues, topics, approaches, concepts. Leiden — Boston 2006, s. 402-405.
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komunikace. Prostiednictvim ritualu, resp. v rameci ritualu je télo ,,ovladano®, civili-
zovano a kultivovano.?!* A zatfeti: Ritual je velmi ¢asto vniman jako ,.kulturné utva-
Feny prostor emocni zkuSenosti®, ,jevisté pro existujici emoce*, fe¢eno s Cliffordem
Geertzem. Ritual ur¢itym zpisobem zachazi s kulturné relevantnimi emocemi, struk-
turuje je a dava jim koherenci i vyznam, ¢ini je smysluplnymi, viditelnymi, hmatatel-
nymi, realnymi. Emoce v ritualu mohou plnit ilohu nositeli paméti: emocionalni zku-
Senost je poté déle zapamatovatelnd a mize zakladat okruh specifickych emoci, které
aktivuji (naptiklad historickou) pamét. Souhrnné vyjadieno, ritudly nabizeji prostor
pro zkuSenost, jez pomahd vyjadrfit, modifikovat ¢i produkovat emoce. To se déje
pomoci odkazu k zakladnim hodnotam socialniho Zivota a objektivizovanim téchto
hodnot prostfednictvim symbolii, které jsou emociondlné prozivany ucastniky ritua-
[u.215

Jak uz bylo uvedeno, vétsi pozornost bude Vv této knize vénovana vyznamim a
symboltim v ritudlu neZ jeho funkci. Pfestoze neexistuje moznost provést terénni vy-
zkum mezi ,,domorodci* 18. stoleti, je pfihodné pfiznat se k inspiraci Geertzovym
zhustenym popisem, alespont ve smyslu pojeti ritudlu jako prostiedku k poskytnuti
»harativll, které zii€astnénym umoznuji interpretovat jejich vlastni zkusenost, jinymi
slovy vypravét piib&h o sobé (a sob&). To je ostatné jeden z momentt, ktery ucinil
Geertze velice vitaného v kulturni historii, na rozdil tfeba od Lévi-Straussova struktu-
ralismu, jenz byl pro historiky navzdory své piitazlivosti malo uchopitelny v praxi.?®
V historickém badani sehrdla v tomto ohledu stézejni ulohu prace Edwarda Muira o
operacionalizaci benatského mytu, kterd ukazala, Ze v méstskych ritudlech, hlavné v
procesich 16. stoleti, 1ze Cist ptibéh, jez Benatéané vytvofili o svém politickém a soci-
alnim svété.?!” V kontextu topografie mésta a ritualizovani méstského prostoru se tak
napiiklad miZeme tazat, co o sob& vypravéji historicti aktéti, kdyz se ur€itym zplso-
bem chovaji, nékde se pohybuji a néco tam délaji. K tomu je tfeba znat symbolicky
svét prislusné kultury: vyznamy piipisované veSkerym skutecnostem a jednanim, kte-
ré se v ritudlu odehravaji nebo se na né odkazuje, stejné jako objektim a artefaktiim,

S nimiz se v ném zachdzi. Podniknuti takové cesty predpoklada pfipustit, Ze ritual je

214 Tamtéz, s. 396-402.

215 Liiddeckens, Dorothea: Emotion. In: Kreinath, Jens — Snoek, Jan — Stausberg, Michael (eds.): Theo-
rizing rituals: Issues, topics, approaches, concepts. Leiden — Boston 2006, s. 545-570; Bell, C.: Ritual,
S. 66-67.

216 Diilmen, R. van: Historickda antropologie, s. 20-21; Burke, P.: Co je kulturni historie, s. 49.

217 Muir, Edward: Civic ritual in renaissance Venice. Princeton 1981. Muirovu préaci vyrazné rozpraco-
val Fenlon, I.: The Ceremonial City.
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symbolickym jednanim a Ze ma smysl zabyvat se jeho vyznamem, dulezitosti a obsa-
hem sdéleni.?!® Geertzovy poznamky k nabozenskému rituélu maji pro podobné kul-
turnéhistorické zkoumani mimotadnou relevanci, nebot’ vychézeji z predpokladu, ze
ritual zahrnuje uréity ,,soubor symbolickych forem®, jehoz pusobenim ,,splyvaji svet
prozitkit a svét predstav' a Gastnici si tak mohou ,,08V0jit $irsi Skalu ndalad a motivaci
na jedné strané a metafyzickych pojeti na strané druhé. Ritual jim nabizi ,,modely
toho, cemu véri, ale také modely pro to, jak verit“.?'® Z praktického hlediska uvazuje
Geertz o dvoufazové vyzkumné procedufe: analyze systému vyznamu vtélenych do
symbolil, které dotvaieji naboZenstvi a nasledn¢ uvedeni tohoto systému do spojitosti
se socialné strukturnimi a psychologickymi procesy.?? V piipadé ¢esko-moravskych

marianskych korunovaci 18. stoleti bude vyuzit obdobny postup.

Historicka kritika

Neni vSak od véci nezapomenout na kritiku vyse uvedeného pfistupu ze strany histo-
riografie, na ,,nebezpeci geertzismu*, jak napsal Giovanni Levi v recenzi na ptiklad-
nou ,,geertzovskou* knihu Roberta Darntona Velky masakr kocek (1984). Darntonovi
bylo vytykano, ze nabizi pfili§ staticky obraz francouzské kultury 18. stoleti. Philip
Benedict jej hodnotil ,,jako fotografii riznych kulturnich vrstev ¢i Fadu oddélenych

“221 3 jiz zminény Levi psal o ,.statickém, neménném kontextu*. Darntontiv po-

obrazii
kus hodnotil piikte, jako filosofickou meditaci o ,,historii, uzaviené v bludném kruhu
a popisujici vlastné jen nasilnou smrt jisté koCky, provedenou v historiografii jiZ ana-
lyzovanym a vysvétlenym karnevalovym zptisobem.??? Roger Chartier se zase — méné
impresionisticky — pozastavoval nad zaludnosti snahy nahlizet na udalost (ritual) jako
na text a poukazoval na skutecnost, ze Darnton mél k dispozici velice problematickou
pisemnou zpravu, ktera odrazi spise ¢innost ptivodce nez povahu popisovanych uda-
losti.??® Kromé toho zpochybiioval i pfedpoklad obecného, jednotného vnimani urdi-
tych kulturnich kategorii a symbold, jez pro néj byly naopak socialng i jinak podmi-

nény. Darnton ve své reakci posledné uvedenou namitku pfijal a ptipustil multivy-

218 Geertz, C.: Zhustény popis, s. 13-42.

219 Geertz, Clifford: Nabozenstvi jako kulturni systém. In: Tyz: Interpretace kultur. Vybrané eseje. Pra-
ha 2000, s. 131-132.

220 Tamtéz, s. 143-144.

221 Benedict, Philip — Levi, Giovanni: Robert Darnton e il massacro dei gatti. Quaderni storici 58,
1985, s. 266.

222 Tamtéz, s. 269—277, cit. s. 276.

223 Chartier, R.: Text, zejm. s. 685-686 a 692.
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znamovost symbold, a sice pro néj zcela typicky odkazem k Turnerovu ,,lesu symbo-
L a jejich polysémickému, proménlivému a komplexnimu charakteru.??* Obhajoval
vSak zaroven smysluplnost antropologické perspektivy, umoziujici uvédomit si boha-
tou symboliku hromadné vrazdy kocek tiskaiskymi tovarysi (koCky jako mazliccei,
nepiatelé, symboly ¢arodéjnic), jeji ritualni rozmér (soud s kockami, karneval) i od-
kaz k zavaznym otazkdm pracovnich vztahi a socialnich podminek délnik(.?%® Tato
antropologické interpretace historickych uddlosti mé nepochybné svij vyznam ale-
spon v predvedeni, jak se podstatné socialni jevy dané spole¢nosti promitaly do nej-
ruzné¢jSich situaci kazdodenniho zivota a byly sd€lovany v symbolickych akcich.
Otazkou ziistava, v jakych akcich se tak délo a v jakych naopak nikoli.??®

Je zajimavé, ze debata o Darntonové knize nereflektovala postichy, které jiz
dfive vznesli Michel de Certeau (1975) a Frangois Furet (1983) v souvislosti s inten-
zivni recepci metod piibuznych disciplin (ekonomie, etnologie, sociologie) v historio-
grafii. Odkazy na studie vySe uvedenych autorti se nevyskytly ani v Darntonové sou-
boru esejl, ani v polemice mezi nim a Chartierem, a to navzdory skute¢nosti, ze Fure-
tav ¢lanek vysel na strankach téhoz periodika. De Certeau i Furet shodné kritizovali
vyuziti informaénich technologii v kvantitativnich vyzkumech a vyptjcovani si metod
i terminologie z jinych obort. Oboji podle nich vede ke specifickému vymezeni ota-
zek, tfidéni dat a argumentaci, které neodpovidaji prioritdm a charakteru historiogra-
fie. Pfedmétem badani se stava to, co bylo nejprve uméle rozttidéno (kvantifikace),
vytraci se narativni logika vykladu a hledaji se spise izolované, statické pravidelnosti,
mizi jistota jednotného chronologického vyvoje a narlstd rozmanitost historie z hle-
diska témat.??’ V popsaném trendu spatiovali oba francouzsti védci ztratu tcelu histo-
riografie jako vSeobjimajici discipliny, ktera by nabizela pochopeni pocatka spolec-
nosti a jejiho vyvoje. Historickd témata naopak zacala byt ur€ovédna tdzanim jinych

socialnich véd.

224 Darnton, R.: The symbolic element, s. 223.

225 Tamtéz, s. 227-234.

226 Pro tiplnost k diskusi o Darntonové knize dodejme, Ze autora se z pozice literarni védy zastal La-
Capra pro zménu v kritice Chartierovych poznamek a debatu uzaviel antropolog Fernandez, jemuz se
zdalo, ze Darnton v odpovédi na Chartierovu kritiku reagoval pon¢kud nepiimo, ale ucinil tak struktu-
ralni analyzou, ktera §la paradoxné dale neZz v samotné knize. LaCapra, Dominick: Chartier, Darnton,
and the great symbol massacre. The Journal of Modern History 60, 1988, ¢. 1, s. 95-112; Fernandez,
James: Historians tell tales: Of Cartesian cats and gallic cockfights. The Journal of Modern History
60, 1988, ¢. 1,s. 113-127.

227 Certeau, Michel de: Psani déjin. Brno 2011, s. 61-96; Furet, Frangois: Beyond the Annales. The
Journal of Modern History 55, 1983, €. 3, s. 389-410.
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O mnoho let pozdé&ji zopakoval obdobny apel francouzsky historik Philippe
Buc, kdyZ reagoval na prace Gerda Althoffa o sttedovékych ritualech, spojenych pie-
devsim s krdlovskou moci a jeji legitimizaci.??® Buc zpochybnil proveditelnost antro-
pologické analyzy ritualti, zachycenych ve stfedovékych textech, jak uz bylo uvedeno
v piedchazejici kapitole. VSiml si piitom, Ze interpretace, zaloZzené na ptredpokladu
ritualti coby prvki konstituujicich socialni fad odpovidaji uréité historiografické praxi
spise nez citlivé reflexi historické skute¢nosti. Jinymi slovy hlavni problém aplikace
antropologickych teorii jako urcujiciho modelu v moderni historiografii spociva ve
zjevné korespondenci mezi stiedovékou politickou kulturou — tj. takovou, jak ji zna-
me z historiografie — a ,,historiografickymi avatary antropologie®, neboli zptisobem
argumentace, jaky je typicky pro moderni antropologii.??°

Bucova poznamka je zavaznd a zaslouzi si pozornost pravé tim, ze vybizi
k ostrazitosti pfed pfilisSnou mérou antropologizace historiografie. Potvrzuje také
zjevné jen malou reflexi kritickych varovani ze 70. a 80. let, jak je prezentovali de
Certau ¢i Furet. Beze zbytku to plati pro badatele, ktefi se vénovali otazce definice
oCekavat spiSe v antropologii nebo d&jinach antropologie. Takika povinnou vybavou
némeckojazyénych studii se staly odkazy na tivahy Wernera Paraviciniho, jenz
v souvislosti s vyzkumem predmodernich rezidenci a s odvolanim na Karla Leysera*®
rozlisil ritual-akci jako opakujici se, standardizované jednani s funkci promény urci-
té¢ho stavu a s konstitutivni roli na strané jedné, a ceremonidal-reprezentaci, ktery ma
pouze zobrazujici charakter na stran¢ druhé. Ceremonial byl pro néj vizualizovanym
ritudlem, v némz pievazuji obrazy (nad gesty) a ktery je spojen s teatralizaci a estetic-

kym tginkem.?*! Toto rozli§eni vyuzil jiz Victor Turner (The forest of symbols, 1967),

228 Dlezitou Gast této diskuse lze sledovat v Althoff, Gerd: Die Macht der Rituale. Symbolik und Her-
rschaft im Mittelalter. Darmstadt 2003; tyz: Hinterlist, Tduschung und Betrug bei der friedlichen Bei-
legung von Konflikten. In: Auge, Oliver a kol.: Bereit zum Konflikt. Strategien und Medien der Kon-
flikterzeugung und Konfliktbewiltigung im européischen Mittelalter. Ostfildern 2008, s. 19-29; Buc,
Ph.: The dangers of ritual; tyz: Buc, Philippe: Rituel politique et imaginaire politiqgue du haut Moyen
Age. Revue historique 620, 2001, &. 4, s. 843-883; Dinzelbacher, Peter: , Warum weint der Konig?*
Eine Kritik des medidvistischen Panritualismus. Badenweiler 2009; Stollberg-Rilinger, Barbara: Ritua-
le (Historische Einfihrungen, Bd. 16). Frankfurt a. M. — New York 2013, s. 183-193.

229 Bug, Ph.: The dangers of ritual, zejm. s. 236-238.

230 |_eyser, Karl: Ritual, Zeremonie und Gestik: das ottonische Reich. Friihmittelalterliche Studien 27,
1993, s. 1-26.

231 paravicini, Werner: Zeremoniell und Raum. In: TyZ (ed.): Zeremoniell und Raum. 4. Symposium
der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften in Goéttingen. Sigmaringen 1997, s. 14;
Stollberg-Rilinger, Barbara: Zeremoniell, Ritual, Symbol. Neue Forschungen zur symbolischen
Kommunikation in Spdtmittelalter und Friiher Neuzeit. Zeitschrift fiir historische Forschung 27, 2000,
S. 397; Fiissel, Marian: Fest — Symbol — Zeremoniell: Grundbegriffe zur Analyse hdfischer Kultur in
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kdyz chtél zdiiraznit pojeti ritudlu coby pramene, jenz generuje kulturu a strukturu.
Proto spojoval ritual se socialni pfeménou (transition), zatimco ceremonii se social-
nim stavem (state): ,,ritual is transformative, ceremony confirmatory®. Turner tim vy-
tvoril vaznou vyzvu badatelim jako Bronislaw Malinowski nebo Mircea Eliade, kteti
interpretovali ritualy a myty v durkheimovském duchu jako reprezentace statickych
paradigmat, pravidel & struktur.?

Tradice diferencovani mezi ritudlem a ceremonialem vsak pochopitelné saha
jesté mnohem dale. Minimalné od Tridentina se rozliSuje rituale ve smyslu liturgic-
kych ukontd a caeremoniale, tj. napfiklad slavnostni intronizace biskupt v Caeremo-
niale episcoporum. Teoretické traktaty z oblasti tzv. Zeremoniellwissenschaft, jejichz
vydavani lze nahlizet jako vyraz promény dvorské kultury v 17. stoleti, pak zfejmé
vytvofily pojem dvorského ceremonialu jako paralelu k fenoménu Polizey. Jak po-
dotkl Jorg Jochen Berns, v obou ptipadech Slo o model urcitého fadu a zatimco termin
Polizey se vztahoval spise k mimodvorskému prostiedi (socidlni disciplinace podda-
nych), ceremonial byl vlastn& disciplinaci prostfedi dvorského.?*® Kazdopadné ve
zminéné Zeremoniellwissenschaft 17. a 18. stoleti nebyl pouzivany pojem ceremonial
nijak vyrazn¢ vzdalen od moderniho terminu ritual. Statnimu ceremonialu, tj. cere-
moniim doprovazejicim zivot zemépana, byla pfipisovana stézejni funkce v socialni
praxi, mél slouzit k reprezentaci socialniho fadu a panovnického majestatu. Byl pri-

A4

marné fadem (Ordnung), odrazejicim skute¢nost, Ze ve svété ma vSe své misto a véci
jsou sobé navzijem podiizené.?®*

Pokud bychom uvaZovali v naznacené perspektivé rozliSeni, pak by zfejmé
korunovace posvatného obrazu piedstavovala ritual, zatimco privod s korunou ¢i ko-
runovanym obrazem ceremonidl. Je ovSem otazkou, k ¢emu by takové rozliSeni bylo
dobré, resp. jaky by mélo vliv na postup a vysledky analyzy. Zda se spise, ze by vy-
zkumu neprospélo, nebot’ svadi K rozliSovani mezi ,,sakralnim* ritudlem a ,,profanni*

ceremonii, coz v kontextu pfedmoderni spole¢nosti nedava smysl. A stejné tak vyvo-

der Friihen Neuzeit. In: Dickhaut, Kirsten — Steigerwald, Jorn — Wagner, Birgit (eds.): Soziale und
asthetische Praxis der hofischen Fest-Kultur im 16. und 17. Jahrhundert. Wiesbaden 2009, s. 38-41. V
Ceské historiografii 1ze ohlas této diskuse sledovat ve studii Kral, Pavel: Ritual a ceremonidl: Na pri-
kladu pohrebnich slavnosti na slechtickych dvorech v raném novovéku. Sbornik praci Filozofické fa-
kulty brnénské univerzity 51, C 49, 2002, s. 71-86.

232 Grimes, Ronald L.: Ritual studies: A comparative review of Theodor Gaster and Victor Turner. Re-
ligious Studies Review 2, 1976, ¢. 4, s. 20.

233 Berns, Jorg Jochen: Die Festkultur der deutschen Héfe zwischen 1580 und 1730: Eine Problemskiz-
ze in typologischer Absicht. Germanisch-romanische Monatsschrift 65 (34), 1984, s. 299-301.

234 yon Rohr, J. B.: Einleitung, s. 2; Liinig, J. Ch.: Theatrum, Th. I. s. 1-7.
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lava dalsi otazky, napiiklad zda procesi nemélo konstitutivni (transformativni) cha-
rakter, pokud se v ném reprodukoval socialni fad nebo pokud se jeho prostfednictvim
sakralizoval méstsky prostor.?*® Harriet Rudolph v kontextu panovnickych korunovaci
podotkl, ze rozliSeni pojmi ritual a ceremonial umoziuje rozpoznat momenty, které
pretrvavaji, od téch, které naopak prodélavaji urcity vyvoj. V liturgickém kontextu to
znamena napiiklad diferencovat prvky a praktiky neménné (napiiklad mse) od neusta-
le nové inscenovanych (vyzdoba, jevisté, iluminace) a fungujicich v ramci demon-
strace socialni hierarchie nebo aktualni politické situace.?*® I pro takovy inspirativni
pfistup nicméné plati, ze ponékud ptisnéji rozliSuje prvek vyrazné cirkevni (liturgie
jako ritual) a vyrazné svétsky (reprezentace v ceremonialu), coz navozuje dojem, jako
by ob¢ oblasti nebyly nerozlu¢né spjaty, a to jak v ramci samotnych ritualizovanych
akcei, tak v pfistupu k nim coby projevim kultury. Jako predvédcivéjsi se proto zda
byt vyzva, formulovana jiz v roce 1980 Williamem Roosenem, totiz analyzovat i (di-
plomaticky) ceremonial jako ritual, standardizované a stylizované jednani, vyznacuji-
ci se dirazem na formalitu a usilujici o vyjadieni stavu véci, ale nikoli nezbytné o
zménu tohoto stavu.>’

Snad se slusi dodat, Ze také soucasnd antropologie rozliSuje pojem ritudlu a ce-
remonialu. Ritual je v takovém piipadé vniman jako (psany nebo nepsany) piedpis
pro ceremonii coby soubor ritd (napiiklad cirkevni snatek) a ceremonial zase jako
soubor ceremonii, napiiklad svatebni obfad i oslavu v¢etné hostiny dohromady. Vy-
zkumna hodnota takové diferenciace pro antropologa tkvi v moZnosti 1épe sekvenco-
vat ritulni chovani a odlisit jej od chovani bézného.?*®

Exkurz do terminologie, kterou historikové pievzali z antropologie a ktera se
obcas stala vychozim bodem jejich tazani, ukazuje zaludnost antropologického svodu,
pokud se tento omezi na feSeni otazek vlastnich antropologii vice nez historiografii.

Zésadni problém nespociva ani tak v ,,ahistori¢nosti“ pokust aplikovat moderni po-

235 Diskutabilnost rozliSeni mezi ritudlem s “transformativni” funkci a ceremonii s “konfirmativni”
funkei zminuje mj. B. Stollberg-Rilinger, ktera poukazala na to, ze vétSina akci méla oboji charakter.
Stollberg-Rilinger, B.: Rituale, s. 14-15. V ¢eské medievistice dospél k podobnému poznani Simiinek,
Robert: Ritudly, ceremonidaly a symbolicka komunikace v Zivoté Ceské stiedovéké slechty. In: Nodl,
Martin — Smahel, Frantisek (eds.): Slavnosti, ceremonie a ritualy v pozdnim stiedovéku. Praha 2014, s.
271-272.

2% Rudolph, Harriet: Kontinuitit und Dynamik — Ritual und Zeremoniell bei Kronungsakten im alten
Reich. Maximilian II., Rudolf II. und Matthias in vergleichender Perspektive. In: Steinicke, Marion —
Weinfurter Stefan (eds.): Investitur- und Kronungsrituale. Herrschaftseinsetzungen im kultureller
Vergleich. Koln — Weimar — Wien 2005, s. 377-399.

237 Roosen, William: Early modern diplomatic ceremonial: A system approach. The Journal of Modern
History 52, 1980, s. 454-455.

238 Snoek, J. A. M.: Defining, s. 9 a 13-14.
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jem ritudlu, vyvinuty navic na zaklad¢ studia materialu z 19. a 20. stoleti, na predmo-
derni historii, ani v odvozeni antropologickych definic ritualu z modernich koncepta
individuality, komunikace, vefejnosti apod. SpiSe je to — jak v Ceské historiografii
vzacné podotkla Pavlina Rychterova — Casty rozpor mezi inteligentni aplikaci riznych
teorif ritualu na historické prameny a moznosti dospét k novému poznani.?*® Diskuta-
bilni je rovnéz odkazovani se na antropologické prace, kdyz vysledkem neni nové po-
jeti historické latky nebo kritika dosavadnich postulatd, naptiklad kdyz dojde spise
k oziveni etnografické kulturni historie z ptelomu 19. a 20. stoleti, jak Se v ramci ¢es-
kého dé&jepisectvi stalo v oblasti vyzkumu tzv. kazdodenniho Zivota méstant a Slechty
v 16. stoleti. Podobné o8idné je pouZzivat antropologickou ¢i sociologickou terminolo-
gii a nevyuzit pfitom metodického instrumentaria téchto disciplin, coz plati pro val-
nou vétdinu dosavadnich pfispévki o ritualech v &eské medievistice,?*° ale i pro studie
o ¢eskych kralovskych korunovacich raného novovéku. Jakkoli se mize jednat o uva-
hy podnétné a peélivé argumentované historickou kontextualizaci, vysledkem je
V nejlepsim piipadé ,,pouze” dikladnéjsi popis ritualti a nasledny jejich vyklad jako
politickych, resp. politicko-nabozenskych akci tim, Ze jsou zohlednény jejich politic-
ké, vyjimeéné i liturgické kontexty.?*! Tim nema byt feceno, Ze nejde o pfinosné ba-
datelské pole. Otazkou ale zustava, zda potiebuje antropologickou terminologii a —
byt’ jen sporadické — vyrovnavani se s ni. Stejné tak nezbytné je ptat se, jaky prinos
maji dosazené vysledky téchto analyz: informace, ze vV ramci korunovacnich ritualt
maji veskeré akty symbolickou povahu, symbolizuji rizné aspekty dobové spole¢nos-
ti, sméfuji K oslavé vladnouciho rodu, odrazeji harmonii fadu a v baroku je jejich pra-
vodnim znakem teatralita;?*? poznatek, ze prostory ve vybranych videfiskych koste-

lech byly — z perspektivy Raumsoziologie — vyzdobeny obrazy, jez odpovidaly kon-

239 Rychterovd, Pavlina: Ritudly, rity a ceremonie. Teorie ritudlu a jejich reflexe v medievistickém ba-
dani. In: Wihoda, Martin — Malat’ak, Demeter (eds.): Stat, statnost a ritudly pfemyslovského véku: pro-
blémy, nazory, otazky. Brno 2006, s. 11-23.

240 pyikladné Smahel, FrantiSek: Smutecni ceremonie a ritudly pii pohibu cisaie Karla IV. Cesky &aso-
pis historicky 91, 1993, s. 401-416; tyz: Mezi stiedovékem a renesanci. Praha 2002, s. 107-214; Nodl,
Martin: Ritudl krdalovskych svateb a zdsnub. In: Nodl, Martin — Tinkov4, Daniela (eds.): Antropologic-
ké piistupy v historickém badani. Praha 2007, s. 163—187; nebo vétSina pfispévka ve sborniku Nodl,
Martin — Wihoda, Martin (eds.): Ritudl smireni. Konflikt a jeho FeSeni ve stiedovéku. Brno 2008.

241 Nejpiesveédeivéji Hrbek, Jiti: Ritudl jazyka — jazyk ritudlu. Prispévek k politické komunikaci raného
novovéku na prikladu ceskych baroknich korunovaci. Folia Historica Bohemica 22, 2006, s. 211-250;
tyz: Ceské barokni korunovace. Praha 2010.

242 Smigek, Rostislav: Uherskd korunovace Josefa I. jako prostiedek symbolické komunikace. Cesky
Casopis historicky 112, 2014, s. 624-654.
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textu rakouské (habsburské) zboznosti a statni politiky 19. stoleti.?*® K dosaze-
ni takovych zavéra, diive jiz mnohokrat vyslovenych, mozna historikiim neni potieba
vyuziti antropologie a sociologie.

Uzitek metod, jez jsou vlastni jinym disciplinam lze spatfovat jen do té miry,
pokud ma jejich aplikace potencial pfinést nové poznatky a perspektivy relevantni pro
historiografii a pokud je respektovan okruh vychozich otazek, které reaguji na postu-
laty a problémy vymezené v historiografii, nikoli v antropologii nebo sociologii. Ci-
lem historického vyzkumu tak nemutze byt naptiklad reakce na antropologické kon-
cepty ritualu, ani jejich korekce v kontextu jejich ptipadné ,,platnosti® (aplikovatel-
nosti) na minulost. Zadoucim vysledkem historického zkouméni neni ani definice ri-
tualu, nebot’ ritudl neptredstavuje zasadni analytickou kategorii v historiografii. Histo-
rik se v§ak muize ptat napiiklad na to, jaké vyznamy byly v akcich, performancich ne-
bo ve vice ¢i méné ritualizovaném jednani sdélovany, nebo na to, jakou roli hraly tyto
vefejné akce pii konstrukei ¢i legitimizaci socialniho fadu a jak se vyznam téchto akci
vyvijel naptiklad vzhledem ke konfesijni diferenciaci.

Zasadni dilezitost ptipada premysleni o tom, jaky pfinos mohou mit metodo-
logické inovace na diachronni interpretaci, kterd je podstatou historické metody.?**
Antropologicka perspektiva je do znacné miry staticka, nabizi poznani Kkultury
v daném okamziku ¢i obdobi. Historicky vyklad by vSak nemé¢l koncit konstatovanim,
7e existuji obecnosti, které beze zmén plati od stredovéku do novovéku, natoz pak
vyslovovanim banalit typu ,,lidé raného novoveku byli viazeni do socidlnich skupin®
nebo jiz konstatovanych zjisténi ,socidlni diferenciace byla demonstrovana
ve vetfejném prostoru‘. Lze si naptiklad pfedstavit néjakou vefejnou performanci, kte-
rd by v sob¢& nezahrnovala odraz okolniho svéta? Proto by mélo jit o formu a strukturu
vyrazovych prostiedkil, o specifické interpretace urcitych fenoménta v riiznych epo-

chéach a 0 pfiblizeni se zpisobu mysleni alespon urcité ¢asti spolecnosti. Diachronni

243 Wietschorke, Jens: Die symbolische Ordnung sakraler Riume. Eine Skizze zur visuellen und poli-
tischen Kulturgeschichte. In: Meyer, Marion — Klimburg-Salter, Deborah (eds.): Visualisierungen von
Kult. Wien — K6In — Weimar 2014, s. 294-318.

244 \/ kontextu kritiky aplikace vykladovych modeldi neurovéd a psychoanalyzy na historii (zejména
d&jiny téla), kterd vede k tendenci vysvétlovat chovani historickych aktérii pomoci ptisobeni bioche-
mickych procesti, vyzvala k dislednému trvani na historické kontextualizaci a zohlediiovani aspektu
zmény Lorenz, Maren: Wozu Anthropologisierung der Geschichte? Anmerkungen zur kontraprodukti-
ven Polarisierung der Erkenntnisinteressen in den Geisteswissenschaften. Historische Anthropologie
11, 2003, s. 415-434 (Cesky vyslo v Dé&jiny — teorie — kritika 2, 2005, €. 2, s. 227-246). V ¢eské histo-
riografii ojedinglé teoretické pojednani o vztahu (symbolické) antropologie K historickému vyzkumu
napsal Sotola, Jaroslav: Vyzkum elit — hranice historické antropologie? Moznosti nového pohledu na
Jjezuitsky rad. In: Nodl, Martin — Tinkova, Daniela (eds.): Antropologické ptistupy v historickém bada-
ni. Praha 2007, s. 237-252.
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piistup znamena také pfiznani si rizné povahy prameni sttedovéku a moderni doby.
Jiz vicekrat zminovany Philippe Buc piihodné upozornil na specifikum stfedovékych
zapist o ritualech i na fakt, ze stfedoveka politicka kultura byla na hony vzdalena spo-
le¢nostem, na jejichz analyze vystavéli své teorie antropologové a sociologové — mj.
proto, Ze antropologie vychazela hlavné z kultur bez pisma, a proto analyzovala per-
formance ¢i slova, nikoli texty.

Vyzva antropologie spo¢iva Vv univerzalité pojeti kultury. Antropologické vy-
zkumy, na néz se historikové odvolavaji pii studiu ritudll, se zpravidla vyznacovaly
ambici poznat kulturu jako celek, nejenom jeji dil¢i segment, jak ¢ini star$i tradice
kulturni historie a d&jin uméni, zamé&fenych ,,pouze” na specifické vytvory ¢lovéka.
Antropologové sledovali rizné kontexty jakéhokoli jednani, at’ uz bylo nazyvano ritu-
alnim, ¢i nikoli. Pro historicky vyzkum nabozenstvi a zboznosti je tu kuptikladu moz-
nost poznat vyznam téchto fenoménti v jejich socialnim a kulturnim kontextu, resp.
uvédomit si, Ze zboznost je socialnim a kulturnim fenoménem, jehoZ charakter se od-
viji nejenom od teologickych diskusi a normativnich opatfeni cirkevnich a statnich
ufadd, ale také od socialni struktury regiont a lokalit, od socialnich vztahti mezi jed-
notlivymi skupinami obyvatel, od podoby a trovné komunikace, od vyznami nabo-
zenskych symbolt atd. V takovéto optice se dosavadni interpretace cesko-
moravskych marianskych korunovaci a tzv. baroknich slavnosti zdaji byt zplostéle,
nebot” tyto akce prezentuji jako soucast kultury, vymezené uzce jako komplex umé-
leckych praktik, artefakti a hodnot. (Nejenom) Valkav imponujici vyklad barokni
kultury jako kultury zdani, divadla a estetické reprezentace, byl vyrazn¢ poplatny
umeéleckohistorickému uvazovani o baroku, s nimz byl tento historik vyborné obe-
znamen, avSak neodpovida jiz dobie tomu, jak je na kulturu nahlizeno v soucasnych
kulturnich déjinach. Antropologicky pohled a pojeti baroknich slavnosti jako ritual
nabizi moznost poznani Sirokého spektra symbolli v dané kultufe, porozuméni meta-
foram a vyznamum, které byly ptikladany riznym fenoméntim, pochopeni zavaznosti
urcitych kategorii a pojmut. V ritualu coby produktu socialniho jednani nejsou véci

statické, déji se, a lze tedy 1épe posoudit jejich relevanci pro celou socidlni skute¢nost.

Mezi symbolickou antropologii a sociologii prostoru

Pokud jde o kralovské korunovace a rizné méstské akce typu procesi nebo slavnosti,

plati pro né, Ze vice nez symbolickou antropologii, ktera poutala z&jem historika v 80.
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letech (Muir, Darnton), byly prace z poslednich let osloveny sociologickymi podnéty,
pfevazné teorii jednani (Bourdieu) a sociologii prostoru (Low, de Certeau). Pro tyto
piistupy je charakteristické pfemysleni o prostoru jako o vysledku jednani a vnimani
spiSe nez jako 0 pevné dané, ,,fyzické™ veli¢ing. Jinymi slovy, misto absolutistického
predpokladu existence pohybu v neménném prostoru se cast védcu priklani
K relativistickému pojeti pohyblivych prostori ve smyslu proménlivych piedstav 0
prostoru ¢i jeho konstrukei. Martina Low v navaznosti na pravé zminéné uvazovala o
prostoru jako ,,SOUvztazném (us)poradani tél, jez jsou v neustalém pohybu, ¢imz stdle
proménuji i samotné toto (us)porddani‘, coz znamena, ze prostor se utvari i v ¢ase a
nelze jej povazovat za strnuly kontejner (Behdilter), obklopujici veskeré jednani a
existujici nezavisle na socialnich a materialnich vztazich.?*® Pro analyzu ritualu jde o
zasadni zménu perspektivy, nebot’ — jak upozornuje Catherine Bell — prostor jakozto
ur¢ity ,,typ totalizace mikrokosmu“ ohrani¢uje a utvaii provedeni a pfedvedeni ritualu.
Aktivity, které se na vybraném misté d&ji, jsou ucastniky povazovany za ptirozené a
odpovidajici reakce pravé na tento prostor.24

Uvedeny piistup kulturni historii velmi konvenuje. Zkoumani ritudlu ¢i jaké-
koli performance nebo veifejného jednani je spjato s analyzou prostoru, v némz se
odehrava. Proto se do centra pozornosti dostavaji otazky pfivlastnéni si prostoru, jeho
vyuziti, konfliktd o négj, problematika konstruovani a konstruovatelnosti prostoru,
zpravidla jako odrazu koncipovani socialniho fadu. StéZejni tloha je pfiznana ucast-
niklim, ¢imZ se oteviraji otdzky vnimani, percepce a imaginace prostoru ¢i dokonce
prostor(i imaginativnich.?*” Susanne Rau v této souvislosti formulovala pét vystiznych
tezi, odvozenych ze sociologie prostoru a vazanych k historické analyze: a) prostor
nelze chapat v absolutistickém duchu jako existujici sam o sobé bez socialnich kon-

textl, osob a jejich jednani, které prostor urcuji; b) prostor je socialni konstrukci, pro-

245 Low, Martina: Raumsoziologie. Frankfurt a. M. 72012, zejm. s. 17-18, 24, 63-65 a 131.

246 Bell, C.: Ritual, s. 81-82.

247 Coster, Will — Spicer, Andrew (eds.): Sacred space in early modern Europe. Cambridge 2005;
Schmid, Barbara — Schmid, Regula: Die Allgegenwart des Raumes in den Kulturwissenschaften und
die Ordnung der Dinge. In: Kundert, Ursula — Schmid, Barbara — Schmid, Regula (eds.): Ausmessen —
Darstellen — Inszenieren. Raumkonzepte und die Wiedergabe von Réumen in Mittelalter und frither
Neuzeit. Ziirich 2007, s. 9-22; Rau, Susanne: Raum und Religion. Eine Forschungsskizze. In: Rau,
Susanne — Schwerhoff, Gerd (eds.): Topographien des Sakralen. Religion und Raumordnung in der
Vormoderne. Miinchen — Hamburg 2008, s. 10-37; taz: Rdume: Konzepte, Wahrnehmungen, Nutzun-
gen. Frankfurt a. M. — New York 2013; Friedrich, Karin (ed.): Die Erschlieffung des Raumes. Kon-
struktion, Imagination und Darstellung von Rdumen und Grenzen im Barockzeitalter. Bd. 1.
Wiesbaden 2014; Oechslin, Werner: Fest und Offentlichkeit. Die Wahrnehmung des dffentlichen Rau-
mes. In: Reckow, Fritz (ed.): Die Inszenierung des Absolutismus. Politische Begriindung und kiinstle-
rische Gestaltung hofischer Feste im Frankreich Ludwigs XIV. Erlangen 1992, zejm. s. 41.
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story jsou proto proménlivé a dynamické; c¢) prostory potiebuji pozorovatele, recipi-
enty, ktefi je vnimaji, vyuzivaji, pamatuji si je — prostor je tudiz také konstrukci pozo-
rovatele; d) je uzitecné rozliSovat pojmy prostor a misto v tom smyslu, ze jedno misto
muze slouzit jako vice prostoril; e) prostor slouzi nejenom jako pevné dané misto, ale
zéaroven jako urcity symbolicky fad, je symbolem néceho (moci, védéni); timto sym-
bolem se vSak nestava automaticky, ale na zakladé¢ urcitého vyvoje, jednani, praktik a
institucionalizace; méstské prostory lze tudiz povazovat za instituce, v nichz probiha a
stabilizuje se jednani.?®

Jiz provedené konkrétni analyzy Se vyznacuji prevazné dvojdimenzionalnim
postupem: sociologickym zkoumanim fyzického mista/ prostoru a naslednym zohled-
nénim konstruovani a reprezentace tohoto prostoru ze strany recipienti. Dobrym pfi-
kladem je recentni kniha Susanne Rau o déjinach Lyonu, v niz se zduraziuje dynami-
ka, kontextualita a pluralita prostort: pravnich, politickych, vojenskych, nébozen-
skych ¢i multifunkéné vyuzivanych, konkrétnich i virtualnich, viditelnych i neviditel-
nych, reprezentovanych textem ¢&i obrazem.?*® Je mozna zbyte¢né piipominat, Ze zde
Casto rezonuji otdzky konfesionalizace, konfesijni identity a dynamiky. Nabozenska
procesi sakralizuji bud’ prostor celého mésta, nebo jeho vybrané ¢asti a sama o sobé
pfedstavuji komunikacni prostor, v némZ jsou potvrzovany a konstruovany rtzné
aspekty socialniho fadu a moci. Jsou pohybem, prostiednictvim n¢hoz se spojuji nebo
viibec vytvareji uréité prostory — je jim davan smysl — a vyjadiuje se kolektivni identi-
ta. V raném novove€ku predstavovaly privody jednu z nejlepSich moZnosti, jak tuto
identitu (konfesijni, socialni) demonstrovat.?*

Domnivam se, ze zde zGstava urity prostor pro analyzu dal$iho, doposud
opomijené¢ho rozméru této problematiky, a sice imaginace spojené s dénim (a symbo-
ly) v prostoru, nikoli jen s prostorem samotnym — at’ uz se jedna o ,,vnimani prostoru‘
(Wahrnehmungen von Raum), nebo o ,,vnimani v prostoru” (Raumwahrnehmun-
gen).2®! Pokousim se tento aspekt ukézat v dalsich kapitolach na ptikladu zachazeni
s posvatnymi obrazy a jde mi o pochopeni vyznamti, které soucasnici pfipisovali ob-

razu jako takovému i celé korunovaci. Tvrdim, Ze imaginace svdzana s témito feno-

248 Rau, Susanne: Riume der Stadt. Eine Geschichte Lyons 1300-1800. Frankfurt a. M. — New York
2014, s. 70-74.

29 Tamtéz, passim.

20 other, Andrea: Prozessionen in spdtmittelalterlichen Stidten. Politische Partizipation, obrigkeitli-
che Inszenierung, stddtische Einheit. Koln — Weimar — Wien 1999; Felbecker, Sabine: Die Prozession.
Historische und systematische Untersuchungen zu einer liturgischen Ausdruckshandlung. Altenberge
1995, s. 452-478.

1 Rau, S.: Riume: Konzepte, Wahrnehmungen, Nutzungen, s. 173.
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mény méla zasadni vyznam pro zpisob konstruovani a vnimani nabozenského/ soci-
alniho prostoru v daném misté a dob¢€. A to zejména z toho diivodu, Zze sebou nesla
potencial vyvolat jisté emoce a tedy i1 nélezité reakce. Ritudl, jak podotykaji antropo-
logové, pak dava emocim nejenom priuchod, ale i fad a smysl. ,,Ndlady a motivace*
vyvolané posvatnymi symboly a prozivané Ucastniky Se V ném navzajem upeviiuji a
stietavaji se ,,s obecnymi pojmy Fadu byti<.?>? Uvazujeme-li proto o ranénovovékych
slavnostech jako ritudlech, otazka imaginace se nutné neustale vynotuje: lidé, ktefi se
téchto akci tastnili, méli urcité predstavy o svéte, prostoru i vyuzitych rekvizitach, a
jakkoli t€émto piedstavam nelze upftit individualni dimenzi (privatni zkusenost), pova-

ha akce jim davala vyznamny kolektivni rozmér.

Jak vyplyva z piedchozich odstavci, text, jenz bude nasledovat, byl ovlivnén antropo-
logickymi a sociologickymi ptistupy, v prvni fadé symbolickou antropologii Clifforda
Geertze a sociologii prostoru Martiny Low. Odpovida na otazky, pokladané praveé
Vv téchto oborech. Navzdory tomu jde primarné o historické pojednani, jehoz cilem
neni ani definice ritudlu, ani vymezeni povahy performanci. Pfes veskerou snahu o
zachyceni strukturalnich momenti je hlavnim zamérem chronologicka kontextualiza-
ce. Snaha neupadnout do pfilisného funkcionalismu, ktery v historiografii prevazuje a
je patrny zejména ve studiich o ritudlech (ceremoniich) jako vyrazech socialniho, tj.

253 se odrazi ve vyrazngji recepci podnétil ze symbolické antropolo-

politického tadu,
gie, jez nabizi analyzu ritualu prostfednictvim interpretace jeho symbolickych prvku a
jejich vyznami, spise nez pomoci rozkryti forem a struktury ritualu. Konkrétné vyjad-
feno pujde napiiklad o to ukdzat, ze kromé ritualu coby zrcadla a modelu je zde i ritu-
al jako emociondlni udéalost prodchnuta obrazy, reprezentacemi, imaginaci.
V kontrastu ke studiim o panovnickych korunovacich se proto o ritudlu ¢i slavnost-
nich akcich nebude uvazovat primarné jako o prostiedku — k demonstraci moci ¢i so-
cialniho fadu — ale jako o prostoru, v némz se sdé€luji kulturni vyznamy. Postup, Kla-
douci duraz na symbolicko-hermeneutickou spise nez funkcionalistickou perspektivu,

byl v historiografii jiz uspésné vyuzit Trevorem Johnsonem v analyze honosnych ba-

22 Geertz, C.: NaboZenstvi, s. 131; Bell, C.: Ritual, s. 66-67.
258 Souhrnny pohled na historické ritudly z této perspektivy byl nabidnut v reprezentativni publikaci
Stollberg-Rilinger, Barbara — Puhle, Matthias — Gotzmann, Jutta — Althoff, Gerd (eds.): Spektakel der
Macht. Rituale im alten Europa 800-1800. Darmstadt 2008.
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vorskych procesi s ostatky, jez vykazuji obdobnou strukturu jako marianské koruno-
vace.?>*

Hlavni osu vykladu bude tvofit ptremysSleni 0 aspektech, které¢ se
v popisovanych akcich jako ritualech ,,d&ji“ a které maji zasadni vyznam pro rituali-
zaci i pro jeji porozuméni. Kazdy z aspektu se pokousim zasadit do dobovych a regi-
onalnich souvislosti. Pokud zduraziuji roli imaginace, pokousim se ji spatfovat také v
kontextu socialni praxe, bez niz ji nelze seri6zné analyzovat: imaginace ¢i reprezenta-
ce maji vyznam jen potud, ovliviiuji-li — ¢i 1épe prostupuji-li — ,,struktury kazdodenni-
ho Zivota“. Uvédomuji si nebezpeci, vyplyvajici z tendence interpretovat rizné feno-
mény minulosti jako formy reprezentace, imaginace, zkratka symbolického svéta,
aniz by se zaroven vénovala pozornost svétu hmotnému.?® Domnivam se, Ze teprve
propojeni Ctyf nize uvadénych momenti ritudlu umoziuje pochopit také zptsoby
konstruovani, konstituovani i vnimani prostort, at’ uz se jedna o ritualizaci, nebo ce-
remonializaci:®®

1. Reprezentace prostoru. Pro kazdy ritudl je stézejni pohyb (osob) v urcitém
prostoru/ prostiedi, které je n€jak konstruovano. Jednéani pak odpovidéa charakteru to-
hoto prostoru. Svou roli zde sehravaji momenty praktické — $ife a prichodnost ulic,
narocnost terénu apod. — i symbolické — mista paméti, autorita. Pfipustime-li, Ze osvo-
jeni si ritualu se déje prostrednictvim performativniho a tradicionalizujiciho charakte-
ru ritualizace, a ze performativita se vaZe ke konkrétnimu prostoru, pak aktivity, které
se vV ramci dané¢ho prostoru déji, jsou ti¢astniky povazovany za ptirozené a odpovida-
jici reakce na dané misto.?®’

2. Reprezentace socidlni struktury (lidi, korporaci, zajmovych skupin). Social-
ni struktura predstavovala v dobé&, o niz bude fe¢, urcujici prvek kazdodenniho zivota.
Projevy integrace a distinkce se mohly v fad¢ situaci objevit spole¢né: napiiklad pro-

cesi mohlo byt vyrazem jednoty mésta, ,,reprezentaci utopického idealu harmonické

254 Johnson, T.: Trionfi.

25 Wolfgang Reinhard v této souvislosti navrhuje tzv. ,,celistvou* antropologii (ganzheitliche Anthro-
pologie), ktera dostate¢né zohlediiuje hmotnou i symbolickou dimenzi lidského Zivota, stejné jako in-
terakci mezi obéma oblastmi. Reinhard, Wolfgang: Manchmal ist eine Pfeife wirklich nur eine Pfeife.
Plidoyer fiir eine materialistische Anthropologie. In: Tyz: Geschichte als Anthropologie. Ed. Peter
Burschel, Marie von Liineburg. Kéln — Weimar — Wien 2017, s. 105-122.

2% Opakuji zde feSeni, navrzené jiz v Maly, Tomas: Civic ritual, space and imagination: The coronati-
on of the icon from Brno (1736). In: Foletti, Ivan — Palladino, Adrien (eds.): Ritualizing the City. Coll-
ective performances as aspects of urban construction from Constantine to Mao (= Studia Artium Me-
dievalium Brunensia 6). Roma 2017, s. 179-180.

257 Bell, C.: Ritual, s. 81-82 a 168.
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komunity“ (Muir), zaroven viak i vizualizaci socialni hierarchie.?®® V p¥ipadé brnén-
ské korunovace bude patrné, Ze identita mésta nebyla pouze identitou méstand, ale
také Slechtict a predstavitell cirkve. I proto byla nasnadé urc€itd distinkce, ackoli ko-
runovace posvatného obrazu méla do jisté miry integrativni charakter s cilem prezen-
tovat jednotné kiestanské spolecenstvi, a to 1 viici nekiestantim.

3. Pameét a moc ji utvaiet a prezentovat. Historizace ma zasadni vliv na imagi-
naci, na pripisovani vyznamu uréitym aktim, vcetné postoju vucéi vybranym skupi-
nam obyvatel. Ritual mize slouzit jako prostfedek (Ci soucast) historizace, procesu,
v némz se reprodukuji, reinterpretuji ¢i transformuji myslenkové vzorce minulosti.
Jak podotyka Susanne Rau, historie — rozumé&j pamét’ — mize byt rovnéz zdrojem
(prostorové) sakrality.?® Na druhé strané pfirozenost ritualnich aktivit je podporovana
(reprezentovana) tradicionalismem, nebo alespon zdanim tradice, tj. pfijetim predpo-
kladu, ze tyto aktivity navazuji na star$i zvyklosti, které jim davaji potiebnou legiti-
mitu. Pokud je vSak historizace — antropologové by ziejmé fekli budovani kolektivni

pamétiZ®

— jednou z dilezitych legitimizacnich soucasti ritualnich aktivit, podili se na
kontextualizaci soucasné situace a na vytvareni védomi kontinuity, jistoty a sméru,
pak je podstatné, ktera, resp. ¢i tradice je tou legitimni.

4. Imaginace spojena s prostorem mésta, socialni strukturou i s objekty a ob-
razy (re)prezentovanymi v ramci akce ma podstatny vyznam pro vyvolavani emoci a
motivaci. Imaginace, kterd byla svdzéna s posvatnym obrazem Madony vyznamné
ovliviiovala i konstruovani prostoru, v némz se reprodukoval socidlni fad, socialni a
nabozenska identita mésta. Catherine Bell k typologii ritudlnich aktivit dodava, ze ri-
tualy ,,zjevné hraji zvlast vyznamnou ulohu pri utvareni lidské senzibility a imagina-
ce“.281 Myslim, Ze je tomu také naopak, totiz Ze imaginace spojena s prostorem, jed-
notlivymi prvky ritualu i predméty a symboly ritualu vyrazné¢ ovliviuje cely ritual a

jeho vyznam.

258 Muir, Edward: Ritual in early modern Europe. Cambridge UP 1997, s. 235-239; Schmidt, Patrick —
Carl, Horst: Einleitung. In: Titiz (eds.): Stadtgemeinde und Stindegesellschaft. Formen der Integration
und Distinktion in der frithneuzeitlichen Stadt. Berlin 2007, s. 15.

29 Rau, S.: Raum und Religion, s. 20-23.

260 French, Brigittine M.: The Semiotics of Collective Memories. Annual Review of Anthropology 41,
2012, s. 337-353.

261 Bell, C.: Ritual, s. 137. Konstitutivni roli ritudlé pro utvafeni imaginace a imaginarniho zddraziuje
fada (historicko)antropologickych praci. Recentné naptiklad Wulf, Christoph: Bilder des Menschen.
Imagindre und performative Grundlagen der Kultur. Bielefeld 2014.
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CAST DRUHA: RITUAL

Prabéh ritualu

Piestoze to jiz ¢asteéné uéinili jini,?®? je nezbytné alespoti ve zhus§téné mife popsat, co
se pti marianskych korunovacich na tfech vybranych mistech — dvou svatych horach a
jednom mésté — odehralo. V tuto chvili ptijde jen o celkovou strukturu akci a jejich
charakteristické momenty. Dil¢im fazim bude vénovéna pozornost v dalSich ¢astech

textu.

Svata Hora u Pribrami (1732)

Svatohorské oslavy, organizované tamnimi jezuity, zacaly — zcela predpisove — jiz tii
dny pied korunovaci, 19. &ervna 1732. Tehdy na misto dorazil Rimem delegovany
koronator, svétici biskup prazsky a kanovnik svatovitské kapituly Jan Rudolf hr.
Spork. Ten mél obiad vykonat misto jiz letitého prazského arcibiskupa Daniela Maye-
ra, jenz navic prozatim nebyl v Gfadu potvrzen papezem. Sporkiiv pfijezd byl ohlasen
zvonénim vSech zvoni na Svaté Hofe i ve mésté Piibrami, v blizkosti slavobrany, jez
stala na upati kopce pak jezuitsky superior Prokop Piihoda pronesl kratkou fec a
zdravici. Nasledné se odehravaly chvaly zdejsi Divotvirkyni a zpév hymnu Laetare
Regina Sacromontana, coz bylo doprovazeno zvukem trubek, tympan a kanonadou z
pocetnych dél a pusek. Vecer se na pocest koronatora uskutecnil ohnostroj. Dalsi den
piichazeli hosté, prob&hlo svéceni vybranych oltait, odpoledne se uskutecnilo figu-
ralni provedeni loretanskych litanii. Koronator pronesl kolektu k Panné¢ Marii bohoro-
di¢ce a ochrankyni, poté opét pfisly na fadu trumpety a tympany a predstaveni osmi

mladikd, kteti pfed biskupem zazpivali Ave. Vecerni ¢as vyplnila nékolikanasobna

262 Syatohorskou korunovaci nejpodrobné&ji popsali F. X. Holas v rukopise d&jin Svaté Hory (NA, RR,
inv. ¢. 221, kart. 112, sign. P V, s. 242-256); Royt, J.: Obraz a kult, s. 133-149; Holas, F. X.: 100 kapi-
tolek, s. 41-43. Udalosti na Svatém Kope¢ku u Olomouce Royt, J.: Obraz a kult, s. 150-158. A oslavy
brnénské Eichler, K.: Poutni mista, 1/1, s. 243-254; Zelinka, P.: Obraz, s. 88-99; Royt, J.: Obraz a
kult, s. 158-169; Neumann, Augustin: K 200. vyroci korunovace milostného obrazu Panny Marie
v kldstere brnénskych augustiniani (1736-1936). Brno 1936, s. 28-30; Janetschek, Clemens d’Elpidio:
Die Erinnerung an die 150jihr. Jubildumsfeier der Krénung des Gnadenbildes der Mutter Gottes von
St. Thomas in der Augustinerklosterkirche zu Altbriinn. Briinn 1886, s. 11-12.
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stielba z hmozdii a pusek, slavnostni hudba a ohnostroj na né¢kolika mistech. Na sa-
my zavér znély znovu nejriiznéj$i hudebni nastroje a zpév Regina Coeli.?®3

Den korunovace, 22. ¢ervna, byl zahajen rannim pfenasenim divotvorné sosky
na misto obfadu, do tzv. martinické kaple, coz provadél sam jezuitsky superior za
ucasti pritomného kléru. Poté probéhla prezentace hlavnich vykonavatelii korunovac-
niho ritu, kromé& biskupa Sporka i dvou piedepsanych svédki, zde konkrétné jeho ko-
legti, kanovnikl prazské kapituly Sv. Vita. Byl ¢ten dekret vatikanské kapituly, nasle-
dovalo zehnani zlatym korunkam a samotna korunovacni liturgie, vrcholici vsazenim
korunek na hlavu Jeziska a Panny Marie. Koronator pronesl panegyriku ke cti koru-
nované kralovny, po ¢emz zaznél aplaus trubek a tympan, oslavna fe¢ (eucharistikon)
jezuitského superiora, hudebni produkce se vSemi druhy nastroju a stfelba z dél ve
mésté, a dalsi proslov jednoho ze svédka obtadu. Mezitim byl koronator v doprovodu
ptibramské méstské rady a svatohorskych jezuitlh doveden do rezidence, V jejimz re-
fektafi se podavalo obcerstveni, rovnéz za zpévu sboru, zvuku tub a lomozu dél. Po
obéd¢ ptislo procesi z Ptibrami, ve kterém byla nesena rozmérna voskovice jako
upominka na vdécnost mésta svatohorské Divotviirkyni. Nasledovaly neSpory zpivané
Sporkem a po nich uz slavnostni priivod, v némz se pienasela korunovani soska a
probéhly zdravice a panegyrika jezuitského kazatele. Mezitim na Svatou Horu dopu-
tovalo dalsi procesi, jehoz ucastnici pfistupovali ke zpovédi. K veceru se konala slav-
nostni vedefe, hudebni a ohfiostrojné produkee, jez tuto udalost zakonéily.2%4

| v dalsich sedmi dnech pfichazela pocetna procesi, probihaly mse a poboz-
nosti, byla pronaSena kazani, vykonavaly se zpov&di a hromadnd bifrmovéni, vecer
byly pfedvadény ohnostroje a osvetlovani arealu Svaté Hory 1 mésta pod ni. Den po
korunovaci se odehralo dvouhodinové piedstaveni (actio melodica) k pocté koronato-
ra a za ucasti mnoha vzacnych hostti. Oslavy zavrsilo dalsi ,,triumfalni* procesi s di-
votvornou soskou, ukonéené zpévem Te Deum a pii tom zné&jicimi kanony, nasledova-
lo jesté slavnostni pozehnani a Ave, zpivané osmi chlapci. Korunovana Madona byla

ukéazana divakim a vracena do svatostanku v piislugné kapli.?®®

263 Compendiaria descriptio de glorisissimo actu coronationis B. V. Deiparae in Monte Sancto societa-
tis jesu in Regno Bohemiae, die 22. junii, anno Domini 1732 auspicatissime inchoato, ac tandem 29.
ejusdem felicissime terminato. Vetero-Pragae 1732, listy A22-B22,

264 Tamtéz, listy B22-D2%; NA, RR, inv. &. 106, sign. P—7, nefol. (zapis 22. 6. 1732).

265 Tamtéz, listy D23-E2°.
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Svaty Kopecek u Olomouce (1732)

Situace u premonstrati na Svatém Kopecku byla ponékud specificka, nebot’ zde pro-
bihaly nejprve osmidenni oslavy stoletého vyro¢i nalezeni divotvorného obrazu (8.—
15. zaii) a teprve poté se konala samotna jeho korunovace (21. zaii). Ob¢ akce je
vhodné vnimat jako jeden celek, coz také doposud historikové ¢inili. Slavnosti zahaji-
lo privitani olomouckého kanovnika a biskupa segavského Jakuba Arnosta
matutina, zahajena vyzvanénim vsech zvonl a doprovozena hudbou. Po devaté hodi-
né ranni pfislo — za zvuku tympan a tub — pocetné procesi z Olomouce, pfivitané a
uvedené osmi ¢leny svatokopecké kanonie do chramu. Asi pul hodiny nato byl zaha-
jen privod s obrazem, a to od hlavniho oltafe do kaple sv. Pavliny. Madona byla
udajné nesena triumfalné a dle starého fimského ritu. Procesi proslo kolem baziliky a
obraz byl poloZen na hlavni oltaf pod baldachyn, jiz zminény segavsky biskup pronesl
marianskou kolektu. Béhem toto vyzvanély vSechny zvony a znéla hudba z péti chort
i stielba z dél z olomouckych hradeb a z Hradiska. Nasledovaly tfi slavnostni promlu-
vy, konajici se na tfech mistech zaroven, totiz v kostele, venku pod jeho portikem a
pobliz slavobrany, postavené pied pricelim kostela. Mezi dvanactou a druhou hodi-
nou se odehravala slavnostni liturgie, béhem niZ udajné probéhlo dalSich 250 ,,msi*
marianskych a tisice lidi pfijimalo eucharistii. Kolem ¢tvrté hodiny byly slaveny figu-
ralni neSpory a po nich se celé olomoucké procesi odebralo zpét do mésta za zvuku
tympan, tub a zvonu. Nasledovalo kazani na tribuné pted trinem Divotvirkyné a poté
dalsi zpivané neSpory, slouzené hradiskym opatem Umlaufem. V pribéhu celého od-
poledne bylo v arealu Kk dispozici 85 zpovédniki, ktefi, jak nas ujistuji pisemné zpra-
vy, méli plné ruce prace. Po vecefi byl za zvuku tympan, tub a dél cely aredl ozaten
louc¢emi a ohnostrojem. V dalsich sedmi dnech, kdy svatokopecky vrch navstivily ti-
sice lidi samostatné i v organizovanych procesich, se odehravaly mse, kazani — cel-
kem 23 promluv béhem osmi dnii — zpovédi a pfijimani svatosti oltaini.?*®

Oslava korunovace obrazu byla stejné jako na Svaté Hofe zahajena tfi dny
predem, a sice poboznosti, jez méla upozornit na nadchazejici akt. Doputovalo proce-
si ze Ctyt hradiskych dominii o sile deseti tisic osob. A po vSechny tii dny znéla v

Olomouci, na Hradisku, na Svatém Kopecku i v ptiléhajicich farnostech sticlba z dél

266 [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy tt23-zz2°; Krdtké vypsani, s. 51-84; VKOL, rkp. M 11 419, s. 99—
134; SKP, rkp. DJ I 15, fol. 152v—-156r.
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a vyzvanéni vSemi zvony. Ranni ¢as v samotny den korunovace vyplnilo vitani koro-
natora, jimz byl sufragén ufadujiciho olomouckého biskupa, sam tituldrni biskup
v Termopoli, probost olomoucké katedraly a arcidékan brnénsky Otto Honorius
z Ecku a Hungersbachu. Vitani, jehoz se ucastnili predstavitelé hradiského klastera,
vyznamni moravsti prelati, urozenci 1 zastupci olomoucké méstské rady, probihalo od
upati kopecka az ke kostelu, a to za hlaholu zvoni, tub, tympan a dél. Pfed vchodem
do kostela, stejné jako u hlavniho oltafe provadél koronator kropeni svécenou vodou.
Nasledovalo ¢eské kazani a po ném, asi v devét hodin, uvedeni slavnostniho procesi
z Olomouce do kostela pted mariansky oltat, kde olomoucti radni polozili bilou vos-
kovici jako pripomenuti stoleté ochrany, kterou Panna Marie poskytuje celé zemi
v dobach moru, hladu a valky. Tuto fazi zakoncila figurdlni matura. Poté se jiz shro-
mazdili ucastnici korunovacni piisahy, jiz koronator skladal pted Sesti prelaty a notar
zaznamenal, ze tento akt odpovidal zvyklostem, pfedepsanym vatikanskou kapitulou.
Nato byla vykonano korunovani obrazu a s ni spojené poboznosti, znéla hudba, zvony
a strelba z d¢€l. Dozvidame se, ze jesté v dobé pied obédem bylo ud€leno 12 500 sva-
tosti oltafnich. Odpoledne byly slaveny neSpory, po nichz se soska pienasela
Vv pritvodu, sméfujicim od svatostanku na hlavnim oltafi ven z kostela a zpét, vie za
zvuku zvoni a dél. Mezi Gcastniky se poté rozdavaly obrazky nové korunované Ma-
dony, pamé&tni mince a knizky. Den byl zavrSen vecernim vyzvanénim, stielbou z dél,

osvétlovanim a ohiostrojem.?®’

Brno (1736)

Také v Brné se postupovalo dle vatikanského predpisu a korunovace byla ohlasovana
po tfi dny pfedem. Vzdy mezi Sestou a osmou hodinou vecerni vyzvanély vsechny
zvony ve mesté a z radnicni véze se ozyvaly tuby a tympany. Korunovacni den, 10.
kvétna 1736, byl na udalosti bohaty. Zac¢inalo se brzy rano slavnostni maturou v au-
gustinianském kostele sv. Tomase. Poté, asi v sedm hodin, ptisel pruvod od kapitulni-
ho kostela sv. Petra a Pavla, v némz prelati s vyuzitim vozu tazeného Sestispfezim a v
doprovodu méstské gardy prevazeli z biskupova méstského palace ke sv. Tomasi zlaté
korunky. Puvodné planované komorni, ,,soukromé* procesi kapituly se nakonec roz-

rostlo na defilé kanovniki, prelatd, zemskych tfedniki, zastupcti méstské rady, Stu-

267 [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy ccc22-ggg2?; Kratké vypsant, s. 85-109; VKOL, rkp. M 11 419, s.
135-159; SKP, rkp. DJ 1 15, fol. 167r-185v.
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dentd, ¢lend konfraternit, bubenikl a trubac¢t a velkého poctu dalsiho lidu. Mezi deva-
tou a jedenactou hodinou se v chramu sv. TomasSe odehralo obfadni umyvani koruny a
prendseni obrazu, které bylo nasledovano dvéma kazanimi — némeckym uvnitf a ¢es-
kym vn¢ kostela. Méstska rada a augustiniansky pievor poté pired vchodem do kostela
vitali koronatora, olomouckého biskupa Wolfganga Hannibala ze Schrattenbachu,
jenz piijel ve svém slavnostnim kocaru a jehoz pftijezd ohlasovalo vyzvanéni zvonii
vSech brnénskych kosteli a stielba z hradeb. Po kratké latinské zdravici vchazeli
vsichni — ulickou tvotfenou vojaky — do kostela, na jehoz prahu je jesté cekalo pokro-
peni svécenou vodou. Prosli klasterni branou do sakristie, a to az na misto u oltaie,
k prepazce, kde jiz sedéli urozenci. Poté jiz probihal Rimem piedepsany ritual koru-
novace, kter¢ho se ucastnili prelati, Slechta a predstavitelé méstské rady. Ve chvili,
kdy biskup vlozil korunu na obraz Madony, zaznéla chérova hudba, ve vSech koste-
lich se rozezvuéely zvony a ozvala se stielba z desitek dél na Spilberku a méstskych
hradbach. Obiad byl ukonéen slavnostni msi.%®

Téhoz dne odpoledne prosly mestem dva slavnostni pritvody. Prvni sméfoval
z farniho kostela sv. Jakuba ptes Velké namésti (dnes Nam. Svobody) a Dominikan-
ské nameésti k augustinianim s cilem prenést 380ti librovou svici, darovanou mést-
skou radou jako upominku na dobu, po niz je obraz Madony pfechovavan ve mésté. U
kostela sv. Tomase se pak tento privod ptipojil k velkému procesi s korunovanym
marianskym obrazem. To proslo méstem, zastavilo se na Velkém namésti a po pie-
stavce se slavnostnimi obfady se pritvod vratil zpét k augustiniantim, kde byl obraz
uloZen na oltaf. Vecer se béhem osvécovani slavobran uskutecnily zavérecné boho-
sluzby. V nasledujicim tydnu pfichazela do mésta procesi z okolnich obci, konala se

kazani a poboznosti, které do mésta piivedly asi Sedesat tisic 0sob.

Shrnuti

Jak vidno z ptedchozich odstavct, korunovacni oslavy piedstavovaly kombinaci uvi-

tacich ritualt se slavnostni liturgii, oslavnymi promluvami, pravody s obrazem, ko-

268 Rekonstruovano na zakladé: AMB, A 1/9, inv. &. 517, k. 226, fasc. T 63, fol. 21r-v, 45r—48r, 56v—
58v; tamtéz, A 1/3, rkp. 1328, s. 349-350; MZA, E 4, sign. 5:32, fol. 32r-37r; [Czuppa, Hyacint?]:
Unschdtzbares Mdhrisches Kleynod Maria In ihrer Wunderthdtigen Gnaden-Bildnuf3 Des Marggrifl.
Closter-Stiffts S. Thomas ndgst Briinn, Ord. Eremit. S. Augustini (...) Dessen Ursprung, und uraltes
Herkommen, ertheilte Gnaden, und Wunderthaten, wie auch hochfeyerlich begangene Crénung, ge-
genwdrtiges Tractdtlein in drey Theil abgetheilter, enthaltet. Briinn 1736, s. 244-272; Conchylium, list
k2°-n2% MZK, rkp. A 38, s. 34.
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lektivnimi (bifmovani, zpévy, modlitby) i individualnimi (zpovéd’, modlitba) nabo-
zenskymi akty a ,,divadelni® produkci. Dilezité misto piipadlo symbolice prostort,
V nichz se tyto akce odehravaly: vstupy do chramd, oltatfe ve vybranych kaplich, okoli
kosteld i ulice mésta. Jadro celého déni, korunovacni ritudl, se zda byt neménné, Spo-
Civajici ve slozeni ptisahy, vkladani korunek na hlavy Jeziska a Marie a nésledujici
panegyrice koronatora. Stejn¢ tak ustalena byla zakladni struktura slavnosti, jez se do
jisté miry odvijela od fimského preskriptu a ziejmé také od podoby jinych (dvor-
skych, korunovacnich) festivit. Do této struktury vSak samoziejmé vstupovaly i lokal-
ni aspekty, vyplyvajici z charakteru mista konani (prostorové moznosti), socialni
struktury (organizatofi, ucastnici) a mistnich zvyklosti (podoba procesi organizova-
nych mistnimi autoritami). Jak ukazuje ptipad brnénské korunovace, pruvody s obra-
zem se Fidily augustiniany vytvofenymi synopsemi,?®® zatimco méstska rada zajisto-
vala otazky zdsobovani, bezpecnosti, prichodnosti a vyzdoby ulic, osvétlovani kasen
a uspofddani ohnostroje. V kazdém piipadé se jednalo o akce piipravené
s dostateCnym predstihem: jak piedepsany ritual korunovace v kostele, tak predem
konceptualizované pravody, promluvy a poboznosti odpovidaji modelovému, nikoli
spontannimu jednani, a proto je tfeba pocitat s tim, Ze mame co do ¢inéni s idealné-
typickou situaci.

Korunovace patiily k nejvyznamnéjSim tehdejSim udélostem, srovnatelnym
s oslavami korunovaci panovnikt. Proto se jich ucastnily $pi¢ky socialni hierarchie,
minimalné v zemském meéfitku. V Brné to piikladn€ byli dvors$ti a zems$ti Gfednici,
mezi nimiz vynikal zemsky hejtman, fi$§sky hrabé Maximilian Oldiich Kaunitz-
Rietberg, prelati na cele s olomouckym biskupem Schrattenbachem, svéticim bisku-
pem a fisskym hrabétem Ottou z Ecku a probostem svatopetrské kapituly a fiSskym
hrabétem Janem MatyaSem z Thurnu, a ov§em také méstska honorace. Pfichod téchto
a mnoha dalSich lidi do mésta si vyzadal zvlastni bezpeCnostni opatfeni a uzavieni
fady mist.

Nedilnou soucast vSech akci pfedstavovala vytvarna vyzdoba a hudba. Na
mistech korunovaci i v pfilehlych méstech — P¥ibrami, Olomouci, Brn¢ — byly posta-
veny rozmérné slavobrany (Triumph-Pforten), odpovidajici zpravidla skutecné veli-

kosti chramt a vymalované alegoriemi, emblémy, napisy a epigramy. Zastupci cechti

269 Tzy. Observanda pro actu Coronationis a latinskd i némecka Synopsis observandorum pro Actu
Coronationis jsou ulozeny v AMB, A 1/9, inv. ¢. 517, k. 226, fasc. T 63, fol. 45r-50r a 55r-58v; MZA,
E 4, sign. 5:32, fol. 32r-37r.
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nesli v pravodech prapory a hole, nabozenska bratrstva zase pegmata (Trag-Biihne)
S vyjevy svétcl a procesni hole s malovanymi terCiky (Geheimnufs-Stiben, mysteria
induta), domy brnénskych méstant byly vyzdobeny emblémy a symboly. Korunova-
né obrazy se umist'ovaly do bohaté¢ provedenych svatostankd a zdobily Sperky a dra-
hokamy. K oslavam patfily ohnostroje i no¢ni osvétlovani méstskych kasen a slavo-
bran. V procesich a pii korunovaci znéla vSudyptitomna hudba trubac¢t a tympanista,
zpivaly se pisné, do v§eho se ozyvalo zvonéni zvoni vSech mistnich i okolnich koste-
1t a stielba z desitek dél a pusek.

Za jeden z ustiednich bodu oslav lze povaZzovat procesi s obrazy. Ta tvofila
pomérné obvyklou soucast tehdejsiho nabozenského zZivota a zejména ve méstech se
opakovala s jistou pravidelnosti. Nejvétsi priavody se vazaly ke Krizovym momentim
ohrozeni: morem, valkou a jinymi nebezpec¢imi. Posvatnym obraziim ¢i jinym artefak-
tim tcty, které v ranénovoveékych procesich figurovaly, byla pfi¢itana obrovska acin-
nost. Jak ukézal Peter Burke, mohly dokonce zamezit nepokojim.?”® Tyto privody
miizeme vnimat jako projevy identifikace s uréitym fadem véci, jako vefejnou de-
monstraci hodnot vii¢i Bohu i spole¢nosti. Odrazeji se v nich pfipadné socialni tenze a
ambice, coZ dokazuji obcasné konflikty 0 potadi, pramenné dolozené piedevsim
Vv pfipad€ soupefeni cirkevnich fadl a jejich konfraternit. Jsou také vyrazem ,,consu-
etudines®, discipliny piedepisované nejruznéjSimi ritualniky, katalogy nebo vizitac-
nimi protokoly. Utvrzovani fadu prostiednictvim pohybu tél ptedstavovalo charakte-
risticky reformacni, resp. potridentsky model, zalozeny na pfisn¢jSim svazani (nabo-

zenského) zZivota pravidly.

Misto a prostor

Jak naznacuje nazev kapitoly, budou nyni zkoumana mista (Orte) a prostory (Raume),
to znamena fyzicka prostorova uspofadani, v nichz se korunovace a k nim pfislusejici
akce odehravaly, stejné jako vyznamy, které byly t€émto mistim (prostorim) pfipiso-
vany nebo které jim nalezely vzhledem k obvyklému urceni a provozu. Nejprve bude

vénovana pozornost reprezentaci mist (krajiny) konani, jak ji zachytily zejména pro-

210 Burke, Peter: Panna Maria Karmelska a Masaniellovo povstani. In: Tyz: Zebraci, $arlatani, papezo-
vé. Historicka antropologie ran€ novovéke Italie: eseje o vnimani a komunikaci. Jinocany 2007, s. 291—
292.
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mluvy pifitomnych kazatelli, poté dil¢im prostoriim Vv jednotlivych ,,areadlech* a nako-
nec i vnitiku chramu, kde se uskute¢nily korunovaéni ritualy. Mira analyzovatelnosti
naznacenych otazek je nicméné nestejna. V ptipad¢ Svaté Hory u Pribrami nemame kK
dispozici slavnostni kazéani, kterd predstavuji velmi dilezity pramen pro poznani re-
prezentace mista i jeho jednotlivych prostort. Proto tato korunovace bude stat poné-
kud v pozadi, zatimco naopak Brno se vzhledem k méstskému charakteru (slozité;si
prostorova struktura) a dobfe dochovanym pisemnostem casto stane hlavnim predmé-
tem z4djmu. To je déno i dynamikou socidlnich vztaht, kterd se muze odrazet
Vv kooperaci nebo konkurenci pii uzivani prostord mésta. Lze uvazovat o administra-
tivnim a prostorovém déleni mésta, o mistech moci — sidlech a prostranstvich cirkev-
nich i svétskych autorit — nebo 0 kontextu ,,liturgie v méstském prostoru®, resp. dal-

Sich nabozenskych akci, které se ve mésté pravidelné odehravaly (procesi, pohiebni

pravody, proslovy, cesty s divotvornymi obrazy).?’

Mista: posvatné hory a mésto

Pti pojeti mista jako celku se v ptipadé ¢esko-moravskych maridnskych korunovaci
nevyhnuteln¢ nabizi otdzka kontrastni reprezentace svatych hor coby posvatnych pus-
tin, ptiblizujicich ¢lovéka k Bohu?’? a evokujicich meditaci o vécech tohoto a onoho
svéta na strané jedné, a mésta jako socialniho, kultivovaného (a opevnéného) prostoru
na stran€ druhé. V raném novoveku doslo k rozpracovani a intenzivni podpote téchto
dvou typu reprezentaci, at’ uz v knihach modliteb, ptiruckach k meditaci, poutnické
literatufe ¢i homiletice, anebo v utopiich, cestopisech a nau¢né-vzdélavatelné tvorbe.
Pii korunovaénich udalostech v Cechach a na Moravé byl motiv krajiny vy-
zdvihovan zejména v piipad¢ Svatého Kopecka u Olomouce, kde m¢li autofii a kazate-
1¢ k dispozici bohaty material v podob& hned nékolika historickych pojednani o ptivo-
du a rozvoji poutniho mista. Kazatelé nabidli nasledujici vyklady: 1) Hora jako
hradba, ochrana pted vojenskym i jinym nebezpe¢im. Tento motiv ukazuje, ze se
imaginace, spojovana s odstrasujicimi lesy a horami, plnymi divé zvéfe a loupezivych

band dostavala do konfliktu s pozitivnim nahliZzenim na tato mista, pokud se ovSem

211 Na ptikladu Rima podnétné Blaauw, Sible de: Urban liturgy: The conclusive christianization of
Rome. In: Foletti, Ivan — Palladino, Adrien (eds.): Ritualizing the City. Collective performances as
aspects of urban construction from Constantine to Mao (= Studia Artium Medievalium Brunensia 6).
Roma 2017, s. 15-28.

272 Maur, Eduard: Pamér hor. Sumava — Rl’p — Blanik — Hostyn — Radhost. Praha 2006, s. 10-24.
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jednalo o mista specificky nadana a kultivovana, jak jesté bude zminovéano. Zvlasté
silnym argumentem byl odkaz k hofe a biblickému Jeruzalému, jak jej prezentuje
Zjeveni sv. Jana — ,,Uvedl mne v duchu na horu velikou a vysokou* (Zj 21,10) — kter¢

pfinaselo vyznamnou podporu pro kladnou reprezentaci hor:

»ACkoliv jsem nezkusil, snadno ale sob¢é pomysliti mohu, co v ¢as vojny, kdyz
jiz neptitel krajinu plundruje, vojsko nepratelské do brany mésta neb do vesni-
ce se jiz vali, kdyz jiz jiz Sable za hibetem se mekotaji, 6! tu si zadny v skrej-
Sich nevybird, nez co spis, to lip do nejprednéjs$i komory nebo sklepu nebo
domaci jeskyné se skryva. Dokavad ale je$té nepfitel jest ven z kraje, nez toli-
ko pocty troubéji, noviny znéji, ze k hranicim se pfiblizuje, do kraje mysli
vpadnouti, tu Zadny neni spokojen s komorou, s sklepem neb domaci jeskyni,
nybrz ¢asné ven, pryc¢, na hory utika, v lesich skrejse vyhledava a za $t'astného
se pocitd, kdyz na poustinach takové misto naléza, v kterémztoby se mohl

uchraniti a zivotem svym bezpeéné zflistati.*“?"

Kazatel, jenZ tato slova pronasel v oktavu svatokopecké korunovace v§ak neopomnél
dodat, ze mnohem hors$i nez neptatelska vojska — jmenovité turecka a Svédska — je
bozi hnév, ktery mize ¢lovéka uvrhnout do pekelné propasti. Pravé v tom tkvi vy-
znam marianské hory, slouzici h¥i$niktim jako skrys pred hnévem Stvotitele.?’*

Z posledné uvedeného je patrné, ze motiv svaté hory coby mista ochrany a
bezpeci se prolinal s vibec nejvyraznéjsi reprezentaci 2) hory jako uto¢isté hiisnika
(refugium peccatorum). Rada kazateli v této souvislosti odkazovala k jingm posvat-
nym hordm, zmiovanym v biblickych textech (Sinaj, Oréb, Betlém, Temple, Olivova
hora, Kalvarie) nebo proslavenym neddvnymi a sou¢asnymi zdzraky. VétSina tako-
vych pojitek se pak ubirala smérem k otazce hiichu a utéku pred nim, a sice Kk Panné
Marii, ktera byla naopak ptfirovnana k hote. Slova Zalmisty o pozdvihnuti o¢i k horam
(Z 120,1) nebo o ,,tuéné hoie™ (Z 67) byla prezentovana ve vyznamu Marie jako Mons
Dei, utocistg, prostého jakéhokoli jedu a hiichu.?’”® Hora Ararat, na niz po Gistupu po-
topy svéta zlstala Noemova archa (Gn 8,4), znamenala misto odpoCinuti, ze kterého

byl odplaven vSechen htich. Paralely mezi archou a Pannou Marii, nalézané ve stie-

273 [Kayser, L.]: Enthronisticum, list <‘n2#® (Hartmann).
214 Tamtéz, list *“n2%° (Hartmann).
215 Tamtéz, listy ‘12°—‘n1° (Rektirek).
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doveékych maridnskych pojednanich, nasledné¢ umoziovaly spatfovat v marianskych
horach utocisté, k nimz je vhodné spéchat pied zaplavou nefesti. V kontextu Svatého
Kopecka, blizkého pevnostnimu méstu Olomouce, tak mohly Maria a jeji Mons
praemonstratus predstavovat nezdolatelnou citadelu se silnymi Sancemi a predsunu-
tym opevnénim, véZemi, zbrojnicemi, proviantnimi domy, hlidkami i jidlem a pitim,
to vSe k ochrané a utése htesicich: ,,Ja jsem zdi a hradbou, ja jsem opevnénim, jez te
vidy ochrani®, ,Ja zed, a prsy mé jako véze* (Pis 8,10).276

3) Hora ctnosti a milosti byla rovnéz ¢asto zminovanym motivem, v potrident-
ské imaginaci nerozlu¢né svazanym s jiz uvedenymi hfichy. Kazatel¢é mohli vyuzit
odkazii k magnetické hote a ,,magnetismu‘ ve smyslu pfitazlivosti ctnosti, zejména

277

lasce k Panné Marii,?’” stejné jako k ,.hofe tuéné“ (Z 67,16) ve vyznamu bohaté na

IV T

milosti, lasku a milosrdenstvi, jez Maria poskytuje hii$niktiim i fyzicky nemocnym.

,Panacku! Castokrate jsme ven z dédiny vychazeli, na kolena padali a na Ko-
pecek k Marii Panné s vroucnou poboznosti jsme volali, ale hora ta vzdycky
se nam zdala néjakou mlhou zatdhnuta, tak Ze jsme kostela vidéti nemohli, az
kdyz po ¢ase n¢jakém hora ta se vyjasnila a kostel kopeckovsky jsme spatfili,
thned srdce naSe plesalo a jeden druhého jsme t&Sili, Ze brzy této boZzské met-

licky konec bude, jakoz i skute¢né jsme to ucitili.*?"8

Slova, jez mél slySet jeden ze svatokopeckych fecnikl od ,,jisté osoby* z vlastni far-
nosti v souvislosti s morovou epidemii z roku 1715 ukazuji u¢innost tohoto typu ima-
ginace. Svaté hory proto mohly byt prezentovany jako ,,jevisté* bozich tajemstvi, mis-
ta, ktera si Bith vyvolil jako sidla své slavy a velkoleposti, podobné¢ jako v ptipadé
obétovani Izaka na hofe Moria, MojziSovych zakonu na hote Sinaj nebo Kristovy ho-
ry Tabor.?"

4) Hora jako koruna, ozdoba krajiny. Tato ojedinéla konotace zaznéla z ust
uni¢ovského farare Ondieje Antonina Richtera, ktery ji vystavél na pozadi piibéhu o
Mojzisem objeveném hoticim kefi na hoie Oréb (Rubus ardens incombustus), coz by-

lo naopak téma velmi oblibené jiz ve sttedovéku a Casto vyuzivané v marianskych

216 Tamtéz, listy ‘013-*q1? (Troblitsch) a ‘i2°~‘k2? (Albrecht).

277 Compendiaria descriptio, listy C2°— C3P; [Kayser, L.]: Sanctum saeculare, listy X%-Y?,
218 [Kayser, L.]: Enthronisticum, list <“p1? (Hartmann).

219 Tamtéz, listy ‘s2°—ulP (Jérisch).
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kompendiich ze 17. a 18. stoleti.?®® Richter se ve své prezentaci odvolaval na ptirodo-
védce, podle nichz jsou hory ,korunami zemi, Stity a hradbami kralovstvi, poklady
lidu, nebeskymi mosty, mésty coby utocisti a misty milosti, aby mohl nésledné Svaty
Kopecek prohlasit za ozdobu, poklad, ochranu a hradbu celé krajiny.?8! Odsud byl
nakonec jen krok k motivu 5) hory kultivované. Vystavéni kaple na Svatém Kopecku
koncem dvacatych let 17. stoleti bylo vykladano jako zvelebeni ptivodni pustiny, kte-
ra se proménila v ,,pozemsky rdj se stromem Zivota“, a stejné tak byla vnimana i ves-
kera vyzdoba, jez nyn&jsi kostel pfipodobiiovala Salamounovu chramu: ,,tam taber-
nakulium ze samého stribra a zlata kunstovné postaveny, tam varhany daleko a siroko
nevidané, tu sem i tam kusy a mordyre vytazené, tu vseliké kunstovny ohné prichysta-
né, tu vielijaké pilire vystavéné, tu ostrovtipné ndpisy zavésené*.?8? Viechny uvedené
vyznamy svaté marianské hory shrnul ve své promluvé dalsi ze svatokopeckych kaza-
teld, jenz misto prezentoval jako tociste pro hiisniky, horu zazraki a uzdraveni, horu
radosti a veselosti, horu krasnou i horu obrany proti luterstvi a kalvinismu.283

Nakolik je mozna piekvapivy predesly protiklad pustiny a kultivované mari-
anské hory, o to paradoxnéji se mize jevit snaha predstavit klaster brnénskych augus-
tiniand — stavbu uvnité méstskych hradeb — jako poustevnu. Nutno fici, ze se jednalo o
vyklad ojedinély a pfizna¢né vysloveny reprezentanty fada, které mély k tomuto mo-
delu uvazovani nepochybné blizko. Jeden z brnénskych kapucinii se v promluvé po-
zastavoval nad mistem korunovace, jimz byva — v piipadé krali — obvykle palac plny
lidi, zatimco u korunovaci kralovny nebeské to byla mista, kde by bylo 1ze o¢ekavat
spiSe eremity: hora (Svaty Kopecek) a pustina (Brno). Kazatel si ve vysvétleni tohoto
rozporu vypomohl ptibéhem o apokalyptické zené, ktera po porodu syna, pronasledo-
vana rySavym drakem — satanem, prchla do pustiny (Zj 12), podobné jako prchal
z jednoho mista na druhé i obraz Svatotomské Madony: z Konstantinopole ptes Milan
a Prahu az do brnénské pustiny sv. Augustina.?®* Tim se logika piib&hu spojila v po-
dobenstvi pustiny jako idealniho marianského mista, pti¢emz viibec nevadilo, Ze $lo o
poust’ uprostied lidnatého mésta. Také jiny brnénsky kazatel — jezuita — pouzil slova o
,pousti svatotomské velebnych poustevnikii*“, zaroven vSak zdiraznil, Ze jde o pustinu

jiz znacné zvelebenou, ozdobenou navic bozim triinem v podobé obrazu Madony.

280 Napt. Raynaud, Théophile: Nomenclator Marianus, e titulis selectioribus, quibus B. Virgo a SS.
Patribus honestatur, contextus. Romae 1649, s. 99.

281 [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy ‘al®-‘a2® (Richter).

282 Tamtéz, listy “‘e13-“f2° (Dreser).

28 Tamtéz, listy ““f13-*h2° (Maixner).

284 Conchylium, list 001*® (Pleistadienses).
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Proto se zde jen malo véci podoba pousti: je piitomno mnoho lidu, hraje hudba a zné&ji
zpevy, namisto na pousti obvyklych skal, jeskyni, medvédu, ryst a jinych hrizu na-
hanéjicich potvor 1ze v Brn€ vidét krasna staveni a ozdobena leSeni obveselujici mysl
divaki. Zistala pouze pustina jako symbol bohabojného a svatého Zivota.?® Spatiu-
jeme tu tedy stejny model jako v pfipadé vySe zminované puvodné pusté, posléze
vSak kultivované (svaté) hory. K navrhu malé triumfalni brany, ktera v oktavu brnén-
ské korunovace stala pted prelaturou klastera augustiniant, pfipojil ziejmé jeho autor
Hyacint Czuppa ptiznacné tato slova: ,,.Samota pristavéla tento utéseny Tomasiiv poO-
svatny haj [Nemus Thomae], aby veskery lid se sbihal az k tomuto haji.*“?%®

Chramu sv. Tomése a celému prostoru uvniti brnénskych hradeb vsak pftislu-
Sel spise odlisny typ reprezentace, spojeny s méstem coby dokonalym sidlem.
V tomto smyslu bylo Brno v oslavnych promluvach pochopitelné idealizovano, a sice
poukazy na vysokou miru samospravy, politickou dilezitost i architektonickou vyspé-
lost. Mikulovsky probost Johann Tilscher von Rosenheim ve své feci prezentoval Br-
no jako kralovské meésto, obdafené jiz po mnoha staleti fadou privilegii a imunit, més-
to chvalyhodné, krasn¢ vyzdobené¢ a lidnaté, sidlo centralnich zemskych tradl a misto
konani zemskych snému. Prostor okrasleny nedavno rekonstruovanymi chramy, bis-
kupskym dvorem a palacem, zemskym domem, radnici, §lechtickymi palaci i mést'an-
skymi domy, kasnami a sochami, hradbami a opevnénim s hradem Spilberk. Toto by-
valé sidlo kralii vSak bylo ptedev§im mistem, kde piebyval divotvorny obraz Svato-
tomské Madony: ,,Brno, pozemsky rdj, znamenity viadce Moravy, ozdoba celé této
zeme, klenot katolické cirkve (...), blahobytné mésto, kralovské rezidencni mésto a
bydliste Nejvyssi Kralovny Marie. Brno [Briinn], krdsnd Rdchel, studna [Brunn] vsi
utechy a radosti, toto opevnéné, ctihodné, ucené a branené mésto roste do slavy a
vzkvéta.“?®" Pitomnost obrazu v hradbach mésta vedla kazatele k pfirovnani Brna
k rizovym zahradam Semiramidinym, letohradku makedonského Archelaa a jevisti
cisafe Trajana: ,,Skrze tuto velikomocnou a nejvyssi panenskou matku Marii je Brno
(...) zcela slavné, utéchypiné, radostné, pokojné, ctihodné, branéné, chranéné, bohaté,
chvalypné, laskyplné, liduplné, vitézné, uméniplné a milostiplné.“?%®
Ptedchozi odstavce ukazuji, Ze navzdory rozdilnym, ba obcas zdanlivé kon-

trastnim reprezentacim mésta a svatych hor maji vSechny uvadéné varianty jedno spo-

285 Tamtéz, list bbb1*® (Patocka).

288 Oppeltova, J.: Slavnosti, s. 157.

287 Conchylium, list b1? (Tilscher von Rosenheim).
28 Tamtéz, list b1® (Tilscher von Rosenheim).
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le¢né, totiz motiv mista jako bezpe¢ného utoc€isté, poskytujiciho ochranu i utéchu. To
samoziejmé Vyplyvalo z povahy korunovanych marianskych obrazd, jimz byla pfipi-
sovana zazra¢na moc primarné s ohledem na nejriiznéjsi problémy, nemoci a nestésti.
Misty bezpeci se tak mohly stat i les nebo hora, které ztratily rdz obavanych lokalit
s divou zv¢ti a lupici. Podminkou nicméné byla kultivace téchto mist, a to jak archi-
tektonicka, tak nabozenska. Nalezenim ¢i objevenim se a umisténim obrazu se zakla-
da ptibytek Boha. Proto byl, mozna pon¢kud paradoxné, upozadén motiv hory jako
pustiny vhodné k meditaci, jak byla prezentovana naptiklad v jezuitskych knihach
emblemat ¢i ignacianskych meditaci. Tento model neplatil jen pro poutni arealy. Kul-
tivovana byla také venkovska krajina. Jakkoli idylicky prezentovana — v kontrastu
k méstu — jako prostor blizky ptirod¢, podléhala i ona estetickému ptizptisobeni, umé-
leckému ,,ochoceni® a praktickému utvareni s ohledem na pozadovanou odpocinko-
vou funkci. Znamy $porkovsky areal Bonrepos pobliz Lysé nad Labem tak nebyl na-
podobeninou nespoutané, divoké piirody, ale symbolickym ztvarnénim ide4lu samoty
a meditace Vv ptijemném prostiedi letohradku, kaple a poustevny. Pavel Preiss tento
komplex presvédcivé charakterizoval jako prolnuti nabozensko-filosofickych, medita-
tivnich a zabavnych prvkd, demonstrujici ,,podivnou promiskuitu profanniho a sa-
kralniho*.? V kontextu $irsim by bylo mozné premyslet o kultivaci krajiny jako cha-
rakteristickém jevu prvni poloviny 18. stoleti a odrazu ,,barokniho* hledani jistoty,

jednoho z typickych aspekta tehdejsi kultury.

Okoli chramii: svaté hory

Posvéatné hory, jez jsou pfedmétem tohoto pojednani, fungovaly predevsim jako pout-
ni mista, coz do zna¢né miry urcovalo jejich prostorovou organizaci i funkci jednotli-
vych objektd. Na to je nezbytné nezapominat, i kdyz slavnostni korunovace davaly
mistdm konani specificky rozmér. Pokud jde o Svatou Horu u Piibrami, tamni aredl je
charakteristicky kostelem obklopenym c¢tvercem ambiti, jez byly vystavény v letech
1659-1674 a 1702-1705 a v posledni tietin€ 17. stoleti opatieny bohatou stukaturou a
malbami. V kazdém z kiidel staly dvé vyklenkové kaple a v rozich kaple osmiboké.
Samotny kostel Panny Marie byl rovnéz obestavén ze vSech stran kaplemi, pficemz

dv¢ Celni byly zcela oteviené: Martinicka kaple, kde v roce 1732 probihala korunova-

289 prejss, Pavel: Frantisek Antonin S'pork a barokni kultura v Cechdach. Praha — Litomysl 2003, s. 183—
206, cit. 203.
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ce Madony, pochazi z let 1661-1662, avsak vné&jsi zdi byla opatiena teprve v letech
1745-1751.%%° Kiisselova rytina, pfipojena K oslavnému tisku z roku 1732 ukazovala
zjevng starSi podobu mista, kde jesteé chybé€l vénec kapli ambitu. Patrné jsou vsak ke
kostelu priléhajici oteviené kaple Martinicka, sv. Anny a sv. Josefa, stejné jako opo-
dal stojici zvonice s poustevnou. Radovy historik Ignac Popp napsal v 50. letech 18.
stoleti, Ze svatohorsky areal vystihuji nejlépe pojmy kaple, poustevna a zpovédnice.
Zpovédnice — tj. eremitaz se zvonici — situovana jizné od poutniho kostela, je udajné
nikde nevidanou chysi, v niz mnoho kajicnik hojné proléva své slzy. Lze tu spoci-
nout jako v pfijemné pustin¢ a uklidnit svédomi. V té€chto slovech se ozyva jezuitsky
model meditaci, jak se vyskytoval v hojné vydavanych pickladech i dalSich zpracova-
nich Ignacovych cviceni. Popp ale zaroven vyzdvihuje tii obrazy, které ptitahuji vel-
kou pozornost a vzbuzuji zboznost véficich. Prvni (soska divotvorné Madony) se na-
chézi v Martinické kapli S oltdfem zasvécenym tématu Navstiveni Panny Marie, dru-
hy pak v kapli dusickové s ukiizovanym Kristem a tietim je Snimani Krista, darované
Janou Racinovou.?! Tim vlastné jezuitsky autor vymezil nejdilezit&jsi prostory pout-
niho mista, které jiz diive sehraly stéZejni ulohu pii korunovaci.

Jezuité u ptilezitosti vyroc¢i svého plisobeni na Svaté Hote tamni aredl upravo-
vali a vybavili efemérni architekturou, ktera davala celému prostoru pevnéjsi struktu-
ru. Nechali vykacet ¢ast lesa pod kopcem, nad lesem byly vzty¢eny dva sloupy a ces-
tou ke kostelu umistény mensi slavobrany se starozakonnimi motivy. Na vrcholu,
pted pricelim kostela stala sedmnact metrtt vysoka slavobrana (arcus triumphalis),
dosahujici az k naroznim kaplim a ptedstavujici jedno z ustfednich mist oslav: superi-
or Prokop Ptihoda zde pronasel kratkou fe¢ a zdravici, kdyz pied korunovaci na Sva-
tou Horu piijel koronator Spork, v péti &astech slavobrany zafila svétla pii ve¢ernich
iluminacich, jeZ se odehravaly také na vézich a na jezuitské rezidenci ve mésté pod
kopcem. Zasadnim prostorem byla k bazilice pfiléhajici oteviena kaple, zvana Marti-
nicka, honosné vyzdobené misto samotné korunovace obrazu. V rannich hodinach
pred korunovaénim ritualem zde biskup Spork posvécoval hlavni oltaF Navstiveni
Panny Marie a totéz ucinil u dvou dalSich oltaiti v sousednich kaplich sv. Anny a sv.
Josefa. Tiihodinovému obtadu, zakoncenému pontifikalni msi u zminéného oltate v

Martinické kapli udajné ptihliZzelo mnozstvi lidi rozprostienych v okolnich ambitech.

2% poche, Emanuel (ed.): Umélecké pamdatky Cech. Sv. 3. Praha 1980, s. 179-184; Podlaha, Antonin:
Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu pribramském. Praha 1901, s. 96-118.
291 Popp, I.: Historia, s. 24-28.
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Do kaple byla rovné€Z umisténa 140 liber t€zka voskovice, darovana piibramskou
méstskou radou. Pohyby s divotvornou soSkou se odehravaly v pomérné sevieném
prostoru mezi uvedenou Martinickou kapli a hlavnim oltafem v bazilice, vyhrazenym
praveé svatohorské Madon¢. Mezi témito dvéma misty byly slavnostné pfenaseny nej-
prve zlaté korunky a poté i soska, a to ve dvou pravodech, doprovazenych marian-
skymi zp&vy a promluvami.?®? O mistech konani zpovédi nemame sice zadné zpravy,
je v8ak zfejmé, ze k tomuto Gcelu muselo byt vyhrazeno hned nékolik mist a lze pied-
pokladat i vyuziti jiz vzpominané eremitaze V jizni Casti aredlu. Bifmovani udajné
probihala v ambitu, resp. ve vénci venkovnich kapli, fadové analy zminuji ptimo kapli
Bieznickou.?®® Kapacita ambiti byla velika a ucastnici se sem pravdépodobné poho-
dIn¢ vesli: analy svatohorskych redemptorist z let 1861-1889 (Chronica collegii ss.
redemptoris) nas zpravuji o tom, ze v ramci velkolepych oslav 150. vyroc¢i korunova-
ce vV roce 1882 se do prostoru ambitli vméstnalo dvacet tisic lidi (dalSich Ctyficet tisic
nicméné tehdy ziistalo vné arealu).?%*

Svaty Kopecek u Olomouce byl spolu s arealem ve Kitinach nejvyhledavanéj-
§im poutnim mistem na Moravé, do né¢hoz v poloviné 18. stoleti smétovalo zhruba
180 tisic lidi ro¢né. Pisemné prameny vyzdvihuji pfedevSim slouZeni ohromného po-
¢tu m$i: Po roce 1700 tdajné v priiméru Sest az sedm tisic rocné, pfi€emz pocty osob,
které zde piijaly svatost oltarni se ve tficatych letech 18. stoleti pohybovaly kolem sta
tisic rocné, v roce korunovace to bylo dokonce vice nez 187 tisic. Podstatnou ¢ast
poutniho ruchu zajistovaly privody vedené z Olomouce, organizované tamni meést-
skou radou, nabozenskymi konfraternitami, cirkevnimi fady i predstaviteli univerzi-
ty.2% U kostela pak byla vybudovéna premonstratska rezidence, povysend pocatkem
18. stoleti na pievorstvi a podtizena kanonii v Klasternim Hradisku. Charakteristicky
prvek aredlu tvofilo n€kolik zpovédnic, vystavénych vné prostoru kostela a majicich
za cil uspokojit velké mnozstvi ptichozich kajicnikti. Ti mohli k modlitbé a meditaci
vyuzit rovnéz venkovni marianskou kapli.2%

Stejné jako v ptipad¢ Svaté Hory u Ptibrami, také na Svatém Kopecku doslo u
prilezitosti korunovace k vyznamnym upravam prostoru. Byla vysekana cast lesa a

vytvofena 500 metri dlouhd vstupni cesta od upati kopce az ke klasteru. Cesta, otevi-

292 Regina caeli; Compendiaria descriptio.

28 NA, RR, inv. & 106, sign. P—7, nefol. (zapis 24. 6. 1732).

2% Holastiv novodoby piepis analti v NA, RR, inv. ¢&. 221, kart. 112, sign. P VI, s. 46.
2% Zuber, R.: Lidovd zboZnost, s. 82; Oppeltova, J.: Obraz baroknich pouti, s. 29 a 40.
2% [Kayser, L.]: Sanctum saeculare, listy Y2 a AaP,
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rana 25 metri vysokou slavobranou a lemovana obelisky, emblémy a jmény Panny
Marie, mijela nejprve dvanact metri vysoky korunovany napis ,,Maria“ a vrcholila
monumentalni efemérni architekturou, jez se tahla v délce ptesahujici sto metrt a za-
kryvala tak zna¢nou ¢ast budov. Vévodila ji 35 metri vysoka a 27 metra Siroké slavo-
brana (machina triumphalis, fabrica triumphalis), postavena pied pracelim kostela a
predstavujici jedno z ,,prahovych® mist oslav. Zde se odehrala ¢ast kazani a byly vita-
ny vyznamné pravody. Centralni prostory akce se nachazely uvnitf chramu: samotna
korunovace i vétsina slavnostnich promluv a msi (rannich pontifikalnich i vecernich
matur) probéhla u hlavniho oltafe, kde byl situovan baldachyn s divotvornou Mado-
nou. Ta byla nékolikrat pfenaSena do kaple sv. Pavliny, tj. na misto ptivodni svatoko-
pecké stavby, spojené se zakladatelem poutniho mista Janem Andryskem a s naleze-
nim obrazu. Pokud jde o prostory vn¢ kostela, zvlastni role piipadla kapli jména Pan-
ny Marie, ktera byla soucasti ptlkruhového ambitu za chramem a v niz se kazdy den
odbyvaly figurdlni mse. Nékolik kdzani se odehralo pod portikem kostela a priivod s
jiz korunovanym obrazem obchazel ¢ést aredlu a snad se vydal i do mist pied velkou
slavobranou, kde vznikal dostateny prostor pro vétsi shroméazdéni 1idi.?%

Uvedené priklady dvou korunovaci ukazuji na specifické provazani charakteru
poutniho mista typu svaté hory se slavnostnimi, ritualizovanymi akty. Povaha mista
vybizela k tomu, aby byl prostorové a vizualné zvyraznén motiv cesty, zbozného pu-
tovani na vrchol za divotvornym objektem ucty. Tato trasa, odkazujici k cesté spasy
(via salutis), méla svij dalezity prah, pfichod ve formé brany, opatfené souborem
vstupnich informaci — emblémy, symboly, ndpisy — o tom, co se pravé odehrava a ja-
ky to ma vyznam. Stejné tak patrna je symbolika putovani s obrazem, jeho pfenaseni
v ramci oslav davali jednotlivym Castem arealti zfetelny smysl, osvétlovali historické
souvislosti a vyvolavali ptislusné emoce. Prostor na svatych horach miizeme povazo-
vat za koncentrovany v tom smyslu, Zze pohyb pii korunovacnich oslavach zde nebyl
ptilis rozptylen. Jednalo se 0 intenzivni vyuziti arealu s fadou dil¢ich obfadl a oslav-

nych momenta.

297 Oppeltova, J.: Slavnosti, s. 149-150; MZA, E 55, kart. 2, kn. &. 200, sign. II 2, s. 377-380 a 391—
392; [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy f22-g1°, uu12-zz2" a ccc2’—ggg1®.
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Prostory mésta

vvvvvv

tufe a tim i zpravidla vyraznéjsi rozptylenosti pohybu tcastniki zasluhuje ponékud
obsirnéjsi pozornost. Diivodem je také skutecnost, Ze vice ¢i mén¢ ritualizované akce,
odehravajici se ve stfedovékych a rané novoveékych méstech, Ihostejno zda organizo-
vané cirkevni nebo svétskou moci, v sob& zahrnovaly, tj. odrazely i produkovaly pod-
statné aspekty zivota méstskych komunit, jako naptiklad specifické prostorové ohra-
niceni (hradby), pravni status a hierarchii, socialni strukturu a jeji dynamiku 1 urcitou
,ideu“ konkrétniho mista s jeho symboly a citlivosti.?®® To plati i o Brnu, méstu sice
nevelkém a nepfilis lidnatém — v nami sledované dob¢ zde Zzilo asi sedm tisic obyvatel
—nicméné z hlediska spravy a socialni struktury nejdalezitéjsim v zemi. Na rozdil od
vy$e uvadénych svatych hor nespocival vyznam mésta a tamniho klastera augustinia-
ni v poutnim ruchu — augustiniani se v tomto ohledu nemohli méfit s hlavnimi pout-
nimi misty Moravy — ale v politicko-spravni pozici. Brno bylo privilegovanym meés-
tem a sidlem centralnich zemskych tradid, ptredstaveni augustinianského konventu
zase patfili k nejvyznamné&j$im prelatim v zemi, jimz nalezelo misto na jednanich
zemského snému. Pravé od této charakteristiky se odvijela 1 podoba a vyznam akci
V méstském prostoru. Mistem konani hlavnich korunovacnich obtadli byl sice augus-
tiniansky kostel sv. Tomase, nicmén¢ znacna Cast dalSich aktivit, tj. iluminaci, hudeb-
nich produkei, kdzani a predev§im procesi s obrazem se odehrala v ulicich mésta.

Z hlediska urbanistické struktury bylo Brno prvni ptile 18. stoleti dédicem
sttedoveéké meéstské sit€. Plany na rozsifeni mésta se neuskutecnily kvili finan¢ni né-
ro¢nosti, a tak dochazelo v zasadé jen ke zménam uvnitf intravilanu, predevsim k mo-
dernizaci hlavnich ulic a akcentovani novych dominant: kasen, kostelnich vézi, pala-
¢1.%° Vidéno vsak optikou architektonicko-urbanistickou se Brno mezi koncem 17. a
polovinou 18. stoleti stavalo do zna¢né miry novym meéstem. Probihaly zde totiz vy-
razné prestavby, které podtrhovaly vyznam centralnich mist, ohnisek méstského sidla.
Roku 1680 byl vystavén mariansky morovy sloup na Velkém namésti (dnes Nameésti
svobody), o deset let pozdéji kasna Parnas na Zelném trhu, v letech 1726-1728 a

1732 byl piebudovan hlavni ufad moravskych stavi, tzv. Zemsky dim, mezi roky

29 Srov. Muir, E.: Ritual, s. 233.
29 Jetabek, Tomas: Barokni paldce v brnénském urbanismu. In: Tyz — Kroupa, Jifi a kol.: Brnénské
palace. Stavby duchovni a svétské aristokracie v raném novoveku. Brno 2005, s. 7-19.
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1722 a 1729-1733 klaster minoritt a v letech 1732—-1751 také komplex budov augus-
tinianského fadu. Jifi Kroupa odhalil v této koncepci motiv cesty a jejiho sméfovani
spolu s vyty¢enim ohnisek na této cesté jako jednu z hlavnich myslenkovych kategorii
,.barokniho* ¢loveka.3® Jak jesté bude ukazano v dalsim textu, symbolice cesty pi-
padla dulezita role i v ramci korunovaci Madon. Nyni je v8ak pro nas podstatny jiny
kontext: V Brné se roku 1736 odehral potridentsky ritual na stiedovékém méstském
pudorysu, ale v novém prostoru. Zda se, ze pruvody s obrazem geograficky spojovaly
mista, kterd byla zasadni jiz ve 14. stoleti, kdy se obraz dostal do mésta. Vyznamy
jednotlivych ¢asti intravilanu se vSak s ohledem na stavebné-urbanisticky koncept po-
chopiteln¢ proménily.

Jak je patrné z pisemnosti zacastnénych subjektt, prostor mésta mohl byt bé-
hem korunovacnich akci vniman a prezentovan riznymi zptisoby. Kazatel¢ naptiklad
mohli ve svych panegyrikdch zdiirazilovat architektonick¢é dominanty na cele
a centralnich bodul, popiipadé zastaveni. Specifickou perspektivu ukazaly policejni
ufady, které méstsky prostor definovaly na zaklad¢ problematickych mist, v nichZ se
mélo koncentrovat vétsi mnozstvi lidi. Jednalo se zejména o kostel sv. Tomase, kam
byly postaveny zesilené hlidky méstské gardy s cilem udrZet prosté obyvatelstvo vné
kostela a v dostate¢né vzdalenosti od jeho vchodu, aby mohli pohodIné vstoupit prela-
ti a Slechta bez zbytecnych nepiijemnosti (tumultuosen Unordnungen, Inconvenien-
tien). Kromé toho byl znemoznén pfistup na valy a basty stojici v blizkosti kostela,
vstup do mésta byl omezen na Brnénskou a Zidovskou branu, zatimco zbylé dvé
(M¢ninska a Vesela) zistaly uzavieny. Pocetnéjsi hlidky u méstskych bran dostaly za
ukol branit pfiliSnému shlukovani lidi a byly informovéany o tom, které osoby nesmi
do mésta vstoupit (o tom dale). Méstska rada méla zajistit prohlidku méstanskych i
Slechtickych domui s ohledem na vybaveni dostatecnym mnozstvim vody pro eventua-
litu pozaru, dale pak vycisténi ulic a odstranéni veskerych prekazek (vozl, dieva

apod.) a nakonec 1 vybubnovani ptisného zakazu stielby uvnitf i mimo domy ve més-

t&.301

30 Kroupa, Jifi: Brno v dobé barokni. In: Svobodova, Jana (ed.): Baroko. Pfib&hy barokniho Brna. Br-
no 2009, s. 27-28; tyz: Obraz mésta. In: Tyz (ed.): D&jiny Brna 7: Uméleckohistorické pamatky, histo-
rické jadro. Brno 2015, s. 47-51.

301 Zpravu policejni komise otiskl Schram, Wilhelm: Vaterlindische Denkwiirdigkeiten. Ein Buch fiir
mdhrische Geschichtsfreunde. Briinn 1906, s. 61-68.
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Pii pozorngj$im pohledu na vnimani dulezitych mist a na zachazeni s nimi
Vv prib¢hu oslav se zietelné vynofuje otazka brany jako piechodu: mezi prostorem vné
a uvniti mésta, prostorem profannim a sakralnim, pohanskym a kiest'anskym, efemér-
v dané dob¢ predstavuji nejenom hranici pravniho statusu — na obou hlavnich vstup-
nich branach Brna (Zidovské a Veselé) se skvély napisy, oznamujici, Ze jde o méesto

1 302

kralovské, opevnéné za cisatfe Leopolda — ale 1 ur€ity prah sakrality, coz se vyje-

vuje zvlasté v momentech ,,posvécovani méstského prostoru, naptiklad béhem pro-
cesi s divotvornymi obrazy. Druhy piipad, piechod mezi pohanskym a kiestanskym
prostorem, spadal vzhledem k nabozenskému charakteru mésta a jeho okoli v 18. sto-
leti spiSe do oblasti imaginarni, pfesto mu nalezela zasadni role, zejména pfi reprezen-
taci korunované ikony. Ve slavnostnim kazani brnénského kapucina Ondieje zaznél
tento motiv v souvislosti s pojetim augustinianského chramu sv. Tomase jako ,,hradu
Panny Marie®, jenz nepfijima zadné nevéiici a pohany: Jestlize napiiklad Turci nebo
Zidé touzi po vstupu do mésta Veselou branou, ktera usti ke zminénému kostelu, musi
nejprve projit symbolickym ritualem kitu, spocivajicim v piijeti vody z kasny (Par-
nas) u Brnénské brany — tedy piiznaéné v misté, kde v dobach pied christianizaci
mésta stavala pohanskd Venusina svatyng.>%

Uvazujeme-li kone¢né 1 o ohraniCeni prostoru efemérniho a trvalého, jde
zejména o slavobrany, architekturu ohnostroji nebo improvizovana jevisté. V Brné
byly v roce 1736 vztyCeny Ctyfi stavby, oznaované jako triumfalni brany: nejveétsi —
o velikosti realného priceli chramu — pied kostelem sv. Tomase, dalsi (vysoka asi 32
m a Siroka 18 m) z boku téhoz kostela v misté pobliz prelatury, tieti stala pied sidlem
moravskych stavi, tzv. Zemskym domem na Dominikanském namésti a Ctvrta, nej-
mensi, pfed maridnskym sloupem na Velkém namésti. Slavobrany se od sebe odliso-
valy nejenom specifickou vyzdobou, ale i prostorovym ukotvenim, jeZ k sobé vazalo
rizné typy percepce. Velka brana ptiléhala piimo K pruceli augustinianského kostela a
umoznovala tudiZz jen frontdlni pohled, zatimco stavby pied tfadovou prelaturou a

Zemskym domem byly umistény v prostoru a mohly byt obklopeny ucastniky. To

vSak davalo smysl pfedevS§im v pfipad¢ architektury u kostela sv. Tomase, jeZ byla

302 d°Elvert, Christian: Beitrige zur Geschichte der kénigl. Stidte Mdihrens, insbesondere der k. Lande-
shauptstadt Briinn. Brinn 1860, s. 10-11.
308 Conchylium, list aa2*® (Brunenses).
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jako jedina vyvedena oboustranng.>** V prostoru mezi augustinianskymi slavobranami
bylo navic po obou stranach ulice povéseno chvoji a umisténo 87 obrazd s napisy
a motivy milosrdenstvi Panny Marie, mezi symboly staly jesté dvé desitky postav,
reprezentujicich biblické zeny. Na méstanskych domech visely emblémy, girlandy a
kvétiny. Ziejmé pobliz augustinianského klastera byla ve vecernich hodinach posta-
vena také architektura, na niz zazafil slavnostni ohnostroj. Tento efemérni celek, za-
hrnujici fadu alegorii, emblému a historickych odkazl — ,,barokni ,bel composto “,
jak podotkl Ji¥i Kroupa®®® — 1ze povazovat za specificky, idealizovany prostor uvniti
mésta, jehoz charakteristickym znakem bylo disledné koncentrovani pozornosti pii-
chozich na oslavu korunované ikony, stejné jako na historické i soucasné souvislosti
obrazu a jeho korunovace. Prezentovalo se zde $tastné mésto, chranéné pred vnéjsimi
1 vnitfnimi nebezpecimi, uzaviené v hradbach marianské zatre a spojujici svou histo-
rickou identitu s identitou divotvorného obrazu.3%

Vnimani vySe uvadénych objektl a prostorti se odvijelo nejenom od jejich vy-
zdoby a obvyklych vyznami, jez v sobé zahrnovaly, ale zasadné také od pohybu zu-
Castnénych osob. Proto nas nezbytné musi zajimat mj. slavnostni privody, a to
v kontextu topografie a socialni struktury mésta. Pti brnénskych slavnostech piipadla
zasadni role procesi, jeZ se odehralo odpoledne po obfadu korunovace i S nové hono-
rovanou ikonou. Ta byla nesena ulicemi mésta za ucasti velkého mnozstvi prelati,
Slechty, méstanti a dalsich obyvatel mésta i okoli, rozfazenych do stanovenych sku-
pin. Pruvod protinal v§echny ¢tyfi Etvrti vnitiniho mésta. Vychazel od kostela augus-
tiniant, mijel mensi slavobranu u prelatury klastera a pokracoval kolem choru farniho
chramu sv. Jakuba po Béhounské ulici az k Palaci §lechticen, kde, jesté pied piicho-
dem na Velké nameésti, zatocil vlevo do ulice Koblizné, minul Schrattenbachtiv palac
a ubiral se dale vpravo smérem K minoritskému klasteru. Za nim zatocil vpravo
k Zelnému trhu, kde prostorova dispozice dovolovala obejit kasnu Parnas a kolem
radnice se vratit na Velké namésti. Odsud se procesi po obfadni zastavce u marian-

skeého sloupu ubiralo Veselou ulici k Veselé brané a zpét do kostela sv. Tomase, kde

304 Samek, Bohumil: Architektura v dile F. R. I. Ecksteina. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity F 30-31, 1986-1987, s. 57.

305 Kroupa, J.: Brno v dobé barokni, s. 271-28; tyz: Obraz mésta, s. 47-51.

308 \/ této souvislosti srov. pasaZe o vytvaieni utopické efemérni scény ve Fagiolo, Marcello: Introduzi-
one alla festa barocca: il Laboratorio delle arti e la citta effimera. In: Tyz (ed.): Il ,,gran teatro“ del
barocco. Le capitali della festa: Italia settentrionale. Roma 2007, s. 13-14.
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byl obraz uloZen na oltai.3%” Co Ize fici o této trase? Piedevsim Ze ¢asteéné korespon-
dovala s obvyklou cestou farnich procesi, coz neni tolik ptekvapivé vzhledem k tomu,
ze ji dohodli augustiniani ve spolupraci s méstskym farafem. LiSila se vSak od speci-
fické trasy protimorového procesi, konaného v zaii roku 1713 za hojné ucasti (idajné
sedmi tisic osob) a rovnéz S pfenaSenim divotvorného obrazu. Tehdy totiz pravod
spojoval v podstaté vSechny chramy uvniti méstskych hradeb — s vyjimkou jezuitské-
ho a svatopetrského — a prochazel delsi trasou nez procesi v roce 1736, které se nevy-
davalo ani smérem ke kapucinskému klasteru, ani nahoru na Dominikanské namésti.
Vladimir Manas, jenz zminéné morové procesi popsal, soudil, Ze jeho trasa se odvije-
la od praktickych mozZnosti putujicich a topografie mésta, a Ze méstské rada jej plano-
vala predevsim s ohledem na priichodnost ulic.?® To nepochybné plati i pro privod
S obrazem korunované ikony v roce 1736. Pfesto nam viditelné rozdily naznacuji, ze
svou roli sehrévaly zfejmé 1 dalsi aspekty. Naptiklad skutecnost, Ze korunovacéni pri-
vod nem¢l za cil obejit hlavni sakralni mista ve méste, ale spiSe zohlednit autoritu an-
gazovanych subjektl, samoziejmé pii respektovani jiz uvedenych praktickych moz-
nosti prichodu velkého mnozstvi lidi.

Trasa procesi méla tii centralni body: augustiniansky kostel sv. Tomase, Zelny
trh a Velké namésti. Pred klasterem augustinidni se odehravalo jadro vSech akei:
shromazd’ovaly se zde zastupy lidi, o¢ekavajici oznameni o korunovaci, poslouchajici
kazani a vyrazejici s privodem do méstskych ulic. U dvefi kostela se odehralo slav-
nostni vitani koronatora a ptichod urozenci. Staly zde dvé slavobrany s bohatou sym-
bolikou korunovace. KlaSteru augustiniant pfipadalo v rdmci prostoru mésta zvlastni
postaveni, které vyplyvalo mj. i z jeho specifické hrani¢ni polohy. Jeho zdi totiz tvofi-
ly doslova c¢ast méstskych hradeb, a proto cely komplex budov byl i nebyl soucasti
intravilanu, coz znamenalo jista specifika. Napfiklad v dokumentech, tykajicich se
povinnosti augustiniand Gi¢astnit se cisafem natfizeného procesi za tspéch proti Osma-
num (1737) se ve vSech ptipadech, kde se k véci vyjadiuji ostatni méstské subjekty
hovofi o klasteru augustinianii jako o ,,conventum extra muros®. To miize naznacovat,
Ze jej mistni cirkevni i svétské autority vnimaly jako instituci, ktera do jisté miry ne-

patiila do méstské topografie. Klaster vSak nepochybné nélezel do méstského orga-

307 Rekonstruovano na zikladé: AMB, A 1/9, inv. &. 517, k. 226, fasc. T 63, fol. 21v, 43r-v, 45r-46v,
48v, 56v-58v; MZA, E 4, sign. 5:32, fol. 15v, 32r—37r; tamtéz, E 4, sign. 41 1:4, s. 443—444; [Czuppa,
H.?]: Unschdtzbares Mihrisches Kleynod, s. 268-272; Conchylium, list n1°-n2°.

308 Maly, Toma$ — Manias, Vladimir — Orlita, Zdengk: Vnitini krajina zmizelého mésta. Nabozenskd
bratrstva barokniho Brna. Brno 2010, s. 292—-296.
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nismu, v némz byla jeho piitomnost naopak jasné patrna, a to prostiednictvim konfra-
ternity i objektd marianské ucty. Jiz zminéné autority, které se vyjadiovaly v kauze s
protitureckym procesim, jmenovité frantiSkani, méstské rada a ptisedici kralovského
tribunalu shodné poukazovali na znacny vyznam bratrstva Panny Marie Utésitelky a
na pravideln& organizovana procesi ke Svatotomské Divotvirkyni.®*® Ve slavnostnich
kazanich se v souvislosti s obrazem hovofilo o klasteru jako o marianském hradu,
ptredstavujicim ochranu proti vojenskym i jinym nebezpecim, a vyskytovaly se i
zminky o specifickém postaveni Veselé brany, ktera stala pobliz kostela.

Dalsim tustfednim mistem cesty korunova¢niho privodu se stal Zelny trh. Na-
chazel se zde mj. Dietrichsteinsky kniZeci palac — hlavni, a¢koli jen méné vyuzivané
sidlo olomouckého biskupa — a centralni prostor namésti zabirala kasna Parnas, vy-
tvofena Johannem Bernardem Fischerem von Erlach. O této kasné uz byla zminka
vySe v souvislosti se symbolikou kitu, ktera se ostatné nabizela jiz v samotném kon-
ceptu stavby, totiz anticko-mytologické oslavé pramene &isté vody. Ugastnici procesi
cely prostor obesli a ulici kolem méstské radnice se vydali smérem k nejdulezitéjsimu
mistu trasy, Velkému namésti. Tam se prauvod zastavil, obraz byl vystaven na provi-
zorni oltat (altare ad hoc erectum) u marianského sloupu, méstsky faraf pii ném pro-
nesl kratkou promluvu, zpivala se Regina coeli, méstska rada prezentovala 380 liber
(asi 200 kg) teézkou votivni svici jako ptipominku doby, po kterou byla jiz Svatotom-
ska ikona ve mésté, a zastaveni ukoncilo poZzehnani biskupova sufragéna a stielba z
dél. Velké namésti piedstavovalo ptirozeny stfed mésta a figurovalo ve vSech privo-
dech raného novovéku, nebot jej protinaly Siroké, snadno priichozi ulice.3® V nami
sledované dobé¢ jej obklopovaly zpravidla jiz ptebudované, plivodné stfedoveké a re-
nesan¢ni domy, které byly nyni do zna¢né miry v rukou vyznamné moravské Slechty.
Nachazely se zde palace Kinskych, Belcrediti, Liechtensteint, Mitrovskych, Magnist
nebo Czobort, v letech 1721-1725 tu rekonstruoval sviij palac i moravsky zemsky
hejtman Maxmilian Oldfich z Kounic, jenz z n&j vytvofil jedno z center zemské poli-
tiky a spolecenského déni. Dominantami namésti vsak byly predevsim goticka kaple
sv. Mikulase a mariansky sloup, zbudovany Janem Kititelem Ernou v souvislosti
s morovou nakazou, jez mésto postihla na sklonku 70. let 17. stoleti. Stavba z let

1680-1689 ikonograficky sledovala morovou tematiku a zahrnovala postavy moro-

309 MZA, E 4, sign. 8:3, fol. 3r—42v.

310 Nasledujici topograficky popis vychazi ze Suchanek, Pavel — Kroupa, Jiti: Namésti historického
meésta. In: Kroupa, Jifi (ed.): D&jiny Brna 7: Uméleckohistorické pamatky, historické jadro. Brno 2015,
s. 549-569.
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vych patrond, zaroven se ale jednalo o prvni vyznamny a nakladny ,,vefejny pomnik
zboznosti Brilant*“ a nepochybné téZ zasadni misto paméti mésta. Pravidelné se zde
konaly loretanské litanie a modlitby, pfipominala se vyro¢i mésta na Cele se zachra-
nou pii $§védském oblezeni v roce 1632, zastavovala zde vsechna procesi farnosti i
bratrstev véetné duleZitych velikono¢nich a protimorovych privodi. Na namésti se
nachazela také tzv. Merkurova kasna, vybudovana v 90. letech 17. stoleti a svym na-
zvem odkazujici na patronat tehdy nové vzniklého obchodniho grémia. Byla zdobena
sousosim antickych bozstev (Vulkan, Ceres, Neptun, Merkur), symbolizujicich Ctyti
Zivly.

Na prvni pohled se mize zdat zvlastni, ze se procesi ze Zelného trhu nevydalo
— na rozdil od morového privodu z roku 1713 — na Dominikanské namésti, kde se
nachazel tzv. Zemsky dim, sidlo moravskych stavi a centralnich ufadti zemé, a u né-
hoz byla navic postavena jedna ze slavobran. O této véci nejsme nijak zpraveni, ale
snad mohla hrat urcitou roli skutecnost, Ze prostor pted Zemskym domem byl zahrnut
do jiného dulezitého procesi, které sméfovalo od farniho kostela sv. Jakuba pies Vel-
ké a Dominikanské namésti az ke kostelu sv. Tomase, kde se ptipojilo k hlavnimu
pravodu s korunovanou Madonou. Bylo organizovano farnosti a méstskou radou, a to
s Ucelem preneseni votivni svice mésta z farniho chramu k augustinianim. Svice na-
sledn¢ putovala i s velkym procesim, byla prezentovana na Velkém nameésti a nako-
nec umisténa pii oltafi s Divotvirkyni.

Bylo jiz uvedeno, ze korunovaéni privod v roce 1736 nepropojoval vSechna
hlavni centra cirkevni moci ve mésté, coz mohlo byt dano praktickymi ohledy (cha-
rakterem terénu a siti ulic), ale také mocenskymi aspekty a vztahy mezi jednotlivymi
subjekty. V Brn¢ 18. stoleti existovalo nékolik vyznamnych sakralnich center. Piede-
v§im jiz zminény augustinidnsky klaster, jehoz pfedstaveni patfili k nejvyznamnéjSim

s

minoritsky klaster s kostelem sv. Jani a velmi oblibenou loretanskou chysi, komplex
budov jezuitského klastera a sidlo biskupské kapituly pii kostele sv. Petra a Pavla.
Kapitula a augustiniani reprezentovali vrchol cirkevni hierarchie uvniti méstskych
hradeb, avSak z pohledu cirkevniho provozu ve mésté piipadala zasadni pozice spise
jinym institucim. Soudé podle zboZznych odkazli byly pro méstany nejdilezitéjSimi

subjekty mendikantské fady (minorité, frantiSkani a kapucini), farni kostel sv. Jakuba
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a augustiniansky kostel sv. Tomase.3!* Chramy jezuitf, frantiskand i kapucind, stejné
jako dominikanti a kapitulni kostel nicméné zlistaly mimo trasu procesi s korunova-
nou Madonou. Nemuselo jit nutné o negativni zamér organizatori — augustiniand,
svatojakubského faraie a méstské rady: Jezuitsky kostel se naptiklad mijel zjevné
Z toho davodu, Ze privod prochazel pfednostné kolem Schrattenbachova palace — ro-
dového sidla olomouckého biskupa, jenZ odsud procesi pozoroval z okna — takze bylo
praktictéjsi jit po dostatecné Siroké Béhounské ulici a poté z Velkého namésti zabocit
do ulice Koblizné. Ke kolegiatnimu kostelu sv. Petra a Pavla zase nebylo mozné vy-
stoupat s ohledem na malou pruchodnost mista. Pesto neni od véci alespon zminit, Ze
mezi jmenovanymi cirkevnimi subjekty probihaly rizné typy interakci, zaloZené ne-
jenom na obvyklé kooperaci (naptiklad augustiniani — farnost), ale ¢asto také konku-
renci (augustiniani — jezuité — minorité nebo farnost — kapitula), ktera zde mohla se-
hréat podstatnou roli, jak jest¢ bude ukazano Vv kapitole o reprezentaci socidlni struktu-
ry. Vztah trasy procesi k cirkevni topografii mésta se kazdopadné zda potvrzovat, ze
korunovaci brnénské Madony neni radno vnimat pouze jako cirkevni slavnost, ale Ze
se jednalo také o akci s mocensko-politickym a socialnim podtextem.

Jako administrativni centrum zemé a sidlo zemskych uradii (zemského snému,
zemského soudu a kralovského tribunalu) se Brno stalo po Vidni a Praze tietim nej-
vyznamng&j$im mistem palacové kultury na uzemi habsburské monarchie. Uvniti hra-
deb se v prvni polovin¢ 18. stoleti nachazelo vice nez pét desitek §lechtickych a klas-
ternich domi1.*!? Slechta zde pfitom nevybudovala uzavienou palacovou &étvrt’ a jeji
domy sousedily s mé&stanskymi, coz vedlo K zajimavé interakci i symbolickému boji o
misto v intravildnu. Brnéns§ti méStané soupetili se Slechtou nejenom o ekonomicka
privilegia, ale jelikoz mohli vlastnit majetek zapsany v zemskych deskach, tak také o
vybrané domy ve mésté, které mély tzv. alodni (svobodny) status. Slechtické budovy
dominovaly hlavné na Velkém namésti a v jeho ptilehlém okoli, zatimco oblast Zel-
ného trhu pocetné ovladaly domy méstanské. Procesi s korunovanym obrazem v roce
1736 proslo nejenom kolem jiz zminovanych palact Schrattenbachova pobliz Velké-
ho namésti, Dietrichsteinského na Zelném trhu a Kounicova na Velkém namésti, ale
takika vsech Slechtickych doml ve mésté. Statisticky vidéno, privod mijel 40 budov

Slechtickych a 101 méstanskych, z nichz tietina patiila reprezentantim meéstské elity

311 Maly, Tomas: Smrt a spasa mezi Tridentinem a sekularizaci (Brnénsti méstané a promény laické
zboznosti v 17. a 18. stoleti). Brno 2009, s. 202-211.

312 Jetabek, T.: Barokni paldce, s. 7-19; Kroupa, Jii: Historické paldce — verejné instituce. In: Tyz
(ed.): D¢&jiny Brna 7: Uméleckohistorické pamatky, historické jadro. Brno 2015, s. 519-544.

99



(radnim a rentiériim). To znamend, Ze podil Slechtickych sidel ptedstavoval 28 % za-
hrnutych budov, zatimco v ramci celého intravilanu tvofiily Slechtické domy jen 14 %
viech budov.3! Je tedy zjevné, Ze trasa sméfovala do oblasti s vy$si koncentraci do-
mu Slechty a méstské elity.

Soudé¢ dle naznaenych aspekti, tykajicich se prostorové dispozice, byla pri-
marni funkci korunova¢niho procesi prezentace nové honorované ikony, neboli pied-
vedeni dikazu, ze byl obraz skute¢né korunovan a ze mize byt jako takovy oslaven:
zboznymi pisnémi, promluvami, modlitbami, vystavovanim. NeSlo o posveécovani
prostoru celého intravilanu, coz mohlo byt zadouci napftiklad u protimorovych privo-
di, ale o demonstraci, kterd se odehrala v socidlné privilegovaném prostoru meésta.
Ikona méla byt ukazovana piednostné pred o¢ima urozencl a vyznamnych méstant,
jejichz rodiny, paklize se netucastnily osobné, mohly privod pozorovat z vyzdobenych
oken svych domt. To nicméné neznamena, Ze v sobé procesi nezahrnovalo dalsi
funkce, naptiklad prezentaci socidlni struktury nebo artikulaci vyznamt Divotvorného
obrazu, o ¢emz bude jesté pojednano. Co se tyce do trasy procesi zahrnutych objektu,
nejsou sice k dispozici piimé zpravy o predbézném vyjednavani, piesto je tieba brat v
uvahu existujici vztahy mezi cirkevnimi i svétskymi institucemi, at’ uz se v organizaci
projevily, nebo nikoli. Pti akcich nejriznéjsiho charakteru mohly totiz sehravat roli

spoustéce urcitého typu emoci, ndklonnosti a interpretaci.

Uvniti chramii

Prostory chrami a kapli byly vysostnymi misty ritudlu, a to nejenom Vv dob¢ koruno-
vacnich oslav. Béhem nich zde probihaly korunovace obrazii, bohosluzby, kazani,
bifmovani a zpové&di. Odehravaly se zde také kazdodenni modlitby nekonciciho
mnozstvi pfichozich. K sakrdlnimu prostoru pfitom jesté i v prvni pili 18. stoleti na-
lezela bohata symbolika, o niz nas informuji zejména katechismy a homiletika. Kostel
byl li¢en jako odraz nebeského Jeruzaléma, jeho jednotlivym Castem — vstupnim dve-
fim, okntim, sakristii, hlavnimu oltafi, kazateln¢ aj. — pfipadaly mnohé vyznamy, od-
kazujici k otdzce spasy nebo k postavam Krista a Panny Marie.®** Autofi 17. a 18. sto-

leti méli takova podobenstvi a symbolizaci ve zna¢né oblib¢, coz svédci o snaze vzta-

313 Statistika byla vypracovana na zéklad& vojenskych katastri z let 1743 a 1744, které vydal Obrslik,
Jindfich: Brnénske domy a jejich majitelé v poloviné 18. stoleti. Vojenské ubytovaci katastry mésta Br-
na vzniklé po prvnim pruském oblezeni. K vyd. ptipravil Libor Blazek. Brno 2013.

314 Mikulec, Jiii: Nabozensky zivot a barokni zboznost v ¢eskych zemich. Praha 2013, s. 146-152.

100



hovat nejriznéjsi pozemské zalezitosti a objekty — takové, jez byly vnimany jako na-
bozensky relevantni a podstatné — kK momentim nadpozemskym, neboli sakralizovat
pozemské, dat mu vyssi symbolicky rozmér. Proto je kultura tohoto obdobi kulturou
analogie, metafory a obraznosti. Znalost symboliky staveb, artefaktt, soucasti liturgie
nebo celych ritualt (zejména mse) véticimi byla nejenom v potridentském katolicis-
mu zadouci, a to za ucelem vétsi tcty k tomu, co bylo popirano ¢i kritizovano Vv re-
formaci.

Co se ty€e Cesko-moravskych korunovaci, prameny bohuzel dovoluji provést
podrobné&jsi zkoumani jen v piipadé¢ brnénské udalosti. O Svaté Hote u Ptibrami je
mozno konstatovat pouze to, ze realizace ustfedniho ritudlu v jedné z kapli, jez pftilé-
haly ke kostelu, tedy v pomérn¢ malém a sevieném prostoru, mélo za nasledek spise
staticnost obfadu. Na druhé strané $lo o kapli otevienou, takze ritudl mohlo shlédnout
pravdépodobné vice lidi — stojicich vné kaple — nez kdyby se akce odehrdvala
v kostele. Na Svatém Kopecku u Olomouce byl obraz korunovan uvnité chramu pfi
hlavnim oltafi, v maridnské kapli vystavéné Baltasarem Fontanou. Oltai stal volné
V prostoru, bylo moZno jej obejit a na zadni sténé kaple spatfit malbu s Pannou Marii.
Po cely oktav slavnosti spoc¢ivala Svatokopeckd Madona pfimo na oltafni menze, aby
ji piichozi mohli vidét zblizka.3™® Teprve poté byla vyzdvizena na oltat do stfibrného
taberndklu, zakon€ené¢ho baldachynem. Rytina Karla Josefa Haringera v fimském
exemplafi slavnostniho tisku Enthronisticum parthenium (1733) ukazuje, ze nad men-
zou, zdobenou Sesti svicny s dlouhymi svicemi, se nachazel krucifix a teprrve nad nim
reliéf s Madonou.®!® Posloupnost (vidéno zezdola) menza — Ukiizovany — Madona
s ditétem — baldachyn doklad4d promyslenou a snad 1 zdvaznou koncepci oltainiho
celku. Stejnd kompozice byla vyuzita i v pfipad¢ Svatotomské ikony a jak jesté bude
demonstrovano v kapitole o liturgii, odrazela se v ni st€Zejni vyznamova rovina koru-
novacniho ritudlu. Svatokopecky ptevor Tadeas Schrabal nés (Ctvrtstoleti po koruno-
vaci) zpravil o tom, ze prostor hlavni lodi kostela, kde se nalézala i marianska kaple
s Divotvirkyni, byl zdoben tadou krasnych obrazu (pictura elegantia), mj. marian-
skymi ,,symboly a emblematy” od Antona Lublinského, starozakonnimi postavami a

dalsimi emblémy a ,,figurami*, odkazujicimi k marianské tematice. Stiedobod koste-

315 [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy uu1’—xx1°.

316 Tamtéz (BAV, Stamp. Arch. Cap. S. Pietro. 80), list mezi zz2° a aaal®. Obdobna Trogerova rytina
v Kayserové spise Sanctum saeculare Marianum (1732) ma stylizovan&jsi charakter a na menze chybi
Uktizovany.
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la, oltai s Madonou, byl mj. mistem, kde se béhem let shromazdilo mnozstvi odévi a
cennosti, samotny reliéf byl udajné ovénéen zlatymi fetizky, drahokamy a obrazky.>!’
V ptipadé Brna byl jiz prostor kostela zminovan Vv souvislosti s otazkou brany
coby hranice mezi vné&j$im a vnitinim chramovym prostorem. Jak upozornila Sabine
Felbecker, v raném novovéku byla tato délici linie zjevna a lidmi citlivé vnimana, ac¢-
koli existovaly paraliturgické aktivity, ptikladn€ procesi, které ptispivaly ke vzajemné
prostupnosti obou dimenzi, napiiklad tim, ze do jisté miry ,,vynasely* liturgii (a po-
svatné predméty) ven z chramu a posvécovaly prostor mésta.3!8 P¥i brnénskych uda-
lostech byl motiv piechodu pii vstupu do augustinianského chramu sv. Tomase hned
nékolikrat zdaraznén: piedevsim zde stala velka slavobrana, vyzdobena odkazy
k vyznamim korunovace. Pravé u ni (in limine portae maioris) ¢lenové konventu
o¢ekavali ptichod dvou olomouckych kanovnikii, nesoucich do kostela pozlacené
fimské korunky, stejné jako zde prob&hlo slavnostni uvitani koronatora, olomouckého
biskupa Schrattenbacha, jenz nasledné prostor u vchodu kropil svécenou vodou.
Obraz Svatotomské Divotvurkyné byl tradiéné umistén v marianské kapli na
severni stran¢ chéru. Kaple byla v roce 1734 upravena Moticem Grimmem
v souvislosti s vytvofenim oboustranného oltafe, jenz umozinoval ptistoupeni k obrazu
(a vykonani modliteb) zepiedu i zezadu zarovei.®!® Z vyobrazeni Jana Jakuba Her-
kommera vyplyva, Ze na ¢elni stran¢ oltafe — pochopitelné bohatsi nez jeho zadni ¢ast
— byla menza pokryta zavésem a spocivalo na ni Sest svicnu a kalich. Nad menzou se
nachazel reliéf s uktizovanym Kristem, nad nim monstrance s hostii a jesté vyse pak
samotnd ikona. Architektura byla zavrSena baldachynem, mezi nimz a obrazem Ma-
dony byl vyveden kryptogram Maria.>?° Perspektiva, jez nas vede do prostoru marian-
ské kaple a honosného stiibrného oltaie je vSak v kontextu korunovace z roku 1736
zavadejici, nebot’ ritudl se odehral v hlavni lodi kostela, coz bylo nepochybné dano
kapacitnimi moznostmi. Obfadu se totiz pfimo zucastnilo nemalé mnozstvi prelat,
Slechticti a zastupcti méstské rady. Pohyb po kostele sv. Tomase mél specificky cha-
rakter. Zac¢inalo se den pifed korunovaci slavnostnim pfinesenim korunek, které byly

prozatimné umistény na oltat Bolestné Panny Marie a zde uzavieny az do pristiho

317 SKP, rkp. DJ 1 15, fol. 73r—75r a 89v-92r.

318 Felbecker, S.: Die Prozession, s. 440-451.

319 Seferisova Loudova, Michaela — Kroupa, Jiti: Kldstery ve mésté II. (severni ¢dst). In: Kroupa, Jifi
(ed.): D&jiny Brna 7: Umeéleckohistorické pamatky, historické jadro. Brno 2015, s. 405 a 423-425; Bo-
rovsky, Tomas — Kroupa, Jifi — Foltyn, Dusan: Brno: Byvaly konvent obutych augustinianii s kostelem
Zvéstovani P. Marii a sv. Tomdse. In: Foltyn, Dusan a kol: Encyklopedie moravskych a slezskych klas-
tert. Praha 2005, s. 178-179.

320 Conchylium [BAV, Stamp. Arch. Cap. S. Pietro. 106].
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dne. Stoji za zminku, Zze na uvedeném oltafi spo¢ivalo kamenné sousosi Piety ze 14.
stoleti, jez odkazovalo k zakladateli klastera, moravskému markrabéti Janu Jindficho-
vi, a také piedstavovalo jeden z nejvyznamnéjsich objektd marianského kultu u au-
gustinidnt i v celém mésté. 32! V den korunovace se nejprve slouzila ranni slavnostni

bohosluzba a poté se v choru zpivala obvykla tercie. Nasledné ze sakristie®??

vysel
pravod ¢lenit konventu, ministrantii, prelati a reprezentanti meéstské rady, ktefi vy-
zvedali korunky u oltare Bolestné Panny Marie a odsud je — po odzpivani hymnu O
gloriosa Virginum — nesli k hlavnimu oltafi, kde jiz predtim brnénsti radni zapalili
svice a kde byla také umisténa Svatotomskd ikona. VSichni se poté odebrali zpét do
sakristie, kde procesi skoncilo, a vzapéti se rozesli opét do hlavni lodi a tam ocekavali
ptichod koronatora. Mezitim se do kostela dostavila Slechta a z kazatelny zaznélo né-
mecké kazani mikulovského probosta, nasledoval ceremonialni vstup biskupa Schrat-
tenbacha, jenZ prochdzel chramem spolu s olomouckymi kanovniky, uklonil se a po-
modlil u oltafe Bolestné Panny Marie a pokra¢oval k mistu korunovace, kde se
v tkloné¢ pomodlil pfed obrazem divotvorné Madony. Zde, u hlavniho oltafe slozil
biskup, sedici v meziCase na sametem potazeném vyvySeném kiesle (,,triné*), koru-
novacni piisahu, vlozil korunky na hlavu Jeziska i Marie a ze stupinku ptednesl krat-
kou panegyriku. Poté se prosttedkem kostela odebral k vychodu, tam nastoupil do
ptipraveného spiezeni a jen maly kousek poodjel k atriu prelatury, doprovazen veske-
rou moravskou Slechtou k obédu. V prostoru kostela zistali ozbrojenci, ktefi stiezili
nejenom centralni misto ritudlu, ale také mensi oltare, vybavené paramenty a pfipra-
vené pro slouzeni doprovodnych msi.33 Tkona samotné byla po cely tento den vysta-
vena dole na oltafi a teprve poté vyzdvizena do svatostanku. Dle augustinianskych
pisemnosti ji v den korunovace vidélo takika pét tisic lidi, béhem celého oktavu 11. —

17. kvétna vice neZ devatenact tisic osob.3%

321 Bartlova, M.: T7i stredovéké marianské obrazy, s. 14.

322'\/ zasadni studii ke stavebnim tpravam a vyzdobé sakristie klastera dolozil Dominik Matus existen-
ci velké a malé (prelatské) sakristie v prostoru pfiléhajicim k pravé ¢asti zavéru kostela, s vchodem do
interiéru chrdmu v mistech nedaleko od hlavniho oltafe. Na planu k prestavbé gubernidlni uctarny
z roku 1827 je pak terminem sakristie ozna¢en prostor za hlavnim oltafem, coz by vzhledem k popisu
procesi rovnéz davalo smysl, ackoli jde o méné pravdépodobnou variantu kviili mensi prostorové kapa-
cité. Srov. Matus, Dominik: Knihovna a sakristie augustinianii v Brné, dilo kldsterniho truhldre Ber-
narda Stéttnera. Bakalatska diplomova prace, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity. Brno 2018,
S. 58-105, plan na s. 104.

328 AMB, A 1/9, inv. & 517, kart. 226, fasc. T 63, fol. 47v—48r; Conchylium, listy k2°-n1®; SKP, rkp.
DJ | 15, fol. 183r-185v.

324 MZA, E 4, sign. 5:31, fol. 51r.
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Kromé jiz jmenovanych zasadnich mist korunovaéniho ritualu hralo podstat-
nou ulohu nékolik dalSich prostorti uvniti chramu sv. Tomase. Piedevsim kaple sv.
Kiize, zvana také kaple zemfelych, jez byla kratce predtim nové restaurovana a nyni
b&hem oslav, totiz v nedéli 13. 5. 1736 vysvécena, a to spolu se tfemi tamnimi oltafi
sv. Kiize, sv. Augustina a sv. Moniky. Privilegovany oltaf sv. Moniky m¢l obzvlastni
vyznam, nebot’ jej vyuzivalo augustinianské opaskové bratrstvo Panny Marie UtéSi-
telky, jehoz ¢lenové se Gcastnili nejenom velkého odpoledniho privodu s korunova-
nou Madonou, ale také fady dalSich poboznosti, spojenych jak s korunovaénimi osla-
vami, tak pro konfraternitu typickym zadusnim kultem.®? Pravidelna vyro&ni procesi,
jez bratrstvo v této dobé poradalo, pak chramovy prostor vyuzivala jesté intenzivnéji,
kdyz stézejni liturgickou slozku — pokladani svatosti oltafni a pfislusnou modlitbu —
spojila hned s nékolika oltafi: od hlavniho oltafe se kracelo kolem celého chramu k
marianské kapli s Divotvirkyni (prvni zastaveni), odsud zpét K oltati sv. Augustina
(druhé zastaveni), nasledné smérem k vychodu z kostela a k oltafi sv. Moniky (tfeti
zastaveni), poté k oltafi nejsvétéjsi Trojice a stiedem chramu az k oltafi sv. Mikulase
z Tolentina (Ctvrté zastaveni), odkud se Slo opét stfedem kostela az k vychodu a zase
zpét k hlavnimu oltafi, kde privod kon¢il.>?® Z tohoto vyétu je mj. patrné, Ze kaple se
Svatotomskou ikonou byla zahrnovéna i do aktivit konfraternity, jeZ svou ¢innost spo-
jovala primarné s jinym obrazem, totiz S kopii boloniské Madony (Panny Marie Uté&si-
telky), a sice v kontextu opaskové ucty a kultu zemfielych.

Predchozi odstavce ukazaly na motiv cesty jako na jeden z podstatnych mo-
mentl korunovaci. Uspotadani méstského prostoru béhem marianskych oslav 1 jeho
praktické vyuziti prostiednictvim pravoda akcentovalo prvek ptechodu, pocatku ces-
ty. Brany, dvefe chrami i kasny se v ruznych projevech (pohybech, proslovech) urci-
tym zplisobem vazaly na otazku vstupu: do mésta, do sakralniho prostoru, do kiest’an-
ského stavu. Neni viibec nevyznamné, Ze trasa hlavniho korunova¢niho procesi pro-
pojila kasny, jimZ byl pfizndvan symbolicky vyznam kititelnic. VSechna tato mista,
objekty, ptedély piedstavovaly hranici, jiz se vstupovalo — po cesté spasy — do bliz-

kosti posvatného, divotvorného predmétu kultu.

35 KAO, rkp. II. H. i 14, s. 19; Maly, T. — Matas, V. — Orlita, Z.: Vaitini krajina, s. 152-157. Pro
predstavu stoji za to uvést, Ze ve sledovaném obdobi bylo v publikovanych seznamech zemfelych ¢lent
konfraternity kazdoro¢né evidovano zpravidla kolem tii az péti set osob, coz svédci o velké Clenské
zakladné. Tamtéz, s. 55.

326 MZK, rkp. A 130, s. 11.
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Reprezentace socialni struktury

Zustaiime jes$t¢ na moment u otdzky vnitiniho chramového prostoru. Pii pozornéj$im
pohledu je totiz patrné, ze se jednalo také o misto socidlné privilegované. Na Svaté
Hofte u Ptibrami se obfadd uvniti kostela, tj. pfenaseni obrazu a korunek do Martinic-
ké kaple, udastnili pouze zastupci piibramské rady, jezuité, klérus a urozenci.3?’
V Brn¢ se do kostela sv. TomaSe dostali prelati, Slechta, ¢lenové augustinianského
konventu a reprezentanti méstské rady, pouze urozené osoby vsak mohly vstoupit do
zavorou ohrani¢eného prostoru presbytaie, kde se odehrala korunovace. Kazdé skupi-
né bylo vyhrazeno pfiislusné misto: olomouckym kanovnikiim a vysokym duchovnim
u oltait sv. Kiize a sv. Dismy, zemskym ufednikim vcetné hejtmana dolni ¢ast u
hlavniho oltafe, dal$im urozencim misto Vv horni ¢asti hlavni lodi, volny prostor u
hlavniho oltafe mél zustat k dispozici koronatorovi. Pro téely této dispozice byly od-
stranény piepazky u nékolika oltait. Vojaci a méstska straz méla za ukol vytvofit u
vchodu do kostela Sirokou uli¢ku pro Slechtu a zamezit jakémukoli pfistupu neuroze-
nym (plebaei).3® To vse nas pfivadi K otazce vztahu ritualu a socialni struktury. Dii-
raz na socialni distinkci je totiz z dobovych liceni udalosti jasné patrny a nelze jej
ptehlédnout.

Zda se, Ze historikové tenduji k zohlednovani jen Casti socialniho aspektu ritu-
all, nebot’ zpravidla vénuji pozornost pouze nejvyznamngjSimu subjektu. To je samo-
zfejmé dano skutecnosti, ze se 0 korunovacich nebo dvorském ceremonialu uvazuje
primarné v kontextu ,,Staatshildung*, a proto jsou nahlizeny jako prostiedek reprezen-
tace statni (panovnické, dynastické) moci.®?°® Andreas Pecar kritizoval tuto ,,eliasov-
skou‘ interpetaci dvorského ceremonialu coby nastroje k legitimizaci panstvi, resp. k
disciplinaci a podfizeni Slechty a meéstanstva zemépanovi, a ukazal, ze jednou
z podstatnych funkci ceremonialu byla téz produkce dvorské hierarchie, neboli vyme-

zeni rozdilé mezi jednotlivymi vrstvami dvorant.® Také o korunovacich Madon by

327 Compendiaria descriptio, listy A22- E2°.

328 AMB, A 1/9, inv. &. 517, kart. 226, fasc. T 63, fol. 47r; SKP, tkp. DJ I 15, fol. 183v.

329 \/ kontextu korunovaci habsburskych panovnik® srov. Hrbek, J.: Ceské barokni korunovace; Ber-
ning, Benita: ,, Nach altem loblichen Gebrauch*. Die bohmischen Konigskronungen der Friihen Neu-
zeit (1526-1743). Koln — Weimar — Wien 2008. Neni ndhodou, Ze zasadni bibliograficka pfirucka
k ranénovovékym slavnostem zahrnuje piedevsim tisky, které se vztahuji k panovnickym korunova-
cim, snatkiim, pohibiim a slavnostnim vjezdim, zatimco cirkevni slavnosti ¢i procesi v ni zohlednény
nejsou. Watanabe-O’Kelly, Helen — Simon, Anne: Festivals and ceremonies. A bibliography of works
relating to court, civic and religious festivals in Europe, 1500-1800. London — New York 2000.

330 pecar, Andreas: Das Hofzeremoniell als Herrschafistechnik? Kritische Einwdnde und methodische
Uberlegungen am Beispiel des Kaiserhofes in Wien (1660—-1740). In: Asch, Ronald G. — Freist, Dag-
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bylo mozné uvazovat jako o demonstraci cirkevni (papezské, biskupské) moci. Tim
by se vSak zastiely odliSné typy reprezentaci na riznych urovnich a v rtiznych fazich
ritudlu, pro néz tento typ vefejné akce poskytoval vhodny prostor. Jak v prukopnické
studii 0o vyznamu ranénovovékého diplomatického ceremonialu upozornil William
Roosen, ucel tohoto obtadu, totiz reprezentace (nepiitomného) panovnika prostiednic-
tvim jeho vyslance je nepochybny, avSak k pochopeni jeho skute¢ného vyznamu je
tieba zohlednit i dal$i aspekty, naptiklad systém mezindrodni politiky, hierarchii ev-
ropskych vladeti nebo vyjednavani vzajemnych mocenskych pozic.®** Obdobné po-
dotkla Harriet Rudolph, Ze korunovace fimskych kralt sice ptredstavovaly ,,astavni
slavnost Svaté fise fimské™ (Verfassungsfest), nicméné zaroven se v nich zrcadlila
reprezentace mésta, v némz se akce odehravala: jeho zfizeni, spolecenska hierarchie i
vnitini socialni dynamika.33?

Tento zpusob uvazovani je poplatny antropologii. Jiz Arnold van Gennep v
Prechodovych ritudlech upozoriioval na spojitost prostorové lokalizace ritualu a soci-
alni identity, na zaklad¢ ¢ehoz pripadné zmény v prvné jmenované oblasti interpreto-
val jako odraz promény socialniho statusu vcastniki.®* Catherine Bell porovnanim
dél tfi vyznamnych socialnich teoretikti — Bourdieu, Foucaulta a Comaroff — vypozo-
rovala, Ze vSichni tii se viceméné shodovali v pojeti ritualu jako ,,jevisté pro socialni
interakci: ritualizace zde spiSe vymezuje prostor pro socialni dynamiku, nez aby byla
pouhym prostiedkem Kk vyjadfeni socialné mocenskych pozic.3** Ve vztahu ke koru-
novacim se proto jako ptihodny jevi Goffmaniv vyraz ,,socidlni prilezitost™ ve smys-
lu napldnované udélosti, vazané na urcité misto a €as a poskytujici ,,strukturovani so-
cialniho kontextu*, ktery je komplexni, tzn. sloZen z riznych interakci.3%®

Dalsi text je reakci na uvedenou antropologickou vyzvu a rozvinutim jeji per-
spektivy. Hlavni pozornost bude upiena na mésto vzhledem k jeho vyraznéjsimu so-
cialn¢ dynamickému potencialu a dostatecnému mnozstvi dochovanych historickych

stop, nezbytnych pro tuto analyzu. Vychozim bodem bude piedpoklad, ze pokud pro-

mar (eds.): Staatshildung als Kultureller Prozess. Strukturwandel und Legitimation von Herrschaft in
der Frithen Neuzeit. K6ln - Weimar — Wien 2005, s. 381-404.

331 Roosen, W.: Early Modern Diplomatic Ceremonial.

332 Rudolph, Harriet: Die Herrschererhebung als Fest. Kronungsfeste im Vergleich. In: Maurer, Micha-
el (ed.): Festkulturen im Vergleich. Inszenierungen des Religidsen und Politischen. Kéln — Weimar —
Wien 2010, s. 13-42.

333 Bell, C.: Ritual, s. 36-37.

334 Bell, C.: The ritual body, s. 309.

335 Goffman, Erving: Behavior in public places. Notes on the social organization of gatherings. New
York 1963, s. 18-109.
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storova organizace mésta odrazi socialni fad, pak se v ritualizaci prostoru tento fad
reprodukuje: pravé v tom vidél Muir divod, pro¢ v raném novovéku existovaly po-
drobné synopse procesi a propracovana organizace rituali.3*® V ni se mohla odrazet a
utvaret nejenom socialni dispozice urcitého mista, ale také specificka lokalni identita
nebo historické (politické) souvislosti.®*” P¥i ritualizaci se nicméné demonstrovala
predevs§im moc téch, ktefi m¢li vliv na piipravu a realizaci ritualu.

Opatrnost pfi praci s prameny neni v této souvislosti na Skodu. V raném novo-
véku byla totiz otdzka socidlnich rozdilt a hierarchického usporadani spolecnosti te-
matizovana vecelku vSeobecné v nejriznéjsich typech diskursi. Odbornd pojednani o
ceremoniich svédéi o tom, ze Si teoretikové 17. a 18. stoleti dobie uvédomovali roli
socidlniho uspofadani v takika vSech oblastech zivota a také samoziejmé pii vSech
slavnostnich pfilezitostech. V barokni politické teorii je proto ziejmy diraz na social-
ni dimenzi ceremonidlu, jehoz uloha byla spatfovdna kromé jiného i V zobrazeni a
produkei spoleéenskych vztahi, posloupnosti a disciplinaci za¢astnénych.®*® To zna-
mena, ze pasaze o socialnich dispozicich a ptipadné dynamice se v pisemnych prame-
nech, zvlasté pak v pamétnich tiscich vyskytuji intencionalné, jejich zahrnuti do vyli-

¢eni udélosti bylo ocekavané a zadouci.

Modely reprezentace

Slavnostni tisk, vydany k ptileZitosti korunovace na Svaté Hotfe u Piibrami obsahuje
mj. poémy a panegyriky k pocté Rima, vatikanské kapituly a koronatora Sporka, eu-
charistikon papezi Klimentu XII. a prazskému arcibiskupovi Mayerovi.** Program
slavobrany a plachet pfed prucelim Svaté Hory zahrnoval alegorie ¢eskych kraji a
mést, odkazy na vatikdnskou kapitulu, papeze, habsbursky dim s cisafem Karlem VI.
a na horni mésto Pfibram. Slavobrana, vystavéna na naklady piibramské méstské rady
ukazovala erby mésta Piibrami, papeze, cisafe Karla VI., prazského arcibiskupa (Svo-
lil ke korunovaci), svéticiho biskupa Sporka (korunoval), prezidenta deské kralovské

komory hrabéte ze Sternberka (vynikl) a opét horniho mésta (davalo na odiv svou l4s-

336 Muir, E.: Civic ritual, s. 189-211.

337 Felbecker, S.: Die Prozession, s. 231-236.

338 Weller, Thomas: Theatrum Praecedentiae. Zeremonieller Rang und gesellschaftliche Ordnung in
der friihneuzeitlichen Stadt: Leipzig 1500-1800. Darmstadt 2006, s. 32—42; Hrbek, J.: Ceské barokni
korunovace, s. 65-66.

339 Regina caeli.
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ku), spojeného s prezentaci dolovani.3*° Korunovaéniho priivodu se podle popisi
slavnosti G¢astnili svatohor$ti a bieznicti jezuité, svétsti knézi, kanovnici arcibiskup-
ské kapituly, svétici biskup a piibramska méstska rada.®** Ve svatokopeckych oslav-
nych tiskovinach se uvadeji jména vyznamnych prelata (pontifiki, slouzicich ranni a
vecerni mse) a kazateli, souhrnné zminéni jsou svétsti hodnostafi: urozenci (nobilita-
te & sanguine clarus status) a olomoucka méstska rada (viri a iurisprudentia claris-
simi, authoritate gravissimi, & pietate erga triumphantem angelorum Reginam arden-
tissimi).>*2 Korunovaéni instrument, stvrzujici provedeni slavnostni ptisahy, zahrnuje
predstavitelll svatokopeckych premonstrati — a dale se zminiuje o duchovnich, uro-
zencich, prelatech, opatech, hrabatech, baronech, rytifich, apostolskych notafich,
piedstavitelich olomoucké méstské rady, vyznamnych muzich a pocetném lidu obou
pohlavi.3*® Tisky i pozd&jsi narativni prameny shodné piedkladaji statistiku poétu
urozenci, ktefi se Gcastnili pohosténi na Hradisku v jednotlivych dnech oktavu jubi-
lea.3** Triumfalni brana pied pricelim svatokopeckého kostela zobrazovala heraldické
odkazy k papezi, cisafi Karlu VI., olomouckému biskupovi Schrattenbachovi, hra-
diské kanonii a opatovi, a také dvanact bust premonstratskych svétci.3*® V obou pii-
padech korunovaci na posvatnych horach je tedy prezentovani socialni struktury pfi-
mocaré a ,,bezproblémové®: akcentuji se duchovni predstavitelé a dale zminuji $lech-
tici a reprezentanti méstské samospravy. To je dano mirou angazovanosti jednotlivych
subjektl, resp. mirou dochovani dokladl o této angazovanosti.

V piipadé Brna je situace komplikovanéjsi. V hlavnim reprezentativnim tisku
byli jmenovité vypsani vyznamni prelati (opati a probosti): brnénsky Zirkl, znojemsky
kiizovnik Fassmann, Sternbersky augustinian Glitzel, novofissky premonstrat Wi-
minko, rajhradsky benediktin Pirmus, Zzdarsky cistercidk Vejmluva, zdbrdovicky
premonstrat Bartlicius, hradisky premonstrat Umlauf, benediktin od sv. Mikulase
v Praze Antonius, velehradsky cistercidk Maly a rakousky premonstrat Zandt.>*® Zmi-

novani jsou samoziejmé také vibec nejvyssi duchovni piedstavitelé v zemi, ktefi se

akce ucastnili, totiz biskup Schrattenbach, jeho sufragan a arcidékan brnénsky Otto

vevr

korunované. Ptibram 1732, list B2?; Royt, J.: Obraz a kult, s. 136-146.

34 Tamtéz, s. 148—149.

342 [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy uu1-zz2°.

343 BAV, ACP, MC, tom. 6, fol. 232r-236v; VKOL, rkp. M 11 419, s. 146-148.
344 VKOL, rkp. M 11 419, s. 134.

35 Royt, J.: Obraz a kult, s. 156-158; Oppeltova, J.: Slavnosti, s. 149-150.

346 Conchylium, list i2*®,
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Ehrenreich z Ecku a Hungersbachu a arcidékan olomoucky a probost brnénsky Jo-
hann Mathias z Thurnu a Valesassiny. Korunovaéni instrument poukazuje na ucast
urozencil, zemskych ufednikl, kanovnikii, opatl, knizat, hrabat, rytii, apostolskych
notait, brnénskych radnich a dalsiho lidu. Pod dokument se kromé Sesti prelati pode-
psali také dva zemsti Ufednici a dva predstavitelé méstské rady.3*’

Pievaha tisténych i1 rukopisnych pamétnich spisti augustinidnské provenience
logicky vede k tomu, ze v popisech organizace a pribéhu akci prevazuji zminky o
prelatech, zatimco takika mimo pozornost oficialnich dokumentd se ocitli reprezen-
tanti zemské spravy, dokonce i ti, ktefi stali na vrcholu tehdejsi aristokratické spole¢-
nosti v zemi. Napiiklad moravsky zemsky hejtman, tissky hrabé Maxmilian Oldtich
z Kounic, jenz se korunovace piimo tcastnil (m¢l vyhrazené misto v kostele) a jemuz
byl dokonce dedikovan jeden z augustinidnskych oslavnych tiski.3*® Piesto jeho jmé-
no v zasadnich tisténych pramenech chybi. Na zadném misté nebyl zminén ani Vaclav
Antonin Kounic, ktery v roce 1735, kdy byly posvéceny zlaté korunky, ziskal titul
fiSského dvorniho rady, s ¢imz ziejmé souvisela i skute¢nost, Ze se jeho erb objevil
pod vyobrazenim Svatotomské Madony, jaké bylo pozdé&ji vloZeno i do oslavného
tisku Conchylium marianum, kde se vSak pod Marii skvi erb Moravského markrab-
stvi.3* Pozornosti zminénych textd unikaji rovnéz dalsi dvé desitky vysokych aiedni-
ki a ptisedicich ufadu zemského hejtmana (kralovského tribunalu), jejichz domy byly
rozmistény zpravidla v centralni ¢asti Brna a jejichz aktivni ucast je vice nez pravde-
podobn4.3*® Dochoval se sice popis stavovské slavobrany, vztyéené pred Zemskym
domem, a §lechtici jsou zminovani v riznych dokumentech, stézejni tiloha a postaveni
prelatd je vSak ve znéni prameni zjevné akcentovana. Charakteristické rozdéleni roli
a zasluh, jak je ndm prezentovano vytvorenymi pisemnostmi, demonstruji 1 proslove-
na kazani. V jednom z nich zazniva prosba k Pann¢ Marii za ochranu papeze (poslal
korunu), cisafe Karla VI. a jeho zZenu Alzbétu (horlivi ctitelé obrazu), biskupa Schrat-
tenbacha (zfizovatel korunovace a sam koronator), za marianské vedeni Slechtickych

stavi (aby nafidily néco uzite¢ného ke cti Syna Boziho a k zachovani katolické

T BAV, ACP, MC, tom. 6, fol. 125r-127v.

348 [Czuppa, H.?]: Unschiitzbares Mdihrisches Kleynod.

349 Svobodovd, Jana: Mater Dei, miraculis clara — slavnd diky zdzrakim. Vyobrazeni Panny Marie
Svatotomské na rytinach 17. a 18. stoleti. In: Cihalik, Martin — Suchanek, Pavel (eds.): Stéibrny oltaf
Vv bazilice Nanebevzeti Panny Marie na Starém Brné. Brno 2011, s. 88-809.

30 Neuer Briinner Titular Kalender fiir das Jahr 1736. Briinn 1736, s. 15-16.
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cirkve), za uchovani brnénské méstské rady (aby vedla zdejsi obec k horlivosti pravé
viry a udrzovala spravedinost).!

Z této perspektivy je tedy nas obraz o socialnim pozadi udalosti nedokonaly.
Zaroven jsme vSak schopni rozpoznat alespon nékteré socialné reprezentacni tendence
a uvidét tak zpusob prezentovani vlastni role jednotlivymi skupinami. Ikonografie tri-
umfalnich bran, ktera k tomuto ucelu poslouzi, je vSak, nutno fici, véci oSidnou. De-
tailni popisy (Synopse) slavobran, jez zname z korespondence pievora Zirkla, totiz ne
zcela odpovidaji rytinam ve slavnostnich tiscich. A je pfitom obtizné fici, co nakonec
spatfili G¢astnici udalosti. Velka slavobrana, postavena pied vchodem do kostela sv.
Tomase ukazovala v centralni casti Cleny vatikanské kapituly, tedy kardinaly,
s doprovodnym népisem o vytvofeni zlaté koruny. Ustiedni misto piipadlo také osob-
nostem, jez se podilely na dé¢jinach obrazu a organizaci jeho korunovace: koronatoru
Schrattenbachovi (zajistil obrazu korunu), ctiteli obrazu a zakladateli potridentské
moravské cirkve FrantiSku z Dietrichsteina (daroval k obrazu zbroj a infuli), donatoru
obrazu Karlu IV., zakladateli klastera brnénskych augustinianii moravskému markra-
béti Janu Jindfichovi, jeho synovi a spoluzakladateli klastera JoStovi a sou¢asnému
panovnikovi, cisaii Karlu VI. Soucasti této skupiny méli byt podle synopse také kle-
¢ici ministfi, prelati a panstvo, ti se vSak do vysledné obrazové kompozice nedostali.
Na n¢kolika mistech se objevily odkazy k Brnu a jeho zasluham: U stolu s fimskymi
kardinaly spoc¢ivd génius mésta Brna, nesouci Zadost o zlaté korunky, pobliz portalu
ve spodni Casti slavobrany byla vyobrazena veduta mésta S napisem ,,Servavit Virgo
Coronam®. Misto zde naSel také erb prevora Zirkla se zminkou o jeho zasluhach o
korunovaci.**?

Mala triumfalni brana, umisténa pied prelaturou klastera augustiniani, obsa-
hovala primarn¢ alegorie a emblémy, které oslavovaly Pannu Marii a odkazovaly
k jejim zasluham, moci a vyznamtm. Soucasti vyzdoby byli také augustiniansti sveétci
sv. Tomas a sv. Augustin, dva géniové nad hlavnim vchodem prezentovali brnénské
augustiniany, uctivajici Madonu. Dvé kartuse zdobila heraldika Moravy a Brna.®>*

Tteti slavobrana, zhotovena moravskymi stavy a postavend pfed Zemskym domem na

351 Conchylium, listy rr2°—ss1? (Pleistadienses).

352 Synopse v MZA, E 4, sign. 5:31, fol. 102r-105r. Ikonograficky popis slavobrany dle rytin podali
Samek, B.: Architektura; Royt, J.: Obraz a kult, s. 158-163; Oppeltova, J.: Slavnosti, s. 151-154.

33 MZA, E 4, sign. 5:31, fol. 118r-v; Crénung der Allerheiligsten Jungfrauen und Mutter Gottes Ma-
riae, zu einer Konigin in Mdhren, von denen Hochloblichen Mdhrischen Herren Stinden, in einem bey
dem Land-Hauf} zu Briinn auffgerichteten herrlichen erleiichteten Ehren-Geriist. [Briinn 1736]; Rovt,
J.: Obraz a kult, s. 161-163.
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Dominikanském namésti zobrazovala hierarchii stavovské spole¢nosti na Moravé a
zahrnovala tedy prelaty, panstvo, rytite a méstsky stav. Pravé moravsti stavové zde
provadéji korunovaci Madony: olomoucky biskup Schrattenbach za asistence prelati
a po obou stranach stojicich zastupci panstva se symbolem vlady (zezlo a tisské jabl-
ko, napis ,,vladni®), rytifstva se symbolem vytrvalosti (me¢, napis ,,zdarné pokracuj*)
a mésStanstva se symbolem typické ,,opatrnosti®, tedy starostlivosti a pozornosti (kli-
¢e, napis ,,napni pozornost®). Prezentovany byly rovnéz alegorie moravskych kraji a
mést, jdouci se poklonit obrazu na tring, a také symboly dobré vlady moravské zemée
se svatymi patrony. V nejnizsi ¢asti architektury se objevil cisatsky orel, nesouci na
kazdém kiidle malou moravskou orlici. Pod nim bylo mozno spatfit Krajinu a mésto,
predstavujici Moravu a Brno.%*

Kone¢né¢ vyzdoba slavnostniho ohnostroje s 27 scénami Se stala piedevsim
prezentaci mésta a jeho slavy. Byly v ném sice osvétlovany téz sochy Karla IV., mar-
krabéte Jana Jindficha, papeze Klimenta XII., biskupa Schrattenbacha i ptevora Zirkla
a ve vyzdob¢ se objevil také dvouhlavy cisaisky orel coby hold Karlu VI. Nicméné
uvodni napis oznamoval starost, kterou brnénskd méstska rada prokazovala Svato-
tomské Divotvirkyni jakoZto mocné ochrankyni mésta, odkazy k bohynim Minervé,
Fortung¢ a Pallas Athéné hlasaly vérnost a silu v boji proti nepfatelim, milostny obraz
obklopovala symbolika vitézstvi nad neptateli a vlady nad méstem. V ohiostrojném
pfedstaveni zéfila méstem darovana votivni svice a n€kolik scén s naméty ochranné
funkce obrazu. Na ¢estnych mistech architektury se opét objevily vyse uvedené osob-
nosti spojené s d&jinami Thaumaturgy, mezi nimi ale nechybélo vyobrazeni kasny
Parnas se znakem mésta, motiv dvou hoticich kol a dvou soch odkazujicich ke klaste-
ru sv. Tomase a k méstu Brnu, ¢i génius mésta Brna s ndpisem ,,Rada a obyvatelé br-
nénsti, blazené Panny vééni ctitelé*,3%®

Z vyse uvedenych piikladl je ziejmé, Ze jiz vyzdoba efemérni architektury

poskytovala prostor pro uréity typ socialni reprezentace. Jednotlivé skupiny angazo-

354 Cronung der Allerheiligsten; Royt, J.. Obraz a kult, s. 164-165; Oppeltova, J.: Slavnosti, s. 151—
154.

35 MZA, E 4, sign. 5:31, fol. 112r—v; Die Brennende Liebe Gegen der gecronten Himmels-Konigin
Mariae, Wunderthdtigen Beschiitzerin und Fiirbitterin Bey Gott Entspringend Aus dem Brunn def3 Le-
bens. Vorgestellet an dem Crénungs-Tag Dero glorreichen Bildnufs bey St. Thoma, zu Bezeigung im-
merwdhrender Verehrung, Mit Anziindung eines Kunst-Feuers, Auff Anordnung eines Ehrsamen, und
Wohlweisen Magistrats der Koniglichen Stadt Briinn im Marggraffthumb Mdhren, Durch die dasel-
bstige Burgerliche Feuerwercker, und Biichsenmeistere den 13. Monaths-Tag Anno 1736. Briinn 1736.
Popis jednotlivych casti ohnostroje a prepis jeho synopse publikoval Kostal, Pavel: Ohnostroj jako
soucdst barokni slavnosti korunovace obrazu P. Marie Svatotomské v Brné léta Pané 1736. In: Svobo-
dova, Jana (ed.): Baroko. Pfib&éhy barokniho Brna. Brno 2009, s. 57-65.
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vanych autorit toho samoziejmé vyuzily a akcentovaly své vlastni pfedstavy o realité
udalosti. Zaroven je dobré si pfiznat, Ze se jednalo jen 0 jeden z moznych modelu pre-
zentace socialni struktury. Jiny napiiklad nabizela perspektiva méstskych a zemskych
uradu, které striktné rozlisovaly mezi urozenymi (noblesse), méstany a ostatnimi
(plebaei). Slechté a prelatim mél byt usnadnén piistup do kostela, pouze oni mohli
vejit do zavorou omezeného prostoru presbytafe, kde se odehrala korunovace. Zem-
ské Slechté zde byla vyhrazena mista, prelati se mohli posadit dle libosti v blizkosti
hlavniho oltare. Méstantim byl umoznén vstup do kostela a byly jim svéteny hlidky u
méstskych bran. Dav ostatnich lidi mél ziistat venku a méstskd straz méla dohlizet,
aby se piili§ neshlukoval a nemisil s urozenci. Zidim byl po cely tyden zcela zapoveé-
zen vstup do mésta, S vyjimkou dvou zidovskych dodavateld odévi a rodiny jednoho

z zidt, ktery bydlel ve méstg.3%®

Procesi a socialni hierarchie

Vladimir Manas upozornil na skutecnost, Ze autofi a pamétnici, ktefi v 18. stoleti po-
pisovali procesi, vyjadfovali ¢asto kontrast mezi ,,krasnym potadkem* a ,,neforem-
nym houfem®. Priivod byl krasny a ocenovany tehdy, kdyz ptsobil dojmem tadu, po-
hledné uspotadanosti.®*’ Stejny aspekt zdtiraziiovali také teoretikové dvorského cere-
monialu, podle nichz se lidé v privodech fadi na zéklad¢ urcitého fadu a pravidel
uméni (Ordnung, Regel der Kunst), a to s cilem vétsi pasobivosti celé akce, jejimz
idelem je ostatné reprezentace uréité skuteénosti nebo piibéhu: ,,Cim diimysinéjsi na-
prirozenéjsi symboly (Repraesentationen), ¢im delsi privod, ¢im barvitéjsi skupiny
ucastnikii (Corpos und Divisionen), ¢im usporadanéjsi kazda jednotliva cast privodu,
tim dokonalejsi je nasledné i procesi.“*>® Tato uspoiadanost, jejiz jakékoli narugeni
bylo samoziejmé nezadouci, zahrnovala socialn¢ hierarchicky aspekt: skute¢nost, kte-
rd se prostfednictvim pravodua také sd€lovala, odpovidala socialnimu fadu, platnému
Vv dané spole¢nosti, komunité nebo situaci. Proto méla ranénovoveka procesi vicemé-
né pevné urcené poradi jednotlivych skupin ucastnikd, ptfic¢emz toto potadi bylo zpra-

vidla vysledkem kombinace regiondlnich diecéznich piedpist a lokdlnich zvyklosti a

36 AMB, A 1/9, inv. ¢. 517, kart. 226, fasc. T 63, fol. 30r-v; Schram, W.: Vaterlindische Denkwiirdig-
keiten, s. 61-63.

357 Maly, T. — Manias, V. — Orlita, Z.: Vaitini krajina, s. 290 a 297-300.

358 yon Rohr, J. B.: Einleitung, s. 740.
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podminek. Z mnoha historiky jiz popsanych ptiklada vyplyva, ze lidé v raném novo-
véku prikladali procesim v tomto ohledu velky vyznam. Predstava némeckobrodského
dékana Hoffmana, ze privod coby spolecny houf lidi, zahrnujici vSechny skupiny
obyvatel, je znamenim rovnosti v§ech pifed Bohem,*® tak neodpovida tomu, jak na
pruvody nahlizeli jejich Gcastnici.

Liturgické ptirucky potridentské katolické cirkve vychazely tomuto socialné
hierarchickému charakteru procesi vsttic, kdyz — zpravidla pod hrozbou finanéni po-
kuty nebo exkomunikace za poruseni — piedepisovaly vizualni podobu pravodu i po-
fadi jednotlivych skupin v nich. Ritualnik z roku 1600 jmenoval v souvislosti s proce-
simi Boziho T¢la na ¢ele laické konfraternity, poté fadové duchovenstvo sefazené dle
starobylosti, prav ¢i mistnich zvyklosti, vyssi ufedniky (curiales, & officiales), mistni
urozence a reprezentaci mésta (nobiliores, & magistratus), klérus, predstavitele semi-
narl, farni klérus, zastupce kolegiatniho kostela a klérus katedralniho kostela, kanov-
niky, subdiakony, dékany, presbytery, dignitafe, arcibiskupa doprovazeného dvéma
akolyty, ministra ¢i kanovnika, osm kaplant, dva dal$i akolyty se svatosti oltaini, bis-
kupa pod baldachynem a se dvéma dékany, a nakonec mistni kardinaly, metropolity a
papezské legaty.®® Ceské a moravské diecézni agendy naznacenou dostedivou struk-
turu, ktera soustiedila nejprestizné€jsi skupinu ucastnikit do blizkosti posvatného ob-
jektu, v zasadé ptrevzaly, coz plati alespon pro ptirucky z 18. stoleti, nebot’ ve starSich
se blizsi specifikace osazenstva privodu nevyskytovala. Olomoucky piedpis z roku
1723 se s fimskymi vzory takika doslovné shodoval, vynechaval jen irelevantni hod-
nostaie (arcibiskupa, legaty) a za biskupa jeste fadil pfipadné dalsi svétské tredniky a
vyznamné osoby, dal§i konfraternity, zaky s kantory a ostatni lid.*®* Prazsk4 agenda z

roku 1731 se od olomoucké lisila vynechanim zminky o vysSich ufednicich, §lechté a

méstské honoraci v predni €asti privodu a pocitala s jejich zafazenim az vzadu za

39 Hoffman, Jindfich Ondfej: Zrcadlo ndboZenstvi, to jest piivod a zpiisob, pricina, smysl, vyklad a
uzitek vsech ceremonii V cirkvi katolické kazdorocné i kazdodenné obycejnych. Staré Meésto prazské
1642, s. 343.

360 Caeremoniale episcoporum. Editio princeps (1600) (= Monumenta liturgica concilii tridentini 4).
Eds. Achille Maria Triacca, Manlio Sodi. Citta del Vaticano 2000, s. 278/1257-281/1265.

361 Agenda seu Rituale Olomucense, ad usum Romanum, quoad fieri potuit, accomodatum, complectens
sacramentalia, caeremonialia et extraordinaria. Animarum curatoribus scitu necessaria. Jussu & aut-
horitate eminentissimi ac celsissimi principis, domini, domini Wolffgangi (...) cardinalis de Schrat-
tenbach. Olomucii 1723, lib. 111, s. 44—46. Shodné Agenda seu Rituale Olomucense, ad usum Roma-
num, quoad fieri potuit, accomodatum, complectens sacramentalia, caeremonialia et extraordinaria
(...) sub felicissimo regimine reverendissimi ac celsissimi principis domini, domini Jacobi Ernesti (...)
de Lichtenstein. Reginae-Hradecii 1745, s. 388.
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biskupem.®? Posloupnost duchovenstvo — svétské autority — ostatni 1idé byla dale
piebirana do katechetickych ptirucek, kde se nabizel prostor pro metaforizaci a vy-
svétlovani této hierarchie. Knézi méli coby zastupci Krista na zemi ukazovat duchov-
ni cestu ostatnim, zatimco reprezentanti svétské vlady vymezovali lidem cestu zboz-
ného jednani a tcty k Bohu.*®3

Pohled na procesi, konana pii marianskych korunovacich skytd samoziejmeé
s ohledem na vy3e uvedené jistou pravidelnost. Ustiedni misto v priivodech, tedy pro-
stor v bezprostfedni blizkosti divotvorného obrazu byl takika vzdy vyhrazen pouze
prelatiim, zatimco ostatni skupiny se fadily ve vétsi ¢i mensi blizkosti. Struktura jed-
notlivych procesi se nicmén¢ lisila a ne vzdy korespondovala s agendami. Jednalo se

0 specifické akce, odpovidajici konkrétni prostorové a socialni situaci a vyjednavani.

Schémata zasadnich procesi vypadaji nasledovné:

Svata Hora u Pribrami, privod pied korunovaci®®*
e Zastupce de€kana doprovazeny dvéma akolyty.

Hudebnici.

Méstska rada Pribrami.

Jezuité.

Klérus.

Dva knéZi.

Dva prelati se zlatymi korunkami.

Koronator s osmi mladiky.

Svata Hora u P¥ibrami, privod po korunovaci®®
e Piibramské cechy.

Jezuitsti prelati s obrazem.

Koronator a klérus.

Urozenci obou pohlavi.

Koruna (sic!) doprovazena vojaky.

32 Rituale Romano-Pragense. Jussu & authoritate reverendissimi ac celsissimi principis, domini, do-
mini Ferdinandi e comitis de Khiinburg (...) archiep. Pragensis. V/etero-Pragae 1731, (zvl. pojednani o
ceremoniich) s. 3—4.

363 Hoffman, J. O.: Zrcadlo, s. 343-345; Beckovsky, Jan FrantiSek: Katolického Zivobyti nepohnutedlny
zdklad, od svatych otciiv, duchovnich snemitv, Staryho i Novyho zdkona i od samyho Krista Pana po-
staveny, tremi neporusitedinymi sloupy, nez jsou vira, nadeje, ldaska, ubezpeceny. Dil 1. Prvni sloup
vira. Praha 1707, s. 314-318.

364 Compendiaria descriptio, listy B32- C12. Jak ukézala Markéta Holubova, jezuitské litterae annuae
uvadéji ponckud odlisné — ziejmé pravdépodobnéjsi — slozeni i potadi privodu, totiz jezuité, svetsti
knézi a zpévaci s pochodnémi, svatohorsky superior a rektor bfeznické koleje, kanovnici s korunkami,
koronator Spork, $lechta, p¥ibramska méstska rada. Holubova, Markéta: Panna Marie Svatohorska.
Prispevek k baroknim vazbam jezuitské rezidence a poutniho mista. Praha 2015, s. 74.

365 Tamtéz, listy C4°— D1P.
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Svaty Kopeéek, privod pred korunovaci®®®

e Olomoucky kanovnik J. A. z Liechtensteina.

e Sedesat premonstratskych knézi.

e Obraz Madony, neseny osmi prelaty (dvéma kanovniky, dvéma premonstraty).
Prelati.

Sest urozenych mladiku.

Baldachyn, neseny Sesti zastupci olomoucké méstské rady.
Sest dal§ich radnich mésta Olomouce.

Hudebnici.

367

Svaty Kopeéek, priivod po korunovaci®®

o Kifiz.

Dva prelati se zlatymi korunkami.
Koronator.

Prelati.

Slechta.

Zastupci méstské rady Olomouce.
Ostatni lidé.

V Brné se béhem oktdvu maridnskych slavnosti uskutecnilo hned né&kolik pravodi,
ten nejvyznamnéjsi vSak prob¢éhl odpoledne po korunovaci za tucasti pravdépodobné
valné vétsSiny lidi ve mésté, at’” uz vroli pfimych aktéri, nebo alespon divak.
V procesi byli rozliseni prelati, zemska Slechta, reprezentanti méstské rady, ¢lenové
cirkevnich fada (ne vSech), zastupci méstskych ¢tvrti a cechtl, studenti a ucitelé, na-
bozenska bratrstva a dalsi lid z mésta 1 okoli. Nejprestiznéj$i mista byla v blizkosti
obrazu a zabirali je prelati a urozenci, ¢astecné konvent augustinianti, zatimco mes-
tanské elity se pohybovaly az v druhé linii. Jak se do¢itime v pramenech, mé&stané a
jejich korporace byli uspotadani dle obvyklého poradku a vybaveni ptislusnymi atri-
buty. Je zajimavé, ze obyvatelé jednotlivych Ctvrti se v procesi fadili vzdy ke kon-
krétni laické konfraternité, coz pravdépodobné odpovidalo mistnim zvyklostem pfi
bozitélovych privodech. Viibec nejsou zminovani jezuité (s vyjimkou jejich novict a
studentil), podobné jako v roce 1719, kdy — tentokrat spolu s augustiniany a frantiska-

ny — chybéli v procesi u pfileZitosti oslav instalovani sochy Panny Marie Loretanské

366 [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy uu1’—xx1°.

367 Pozice radnich v priivodu je nejasnd, prameny jsou v této véci nekonkrétni. Lze vSak piedpokladat,
ze baldachyn pro divotvorny obraz byl nesen v blizkosti samotné Madony, coz by znamenalo velmi
Cestné misto pro zastupce Olomouce.

368 [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy ccc2°~gggl1®; VKOL, rkp. M 11 419, s. 135-159; SKP, rkp. DJ |
15, fol. 167r-185v.
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do nové zbudované a vysvécené loretanské chyse v minoritském kostele sv. Jani.®%°

Diivod jejich neucasti v pritvodu nezname. Kromé dlouhodobé ne zcela idealnich
vztahll mezi nimi a augustiniany Ize soudit na podstatnou roli konkurenéniho marian-
ského kultu, existujiciho pfi posvatném obrazu Panny Marie Snézné (Salus Populi
Romani) V jezuitském chramu. Tento obraz mél jiz od konce 16. stoleti ziejm¢é vyraz-
n¢jsi protireformacni potencial a podobné jako Svatotomskd Madona k sobé vazal
ochrannou funkci, a to jak proti morovym epidemiim, tak pozdé&ji i proti Svédskému
vpadu do meésta. Byl sice obvykle umistén v kapli novicidtu a primarné tak slouzil
k meditacim a zbozné praxi ¢lenti konventu, pfi vybranych ptileZitostech byl ale vy-
stavovan na hlavnim oltafi a staval se pfistupnym vSem véficim. Existuji doklady,
svédcici 0 znacné oblibé obrazu v Brné a také o tom, Ze n¢které osoby se spoléhaly na
pomoc obou, tedy augustinianské i jezuitské ikony.3’® Nelze zfejmé tvrdit, ze by zmi-
néné dva kulty ve mésté predstavovaly zasadné konfrontaéni zalezitost. Dukazem
mohou byt kazani v Brné pisobiciho jezuity Vita Scheffera z pocatku 18. stoleti, ktera
obsahuji oslavné pisné o Svatotomské Madong.®™ Ctyfi jezuitsti knézi také vystoupili
v oktavu korunovace S kdzadnim o augustinianském obrazu, coz svéd¢i o tom, ze se
zfejmé jednalo spise o jednotlivou zalezitost skladby procesi — ktera odpovidala urci-
tému typu organizace — nez o principialni odmitnuti jezuitské ucasti na slavnostech.
Na druhé strané komparace s jinym velkym procesim, které se v Brné¢ odehralo v roce
1713 za odvraceni morové epidemie, a to za ucasti udajné sedmi tisic osob vcetné
zemské Slechty, ukazuje na podstatny rozdil s ohledem na ucast feholnich spolecen-
stvi: tehdy se totiz v pfedni ¢asti privodu pohybovali nejenom studenti jezuitského
gymnazia, ale také €lenové jezuitskych sodalit s pfisluSnymi insigniemi, stejné jako
fadovi novicové a hudebnici. Zastoupeni jezuitského fadu tedy bylo podstatné vétsi

nez v procesi zroku 1736, ackoli i vroce 1713 zaujali nejvyznamnégj$i postaveni

369 Matias, Vladimir: Lze chrdm vzkfisit z mrtvych? Brnénsky konvent minoritii v prvni poloviné 18.
stoleti a jeho misto ve mésté. In: Daniel, Ladislav — Hradil, Filip (eds.): Mésto v baroku, baroko ve
meésté. Olomouc 2012, s. 44.

370 Jakubec, O.: Obraz Salus Populi Romani, s. 77-98; Deutsch, Martin: Obraz a kult Salus Populi
Romani v ndbozenské politice a imaginaci brnénskych jezuitii. Magisterska diplomova prace, Filozo-
ficka fakulta Masarykovy univerzity. Brno 2018, zejm. s. 73-105.

871 Scheffer, Vitus: Die Konigliche Stadt Briinn praesentiret ihr Krintzlein Der Koénigin aller
Jungfrauen mit folgenden Sieges-Liedlein. Einhdlliger Sieges-Klang Mariae Lob-Gesang“. B. d., b. m.
t. Zahrnuto v tyz: Die erlosete Menschlige Seel/ Durch Jesum Christum, Den Heylland der Welt/
Verglichen Mit erloseter Haubt- und Kayserlichen Residentz- Statt Wien/ in gewdhnligen Sonntags-
Predigten. VVon dem ersten Sonntag im Advent 1702. bis zu dem Allerheiligsten Namens-Tag Jesu. Zu
schuldiger Ehr/ und Danck/ dem Erl6ser/ wie auch sondern Trost/ und Nutz/ der erléseten Christenheit.
In der Kdnigligen Statt Briinn/ im Marggraffthumb Méhren. Glatz 1703.
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Vv privodu augustiniani, pohybujici se spolu s duchovenstvem a méstany v blizkosti

nesené Svatotomské Madony.3"2

Brno, odpoledni priivod po korunovaci, 10. kvétna 1736%7

*  Knéz.

+ Ucitelé a zaci.

* Cechy v obvyklém poradi.

» Studenti jezuitské koleje s prapory a insigniemi jejich sodalit.

* Pegma a insignie augustinidnské konfraternity Panny Marie UtéSitelky, hu-
debnici.

«  Clenové farniho bratrstva Boziho Téla a obyvatelé &tvrti Pekatska.

«  Clenové minoritské konfraternity Jezi§, Maria, Josef a obyvatelé ¢tvrti Kieno-
Va.

+  Clenové augustinianské konfraternity Panny Marie Utéitelky a obyvatelé
ctvrti Trnita.

+  Clenové riizencového bratrstva (dominikani) a obyvatelé étvrti Nova ulice.

* Osm a osm méstanti nesoucich votivni svici, podél nich po Sesti predstavite-
lich svétského kléru.

* Dé&kan se dvéma kaplany.

» Kapucini s kiizem, ostatky sv. Primitiva a pegmatem.

* FrantiSkani s kfizem, ostatky sv. Konstantina a pegmatem.

* Minorité s kiizem, ostatky sv. Aurélia a pegmatem.

* Dominikani s kfizem, ostatky sv. Klimenta a pegmatem.

*  Pistci moravskych stavi.

» Stiibrny kiiZ a ¢lenové augustinianského konventu.

* Prelati.

* Korunovany obraz neseny prelaty a zemskymi uiedniky (obklopeni mést-
skou gardou).

* Prelati a kanovnici.

* Sufragan biskupa.

*  Slechta.

»  Zastupci méstské rady.

* Mg¢stané a dalsi obyvatelstvo.

Struktura procesi z roku 1736 sledovala fimsky model a moravské diecézni agendy
jen z¢&asti. Dodrzena byla hierarchie na Grovni fadového duchovenstva a princip pres-
tize v posloupnosti prelati — slechta — méstské elity. Smér fazeni byl vsak do jisté mi-
ry obracen. V prvni ¢asti pruvodu figurovaly méstské socialné-profesni skupiny: uci-

telé a zaci, cechy a vybrand laickd bratrstva, promichand s obyvateli jednotlivych

372 Priivod detailné popsal Vladimir Manas v Maly, T. — Manas, V. — Orlita, Z.: Vnitini krajina, s. 291—
294.

373 Prameny se Vv popisech rozchazeji a pritvod navic v pritbéhu trasy zménil rozestaveni, proto je pofa-
di ucastnikd jen pfiblizné. Bylo sestaveno podle AMB, A 1/9, inv. ¢. 517, k. 226, fasc. T 63, fol. 21r—v,
43r-v a 56v-58v; tamtéz, A 1/3, rkp. 1328, s. 349-350; MZA, E 4, sign. 5:32, fol. 32r-37r; Conchyli-
um, list n1®.
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méstskych ¢asti. Tento ,,méstsky* oddil — G¢astnici s méstskou identitou — zahrnoval
jesté mestany a svétsky klérus s votivni svici (darem meésta), a byl uzavien osobou
farnosti, predstavoval dulezitou spojnici méstant s reprezentanty fadu, kteti nasledo-
vali, sefazeni podle principu starobylosti (ptisobeni ve mést¢) a nesouce ostatky mést-
skych patronti. Za nimi jiz zacinal prostor pro skupiny tcastnika, jejichz identita vice
¢1 méné prekracovala okruh méstskych hradeb: ¢lent augustinianského konventu, pre-
lath, Slechty. Na okraji této spolecnosti se pohybovali zastupci brnénské méstské rady,
jejichz cilem bylo zlstat v blizkosti korunovaného obrazu, zarovenn vSak museli re-
spektovat urCitou hierarchii. Teprve na konci celého privodu zstal prostor pro ostat-
ni méStany a dalsi obyvatelstvo, které, jak vime z popisii jinych brnénskych procesi,
mohlo byt dale rozdé€leno dle socialni prestize, pohlavi nebo véku: v privodu u piile-
zitosti stoletého vyro&i obrany mésta proti Svédim vroce 1745 krageli tidajng
v zavéru svobodné divky, Zeny vyznamnych méstanill, Zeny méné vyznamnych mé&s-
tanti, venkovské obyvatelstvo (plebs rusticana), staii lidé a chudina.®’* Vidime tedy,
ze korunovacni privod z roku 1736 velmi dobte kopiroval socialni struktury mésta i
zemé. Vyznamnost akce pfivedla do mésta piislusniky vSech spolecenskych vrstev (s
vyjimkou panovnika), jejichZ privilegia a socialni ambice bylo zahodno respektovat.
Souhrnné 1ze tedy konstatovat, ze procesi, realizovana pii ¢esko-moravskych
korunovacich Madon nekopirovala pfesn¢ diecézni predpisy. Shodovala se s nimi v
dodrzeni zasadniho principu socialni hierarchie (prelati — vysoci ufednici — urozenci a
méstska honorace — ostatni 1idé), avSak ¢ast privodu — zpravidla ta, jez pfedchazela
posvatnému obrazu a téSila se mensi spoleCenské vaznosti — se vzdy vyznacovala lo-
kalné specifickym uspotadanim. Existovaly zde jemnéjsi rozdily, které odrazely pozi-
ci jednotlivych skupin v komunité: Pfibramsti a Olomoucti se patrné dostali blize ob-
razu, zatimco Brnénsti méli komplikovangjsi postaveni s ohledem na silné zastoupeni
Slechty a prelati. Schéma korunovacnich procesi bylo predpisové dostiedivé: ¢im bli-
vSech prikladl je zjevné, ze se zalezitosti kultu uzce prolinaly s otazkou socialniho
radu, resp. ze socialni reprezentace tvorila nedilnou soucast praxe uctivani kultovnich

objektt. Ucta a honorovani divotvorného obrazu se totiz déla mj. prostiednictvim de-

374 Dle popisu Gcastnika udalosti, augustiniana Hieronyma Haury. MZK, tkp. A 20, s. 450-459.
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monstrace socialniho fadu, ktery byl spatfovan v pozorném dodrzeni platné socidlni

hierarchie.

Socidlni distinkce

V Brné se nicméné béhem korunovacniho procesi odehrala nepiijemnost. Jak ozna-
movala pozdgjsi stizna psani brnénské meéstské rady biskupovi, ufadu zemského hej-
tmana a cisafi, nebylo tidajn¢ zastupcim mésta v odpolednim priivodu umoznéno nést
louce v blizkosti obrazu, jak bylo pfedem dohodnuto. Stalo se tak navzdory domluveé s
augustiniany i psanym synopsim, podle nichz m¢la méstskd honorace kracet spolu
s klérem hned vedle Madony s lou¢emi v rukou. Tento privilegovany prostor vSak
nakonec ponékud necekané ovladli urozenci: dvorsti a zemsti Ufednici, pfisedici kra-
lovského tribunalu a biskupsti Slechti¢ti mladici. Jejich znaény pocet vedl k tomu, ze
pii obrazu nezbylo pro méstany misto a navic si §lechta pfivlastnila i funkci nosici
lou¢i (fakuli). Brnénsti radni tak byli vytlaceni od obrazu vpied, po bok zastupcu klé-
ru. To se vsak nelibilo biskupovu sufraganovi, jenz priavod coby nejvyssi duchovni
autorita dozoroval a méstantim piikazal jit jesté vice vpied, coz znamenalo jesté dale
od korunovaného obrazu, az na tiroven kantor a $kolmistri. KdyZz radni odporovali
odkazem na Slechtu a dohodnuté poradi, sufragan se udajné roz¢ilil, hodil pry dokon-
ce o zem pastoralem a trval na svém. Mé&stané tedy museli ustoupit a — jak se vyjadtili
v dopisech — ,.s placicim srdcem* kracet v procesi asi 150 krokti od obrazu. Cela zale-
zitost predstavovala v jejich oéich ,,opovrzenihodné jedndni*.3™® Z perspektivy rad-
nich hrala v této véci vyznamnou roli i symbolika obrazu a jeho vztahu k méstu.
V tivodu stiznosti na sufragédna se zmifluje zdzracna ochrana Brna v dobé Svédského
vpadu roku 1645 a pfi morovych epidemiich 1679, 1713 a 1715. Proto hodlali mé&sta-
né vyjadfit své podekovani Divotvirkyni, a sice nejenom prostiednictvim votivni svi-
ce s dékovnym napisem, ale i pfipravou ohnostroje, stielby z dél a privodu se vSemi
cechy a mé&§tanstvem. Clenové méstské rady upozoriiovali rovnéz na své zasluhy o
organizaci slavnosti, zabezpefeni a zasobeni velkého mnozstvi lidi po cely tyden.
Veskera vynalozena energie, stejn¢ jako dohoda s augustinidny o podob¢ priavodu,

umociovala v zastupcich méstanstva pocit kiivdy.

375 AMB, A 1/9, inv. &. 517, k. 226, fasc. T 63, fol. 63r-67v a 77r-86v; tamtéz, A 1/3, rkp. 1328, s.
547; ZAO-OL, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 1984, kart. 395, sign. B b 2, fol. 418r—421v.
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Tato kauza ukazuje, jak zasadni roli v tehdejsi spolecnosti hrala demonstrace
socialni pozice a prestize pii vefejnych akcich. A také jak relevantni pro takovou de-
monstraci byl samotny privod se zdzraCnym obrazem. Jak lze ale zminénou udalost
interpretovat? Podstatny je kontext jiz existujici, nebo prostfednictvim korunovace
nové nastalé socialni dynamiky ve mésté, byt’ i tu je mozné rekonstruovat jen na za-
klad¢ nékolika indicii. Vztahy mezi hlavnimi aktéry slavnosti, tj. biskupem, ducho-
venstvem, stavy a méstany nebyly v inkriminované dobé prosty vice ¢i mén¢ zavaz-
nych pnuti. Jiz dfive v textu bylo upozornéno na ne zrovna viely vztah olomouckého
biskupa Schrattenbacha ke ¢lentim vlastni kapituly, olomouckym kanovniktim, kteti
se korunova¢niho obfadu v Brné rovnéz ucastnili. Obdobné rezervované bylo Schrat-
tenbachovo stfetdvani se S moravskymi Slechtickymi stavy, po nichz biskup vyzado-
val prokazovani zvlastnich poct pfi jednanich zemského snému, a to s ohledem na
kardinalskou hodnost. Kdyz stavové odmitli, pfestal se biskup zemskych snémi
i¢astnit.3"®

Pokud jde ptimo o ,,brnénské® subjekty, i v tomto piipadé se jiz zminovaly
tenze mezi svatojakubskou farnosti a brnénskou kapitulou nebo mezi augustiniany,
dominikény, jezuity a minority navzajem, vyplyvajici mj. z konflikti o pfednostni
préva pii Gcasti v procesich.®”” Kolegiatni kapitula pfi kostele sv. Petra a Pavla — po
Olomouci nejvyznamnéjsi sbor kanovnikii na Moravé — se v dobé Schrattenbachova
episkopatu nachazela kvili zavaznym rozmiSkam mezi jejimi Cleny v personalnim
rozkladu.3"® Nejvyrazngjsi, rozporuplnou postavu mezi brnénskymi prelaty vsak pred-
stavoval ambicidzni augustiniansky prevor Zirkl, jehoz dlouholeté spory s riznymi
autoritami piekracovaly hranice zemé. Zirkl byl v Brn¢ jedinym duchovnim s pravem
uzivat opatskou htl a mitru — nikoli v8ak titul opata — a olomoucky biskup Schrat-
tenbach mu v roce 1726 povolil uzivani pontifikalii v celé diecézi.’”® V letech 1727—
1728 se vsak oba muzi dostali do ostré pte 0 jurisdikci v otazce spiritualii, kdyz si
Zirkl zjevné pfisvojil nékteré biskupské pravomoci — ud€lovani tonzury, pravomoc
nad ostatnimi mensimi fady, svéceni bohosluzebnych predméti — jez navic pozadoval
1 pro své nastupce v uradu. K véci se nakonec musela vyjadrit fimska kongregace ritt,

jez se postavila za biskupa a potvrdila, Ze Zirkl nema Zadnou jurisdikci ve vySe zmi-

376 Zuber, R.: Osudy, I, s. 26-27.

377 Rozséhlejsi relaci o sporu augustiniandi s minority zahrnul do svych Miscellanei augustinian Hiero-
nymus Haura. MZK, rkp. A 20, s. 270 an., 760 an.

378 Tamtéz, s. 79-82.

379 Severinova, Jana — Severin, Karel: Prevor Andreas Zirckl. In: Cihalik, Martin — Suchanek, Pavel
(eds.): Stiibrny oltar v bazilice Nanebevzeti Panny Marie na Starém Brné. Brno 2011, s. 189-199.
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nénych vécech. Neni bez vyznamu, ze do kauzy zasahovali ve funkci apostolskych
notaid také brnénsky faraf u sv. Jakuba Anton Franz Hormann — ten, ktery roku 1736
pronasel fe¢ u marianského sloupu béhem korunovacniho privodu s Madonou — a dé-
kan brnénské kapituly Frantisek Xaver Leffler.3° V fijnu roku 1728 vyuzil Zirkl bis-
kupovych jmenin, k nimz mu spolu s blahopianim zaslal i omluvu za ptedchozi spor a
jako darek poslal kopii Svatotomské ikony. Schrattenbach reagoval smiflivé a prevo-
rovu omluvu pfijal. 38!

Nepiijemnost mezi Zirklem a Schrattenbachem se odehrala v dobé&, kdy pro-
bihala 1 jin4 pfevorova rozepte, tentokrat pfimo se ¢leny jeho vlastniho konventu. Ti
jej v letech 1724-1731 vinili primarné ze zadrzovani a svévolného nakladani radovy-
mi penézi, v procesu nicméné zaznivaly rovnéz stiznosti na pfevorovo autoritativni a
arogantni jednani pfi vykonavani funkce generalniho vikaie a vizitatora moravské a
slezské Gasti augustinianské provincie. Radova vysetiovaci komise konstatovala, Ze
Zirkl za celou dobu svého sedmiletého ptisobeni ve vedeni konventu neucinil inventar
majetku klastera, nevybral zastupce pro finanéni zalezitosti a po smrti svého pted-
chtuidce Prospera Giinthera pievzal po ném poziistalé penize, aniz by o tom uvédomil
ostatni ¢leny. Obvinéni pokracovalo tim, Ze u sebe zadrzuje Klenoty, vénované jako
dary k milostnému obrazu, tzv. ,,Thesaurum Thaumaturgae“, dale Ze Vv rozporu
S nafizenim fadu chova ve svém soukromi pisemnosti konventu a neptedal je doposud
do klasterniho archivu. Kromé toho mél Zirkl svévolné zvétsit ke klasteru priléhajici
zahradu a ucinit z ni za zna¢nou sumu spise ,,libosad” (,,Lust undt Ziergarten*), do
néhoz dokonce nechal potrubim pfivést vodu. A pozornosti komisaiti neuniklo ani to,
ze s vyuzitim penéz konventu a bez diskuse s fadovou kapitulou ziskaval rizné tituly
a privilegia, ¢imz vyvolal nakladny proces u fimské kurie, jez jej nakonec tituld zba-
vila.®8? Piestoze augustiniansky prokurator v dopise cisaii Zirkla hajil odkazem na
denunciaci zevnitt konventu, konflitkni potencial pfevorovy ambicidznosti byl zjev-
ny. Projevil se nakonec i nedlouho pied korunovaci Madony, v letech 1734-1735, kdy
brnénsti augustiniani vedli vnitrofddovy spor o moznost nosit palium coby odznak

plné knéZzské moci, vyhrazené zpravidla jen biskupiim. Poté, co jim general fadu

380 ZAO-OL, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. &. 1984, kart. 395, sign. B b 2, fol. 104r—228v. Rozhodnuti
fimské kongregace bylo vydano i tiskem: Sacra congregatione rituum Eminentissimo, & Reverendis-
simo D. Card. Origo potente Olomucen., seu Brunen. praetensi Indulti. Pro Em.o, & R.o D. Cardinali
Principe, & Episcopo Olomucense contra Admodum Rev. P. Andream Zirkl Priorem Conventus B. Ma-
riae, & S. Thomae Ordinis Eremitarum S. Augustini Civitatis Brunae. | (Facti) — Il (luris). Roma 1728.
381 ZAO-OL, Arcibiskupstvi Olomouc, inv. &. 1984, kart. 395, sign. B b 2, fol. 263r a 265r-267r.

382 MZA, E 4, sign. 44:23, zejm. fol. 59r-64v a 76r-115r.
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z Neapole vzkazal, ze jakékoli pfedchozi pravo nosit palium rusi a pod hrozbou ex-
komunikace ptikazuje oblékat se dle zvyklosti provincidlnich konstituci, se ¢lenové
brnénského konventu brénili tim, Ze na Moravé pievoii vyznamnych klasterti nosi pa-
lium bézné a Ze brnénskym augustinianim navic pfipada vyssi distojnost pravem hla-
sovat na zemském snému. Zirkl a jeho fadovi kolegové podpoiili své tvrzeni doloze-
nim fady privilegii od moravskych markrabat, stejné jako ujisténim, Ze rada mésta
Brna i ostatni klastery ve mést& jsou s touto zéleZitosti srozuméni. 3

Konfliktni dynamikou se vSak nevyznacovalo jen cirkevni a fadové prostiredi,
ale také brnénska méstska spolecnost, ktera v prvni tietiné 18. stoleti prochazela kri-
zovym obdobim vyznamnych pravnich a socio-ekonomickych zmén. Do vnitiniho
usporadani méstské spravy zasahovalo jiz od konce 17. stoleti soupefeni mezi dvéma
skupinami mé&stant, konkrétné rentiéry a lidmi s pravem nalevu vina (tzv. ringsleute)
na strané jedné a femeslniky a mens$imi obchodniky, sdruzenymi do 42 cechu, na
strané druhé. RemesInikiim se roku 1693 podafilo vytvofit tzv. méstansky vybor, kte-
ry se postupné, po vyhrocengjsich konfliktech s méstskou radou v letech 1700, 1708 a
1713, stal nedilnou soucésti obecni samospravy, tj. pravidelné volenym organem me¢s-
ta, angazujicim se v hospodafsko-kontrolni oblasti.®® Zaroven se vsak b&hem prvni
poloviny 18. stoleti ménila socidlni skladba obou vladnoucich sborii. Zatimco més-
tansky vybor se pozvolna staval spole¢nou platformou femeslnickych mistri a
ringsleute, mista v méstské rad¢ byla stale Castéji obsazovana ptedstaviteli nové se
formujici tfednické honorace. Dochazelo tak k vyznamné proméné méstské politické
elity. Jesté v roce 1700 se konselé (vnitini rada) rekrutovali zifejmé pievazné ze sku-
piny zminénych ringsleute, o pulstoleti pozdéji se v ¢ele méstské samospravy objevuji
advokati, 1ékafi a bohati obchodnici (manufakturisté).®

Ve stejné dobé¢ jako stiety S reprezentanty meStanského vyboru svadéla mest-
ské rada jest¢ dal$i ,,zapas®, a sice o zachovani politickych (pravnich) a hospodar-
skych privilegii v souvislosti s nové vydavanym zakonikem méstského prava, ktery v

Cechach platil jiz od konce estnactého, resp. po¢atku sedmnactého stoleti a na Mora-

383 MZA, E 4, sign. 44:39, fol. 33r-v a 36r-39v.

384 Burian, Vladimir: Boje méstanského vyboru s méstskou radou v Brné koncem 17. a na pocatku 18.
stol. Brno v minulosti a dnes 7, 1965, s. 77-83; Sulitkova, Ludmila: Obnovy méstské rady v krdlovském
mésté Brné na prelomu 17. a 18. stoleti — doznivani tradice. In: Cervena, Radana (ed.): Archivum
amicus historici est. Sbornik pfispévku k Zivotnimu jubileu Hany Jordankové. Brno 2015, s. 333-350.
385 Zjisténo ze soupisu ¢lend méstskych rad za roky 1699-1758 (AMB, A 1/3, rkp. 102) a protokold
obnovovani rady z let 1747-1783 (MZA, B 1, kart. 1845, sign. S 7, Num. 8). K obdobi do roku 1750
srov. téZ Burian, V.: Boje; Dtimal, Jaroslav — PeSa, Vaclav (red.): Déjiny mésta Brna 1. Brno 1969, s.
160; Sujan, Frantisek: Déjepis Brna (=Vlastivéda moravska, II. Mistopis). Brno 1928, s. 338.
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vé& byl za zavazny prohlasen v letech 1697 a 1709.%% Jelikoz Brno bylo centrem zem-
ské spravy a sidlem mnoha Slechticti a cirkevnich subjektl, uchovani silné¢ pozice
mestské rady a ekonomickych vysad typu milového prava nebo moznosti vlastnit
zemskodeskovy majetek piedstavovalo pro mésto podstatnou zalezitost. V intravilanu
probihala interakce mezi méstany, Slechtou a duchovnimi i ve smyslu symbolického
soupefeni o vlastnéni nemovitosti. Remeslnici nesnadno &elili konkurenci $lechtic-
kych velkostatku, stale ¢astéji zili v pronajmech a byli nuceni hledat si jinou obzivu,
naptiklad ve sféte obchodu. Koncem 17. stoleti si radni v obsirné relaci, zaslané uradu
zemského hejtmana stézovali na Slechtu, kterd stale vice omezovala méstskou ekono-
miku zasahy do obchodu s obilim a dobytkem i do méstského prava vycepu a Senku.
Proto méstané trvali na uhdjeni ,,zvlastnich vysad®, zejména milového prava, ze stra-
ny $lechty a duchovenstva udajné &asto porusovaného.®®’ V prvnich desetiletich 18.
stoleti se tudiz rozhodovalo mj. o tom, jakou pravni a ekonomickou pozici si mésto
uchova Vv konkurenci se Slechtickymi vrchnostmi, stejné jako zda se méstské radé po-
dafi udrzet kontrolu nad politickymi (spravnimi), soudnimi i majetkopravnimi zalezi-
tostmi ve méste.

V nacrtnutém kontextu socidlnich i osobnich tenzi mezi jednotlivymi aktéry
korunovaénich oslav se vysledek — tak, jak jej zachytily prameny — jevi vcelku idylic-
ky. Kromé sporu méstani s biskupovym sufraganem neni nikde explicitni zminka o
jakémkoli konflitku mezi biskupem, Zirklem, mé&tany a $lechtou, poptipadé¢ mezi
méstskymi korporacemi. PfedevSim Schrattenbach a Zirkl coby nejvyznamnéjsi orga-
nizatofi celého podniku museli zapomenout na piedchozi neshody. Mozné napéti Spi-
Se tusime: v trase procesi, absenci biskupa v pruvodu (oficialné ze zdravotnich dtvo-
dir), neucasti jezuitt. Jako celek ale korunovace pusobi socialné integrativnim charak-
terem, coz znamena, Ze prezentuje mésto spise jako sakralni a nabozenské spolecen-
stvi s urCitym vidénim svéta (vice k tomu dale) nez jako arénu pro vymezovani soci-
alnich pozic. Integrativni funkci pfedmodernich nabozenskych procesi zduraznovali
jak Peter Burke v ptipadé Masaniellova povstani v Neapoli (vytvateni soudrznosti
komunity), tak Andrea Lother na ptikladu pozdné sttedovékych meést (zapojeni jed-

notlivell do méstského spoleCenstvi coby odrazu spoleCenského tadu), ackoli oba

386 AMB, A 1/9, inv. ¢. 438, kart. 178, fasc. S 116, nefol.; Sammlung der seit dem Jahre 1600 bis zum
Jahre 1740 ergangenen allerhichsten Gesetze. Ed. Franz Xaver Wekebrod. Briinn 1795, ¢. 217;
d’Elvert, Ch.: Beitrdige, s. 537-541; Prava méstska Kralovstvi ceského a Markrabstvi moravského spo-
lu s kratkou jich Summou od M. Pavla Kristyana z Koldina. Ed. Josef Jire¢ek. Praha 1876, s. XI-XII.
387 AMB, A 1/9, inv. & 329, Kart. 116, fol. 6r-28v.
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upozornili také na mozné konflikty zajmu jednotlivych socidlnich skupin, komunit a
organizaci.®®® Brnénské korunovaéni slavnosti ukazuji korporativni raz méstské spo-
le¢nosti, ktery vedl k vizualni demonstraci raznych kolektivnich identit (cecht, nabo-
zenskych bratrstev, cirkevnich adua aj.). Integrativni funkce celé akce tim nebyla na-
ruSena, coz lze mozna vykladat i jako disledek slabé ekonomické a politické pozice
stietiim. Pfesto je nasnadé€, ze méstané (honorace) reagovali podrazdéné na snahu o
socialni distinkci, zvlasté v dobé, kdy méstska spole¢nost v Brné€ prochézela krizovou

fazi vyvoje.

Pamét a reprezentace: otazka moci

Nejautoritativnéj$i pamétni tisk k brnénské korunovaci, Conchylium Marianum, vy-
klada podil angazovanych osobnosti na slavé korunovaného obrazu nasledovné: vati-
kanska ceremonie se uskute¢nila diky augustinianskému pievorovi Zirklovi, zasluhou
méstské rady byly upraveny ulice, mést'ané a ostatni obyvatelé podali dikazy marian-
ské radosti a ticty vyzdobou a osobni tasti.®® Udalost viak byla zachycena v fa-
dé rukopisii, oslavnych tiskll i v ndvrzich slavobran, které slavnost prezentovaly spe-
cifickym zptsobem a ukazuji sféru ptisobnosti i perspektivu kazdého ze zainteresova-
nych subjektd. Dotykame se tim zasadni otazky ptivlastnéni si ritudlu a paméti na né;.
Na tento aspekt podnétné upozornil Richard Trexler, kdyz poukazal na souvislost me-
zi sakralni hodnotou uctivanych pfedmétti a patronaty posvatnych mist a jejich uziva-
nim urcitymi skupinami obyvatel. V procesich s marianskymi obrazy ¢i relikviemi se

do zna¢né miry prezentovala svatost, pfitknutd obraziim patronem, zatimco dopliky

388 Burke, P.: Panna Maria, s. 299-300; Lother, A.: Prozessionen. Podobné i H. Schilling, jehoZ pted-
poklad o uzké spolupraci cirkve a méstskych autorit pfi disciplinaci obyvatelstva v procesich je nicmé-
né zjednoduseny: Schilling, Heinz: Calvinist and Catholic cities — urban architecture and ritual in con-
fessional Europe. European Review 12, 2004, ¢. 3, s. 305-306. Naopak M. Fiissel vyzdvihl distinktivni
raz bozitélového procesi ve Freiburgu, kde se zrcadlilo pfednostné soupeieni mezi méstem a univerzi-
tou: Fissel, Marian: Hierarchie in Bewegung. Die Freiburger Fronleichnamsprozession als Medium
sozialer Distinktion in der Friihen Neuzeit. In: Schmidt, Patrick — Carl, Horst (eds.): Stadtgemeinde
und Stédndegesellschaft. Formen der Integration und Distinktion in der frithneuzeitlichen Stadt. Berlin
2007, s. 31-55. Fussel dokazal poznatky o konflitknim, resp. socialné vymezujicim potencialu ritualt a
dalSich verejnych aktti raného novovéku konceptualné zakotvit v Bourdieuho teorii distinkce: srov.
Fiissel, Marian: Die feinen Unterschiede in der Stindegesellschaft. Der praxeologische Ansatz Pierre
Bourdieus. In: Tyz — Weller, Thomas (eds.): Soziale Ungleichheit und stéindische Gesellschaft. Theori-
en und Debatten in der Frithneuzeitforschung (= Zeitspriinge: Forschungen zur Frithen Neuzeit 15,
2011, ¢. 1). Frankfurt am Main 2011, s. 24-46.

389 Conchylium, list i1°.
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jako baldachyn, ptikryvky ¢i erby mohly oznamovat socialni piislusnost obrazu, iden-
tifikovat donatory nebo vlastniky.3*

V ptipadé ¢esko-moravskych korunovaci je obraz udalosti vyznamné formo-
van fadou oslavnych tiskti. Ty zachytily zpravidla perspektivu cirkevnich tadu, jez se
yjaly hlavnich organizacnich aktivit a jez také vyuzily moznosti prezentovat touto
cestou vlastni fadové spoleCenstvi. Diive v textu ale jiz byly zminovany slavobrany,
které se staly vyznamnym prostorem pro reprezentaci ruznych socialnich skupin
ucastnikd: fada, Slechty, méstanti. A nékteré prameny naznacuji dalsi specifika anga-
zovanosti ruznych instituci. Brnénsky dékan a farai Hormann kupiikladu v dopise,
adresovaném meéstské radé a mapujicim pribéh korunovacniho privodu, podrobné
popisoval planovanou cestu a sloZeni procesi, jez mélo sméfovat s votivni svici
od kostela sv. Jakuba k augustinianim a tam se pfipojit k velkému pravodu s koruno-
vanym obrazem.*°! Faréfe z celé¢ho slavnostniho dne zajimala pravé prvni faze privo-
du, jejiz organizovani spadalo do jeho kompetence a kterd nebyla zaznamenana
v zadné jiné pisemnosti: jak slavnostni tisky, tak augustinianské synopse se zminuji
pouze o velkém procesi s ikonou.

V prevaze pramenil fadové provenience je nasnad¢é otdzka zapojeni dalSich
autorit, zejména méstskych rad, do organizace oslav a do jejich pisemného nebo obra-
zového ztvarnéni. Pohled do prament méstské provenience ukazuje vyrazny rozdil
mezi méstskou reprezentaci v Brn¢, ktera byla takika od poc¢atku aktivné zahrnuta do
organizovani celé fady zaleZitosti v¢etné priib&éhu privodd, a predstaviteli samospravy
v Piibrami a Olomouci, jejichz angaZovanost v této véci se zda byt mnohem méné
viditelnou. Na Svaté Hote u Ptibrami spocivaly pfipravy a vytvafeni konceptu oslav
pln€ v rukou tamnich jezuitd, zejména superiora Prokopa Ptihody. Ten si k sobé zval
vybrané zastupce méstské rady, jednal s primasem a daval mu instrukce, co je potieba
zafidit, a vyzyval méstany k ucasti na slavnostech.3%? Mésto vystupovalo spise
Vv pasivni roli, ackoli pro né&j korunovace ptedstavovala nepochybné dulezity zajem,
zvlasté v kontextu noveé ozivlého hornictvi po vykonanych procesich s obrazem v roce
1727.3% Svatohorska Divotviirkyné se ostatné objevovala na vyznamnych prezenta-

cich mésta, tiscich nebo pamétnich medailich. Rovnéz na Svatém Kopecku byla hlav-

3% Trexler, Richard C.: Ritual behavior in renaissance Florence: The setting. Medievalia et humanisti-
ca 4, 1973, s. 130.

391 AMB, A 1/9, inv. &. 517, k. 226, fasc. T 63, fol. 21v; tamtéz, A 1/3, rkp. 1328, s. 349-350.

392 SOKA Ptibram, Archiv mésta Piibramé, inv. ¢. 58, kn. 44, fol. 153r-v; NA, RR, inv. &. 106, sign. P—
7, nefol.

3% Holas, F. X.: 100 kapitolek, s. 38-39.
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ni aktivita vyvijena evidentné duchovni vrchnosti. Hradisky opat Umlauf podnécoval
mést'any K Gcasti, pozadoval, aby méstska rada pfisla piivitat koronatora na tpati hory
a obétovala velkou voskovici, pfizval radni, aby v procesi nesli baldachyn, louc¢e nebo
jina ,,radostna znameni*. Méstska rada sice zorganizovala slavnostni procesi i vefejny
»aplaus®, jenz znél ve mésté po Ctyfi dny oslav, na druhou stranu ale — ziejmé
z finan¢nich diuvodt — odmitla nabidku na vyhotoveni vlastni iluminace za celé més-
tanstvo, ktera by byla u piileZitosti korunovace instalovana na Svatém Kopecku.3% |
zde se tedy pozice mésta ukazuje spise jako pasivni. V Brné byla situace odlisna. Na-
vzdory neoddiskutovatelné viid¢i tloze augustinianli se na piipravach zna¢nou mérou
podilela i zdej$i méstska rada. Ta spoluvytvarela pribéh mensiho odpoledniho pruvo-
du, platila kapucinskému kvardianovi za vytvoteni konceptu ceremonie s obrazem pfi
marianském sloupu na Velkém namésti a vtélila prezentaci zasluh a slavy mésta do
vyzdoby slavnostniho ohnostroje. Jak uz vime, také se aktivné ohrazovala proti poru-
Seni dohodnutého potadi pti velkém procesi ze strany biskupova sufragana.

Rozdily v mife angazovanosti zminénych meést jsou dany predevsim dvéma
aspekty. Zaprvé v Brné se korunovace odehrala uvniti méstskych hradeb, z ¢ehoz vy-
plyvala nutnost organizovat a uspofadat vnitini méstsky prostor, coz bylo primarné
v kompetenci méstské rady. Ta zajiStovala prostupnost ulic, usmériiovala a omezova-
la pohyb lidi, zodpovidala za bezpe¢nost (protipozarni opatfeni), zasobovani a organi-
zaci mé&stskych korporaci, vyjednavala zapojeni Spilberské vojenské posadky, nechala
upravovat prostor na Velkém nameésti u marianského sloupu. To vSe
s nékolikamé&si¢nim pfedstihem. Zadruhé je pravdépodobné, Ze brnénské radni proto-
koly byly vedeny s vyrazné vétsi peclivosti nez protokoly piibramské a olomoucké.
Brnénsti pisafi 18. stoleti do knih zapisovali veskera jednani a zanechali tak fadu stop
o pfipravach korunovace, zatimco zépisy pribramskych a olomouckych predstavitelt
jsou, pokud viibec, sporadické a stru¢né. V olomouckych pramenech se prvni zapis
spojeny s korunovaci objevil aZz na pocatku zafi, tedy dva tydny pied zahajenim jubi-
lejnich oslav.3*® Podrobné vedeny manual zapisti z jednani méstské rady v Pfibrami 0
korunovaci nereferoval viibec,3® jako by ani neslo o diilezitou udélost v Zivoté mésta.
To je ale mylna predstava, nebot’ mésto s podporou kultu Svatohorské Madony spojo-

valo obnoveny rozmach tézby stiibra, k némuz doslo pravé ve 20. a 30. letech 18. sto-

394 SOKA Olomouc, Archiv mésta Olomouce, sign. 1267, inv. &. 123, fol. 364v, 371v—372r, 386r-387r
a 393r-v.

39 Tamtéz, fol. 364v.

3% SOKA Piibram, Archiv mésta P¥ibramé, inv. &. 98, kn. 84.
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leti. Kazdopadné jak olomoucké, tak piibramské prameny méstské provenience jSOU
velmi sporé a neuspokojivé z hlediska naseho tématu.

Jiz vicekrat bylo upozornéno na kli¢ovou tlohu ptedstavitelt fadovych komu-
nit pfi vytvareni koncepce, organizovani i zaznamenani korunovaci. Na Svaté Hote u
Pfibrami to byl tamni jezuitsky superior Prokop Piihoda, kdo shromazdil pisemnosti o
zéazracich a starobylosti ucty k obrazu, jez nasledné posoudila arcibiskupska konsistof
V Praze a zaslala je do Rima. Jezuité objednali slavobrany u prazskych malita Miillera
a Langera, zadali vytvofeni stfibrného trtnu pro Madonu a sepsali pamétni tisky.>%’
Za organizaci marianského jubilea a korunovace na Svatém Kopecku stal premon-
stratsky opat Norbert Umlauf, jenZ byl také za svou ¢innost naleZité oslaven v fadu a
stejné jako brnénsky augustiniansky pfevor Andreas Zirkl byl i on ozna¢en — dokonce
pfimo na nahrobnim napisu — za ,,promotora marianské korunovace®. V tadovych
analech i nekrologiich opatli se o ném piSe pravé v kontextu uspotfadani slavnosti,
jednani s biskupem Schrattenbachem, vyzdoby kostela, zhotoveni zlatych korunek a
zvétseni marianské slavy.3® V Bmé pod vedenim augustiniani vznikala koncepce
oslav, ptevor Zirkl jiz v pribehu roku 1735 zatizoval prace augsburskych zlatnikti na
vyzdob¢ obrazu a vytvofeni svatostanku, organizoval velkou ¢ast programu a rozesilal
pozvanky na slavnost, oslovoval kazatele, kteti méli ve mésté pronaset oslavné pro-
mluvy, shromazdil nejvétsi soubor spisu, tykajicich se korunovace, fadovy historik
Hyacint Czuppa navrhl ikonografii velké slavobrany. Zirkl také pii ptilezitosti polo-
zeni zakladniho kamene nové rekonstruovaného klastera nechal do kamene vlozit
pergamenovou listinu, ktera obsahovala jména osobnosti Spojenych s korunovaci Sva-
totomské Madony: papeze, cisaie, biskupa Schrattenbacha, sufragana Otty z Ecku,
Zirkla, augustinianského knihovnika Adeodata Hanzeliho a ¢lend konventt v Brné a
Jevicku.3®® Nejdilezitéjsi prostiedek uchovani paméti na udalost predstavovaly oslav-
né tisky Conchylium marianum a Gemma Moraviae. Jak vime od zminéného Han-
zeliho, obé¢ dila byla vyhotovena i v luxusnich exemplafich, jez byly pfedvadény pii
vyznamnych pfilezitostech, naptiklad v roce 1748, kdy Brno navstivila Marie Terezie

a princ Karel Lotrinsky.*%

397 Royt, J.: Obraz a kult, s. 135.

3% MZA, E 55, kart. 2, kn. ¢&. 200, sign. II 2, s. 436; tamtéz, G 10, kn. &. 674, fol. 115r-v; tamtéz, G 12,
inv. ¢. 289, kn. ¢. Cerr. 11 177, fol. 97r—98v.

3% Opis listiny v MZA, E 4, sign. 2:21, fol. 1r-2r.

400 MZK, rkp. A 104, s. 106.
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Korunovace Madon je tedy uzite¢né vnimat mj. v kontextu sebeprezentace
cirkevnich tadu, a to na pozadi lokalnich podminek jejich fungovani: v ptipad¢ brnén-
skych augustiniantl naptiklad soupefeni S ostatnimi feholemi uvnitf mésta o prestiz.**!
Neni nahodou, Zze brnénsky pamétni tisk Gemma Moraviae i jeho némecka varian-
ta,*02 taktéz vzesla z dilny augustiniant, byly zaméfeny primarné na dé&jiny klastera a
obrazu, do jejichz ramce byla korunovace zasazena. To samé lze fici o ikonografii
velké slavobrany, postavené pred kostelem sv. Tomase a prezentujici predev§im déji-
ny klasStera, osudy obrazu a predstavitele cirkevni a stdtni moci. K oltafi, na némz
spocivala Svatotomska ikona, nalezela fada devocionalii, rovnéz odkazujicich k d&ji-
nam klastera a fadu: napiiklad relikvie Panny Marie — umisténa na krku Madony v
kosoétvercové monile — darovana klasteru spolu s obrazem cisafem Karlem [V 403
Systematické budovani fadové paméti, pro néz byla korunovace augustinianské Divo-
tvirkyné vyraznym impulzem, ptedstavovalo logicky odraz autoritativniho postaveni
klastera, ktery pusobil doslova jako pevnost uvniti mésta a jehoz predstaveni zasedali
— jako jedini z brnénskych feholnikli — na zemském snému coby vrcholném organu
zemské spravy. Navic, jak vyplyva z dopisu, pochézejiciho z prostiedi vatikanské ka-
pituly, vlastnictvi obrazu bylo pro augustiniany vhodnym argumentem pii zadostech o
zvlastni vysady: v roce 1729 timto zpisobem Zadal pievor Prosper Giindter 0 udéleni
trvalého prava oblékat infuli.*® Vyuziti zazra¢ného obrazu a péce o n&j v ramci fado-
vych strategii zname i z prostiedi svatohorskych jezuitt: jiz v roce 1674 vystavili hej-
tmané podbrdského kraje na zZadost jezuitského superiora potvrzeni, Ze od doby svého
ptichodu v roce 1647 rozsifili jezuité zboznost vici jim svéfené Madong, zvelebili
poutni areél a dobfe na ném hospodafi, z &ehoz m4 uzitek i mésto Pibram.4%

Ve vsech piipadech marianskych korunovaci se nabizel také prostor pro indi-
vidualni reprezentaci vybranych prelatd. Nejvyznamnéjsi reference prament se opét
tykaji brnénského Zirkla, avSak nelze se domnivat, Ze by pfedstavoval vyjimku. Kus-
tod svatopetrského kapitulniho archivu Rafacle Sindone nas kupiikladu zpravuje o
tom, e do Rima doputoval obraz Svatohorské Madony s napisem, jenz korunovanou
Divotvirkyni identifikoval s jezuity a svéticim biskupem Sporkem: ,Vera effigies

miraculosae statuae B. Virginis Sacro-Montanae P. P. Societatis Jesu in Bohemia

401 K brnénskému prosttedi Manas, V.: Lze chram vzkiisit, s. 41-57. Piikladnou analyzu sebeprezenta-
ce servitll v habsburské monarchii provedla Capska, V.: Predstavy, zejm. s. 25-105.

492 [Czuppa, H.?]: Unschiitzbares Mdihrisches Kleynod.

403 Stehlikova, D.: Stribrny oltar, s. 147-148.

404 BAV, ACP, MC, tom. 6, fol. 107r.

405 NA, JS, kart. 76, sign. XXXI1/1/1b, fol. 58r-v.
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supra regiam urbem Przibram coronata per R[everendissijmum DJ[ominum]
Jo[an]em Rudolphum Comitem de Spork S. Metropolitanae ecclesiae Pragensis
canonicum. An: 1732 die 22. Junii.“*%® Brnénsky ptevor Zirkl spojoval prezentaci své
vlastni osoby se Svatotomskou ikonou jesté pted jeji korunovaci. Jiz na Zeidlerové
pamétnim listu s Madonou z roku 1724 se objevil Zirklav erb, jenz byl v nov¢jsi verzi
tohoto vyobrazeni, vlepené do slavnostniho tisku Conchylium marianum, nahrazen
erbem Moravského markrabstvi a postavy Madony a Jeziska doplnény o korunky.*%’
Zirklav ,,génius®“ byl zahrnut do slavnostniho ohnostroje a jeho erb zdobil nejenom
jednu ze slavobran, ale také vSechny jednotlivé soucéasti luxusniho liturgického nado-
bi, které bylo vyhotoveno spolu se stiibrnym oltafem pro potieby korunovacniho ritu-
alu: monstrance, tii kalichy, mes$ni konvi¢ky s podnosem i opatskou berlu s postavou
korunované Madony. Tato Zirklem objednand zakézka dobte odrazela pifevorovy am-
bice, spojené jak s usilim o ziskani opatské pravomoci, tak s akcentovanim vlastnich
zasluh o rozkvét fadu a marianského kultu: jeden z kalichti byl vyzdoben postavami
tadovych patronii a Svatotomské Divotviirkyng.*%® V této souvislosti Ize tedy o koru-

novacich hovotit i jako o prostfedcich budovani paméti na predstavené klastert.

Vyznam ritualu: liturgie

V néasledujicim textu piijde o vyznamy, které v sobé skryva samotné jadro ritudlu, te-
dy korunovaéni ritus a dalsi specifické obfady, jeZ na néj byly navazany. Tyto vy-
znamy budou promysleny z hlediska historického — v kontextu potridentské liturgie a
zboznosti — i antropologického — v kontextu vztahu ¢lovéka k Bohu. Jedna se o téma
prozatim jen malo zpracované. V souvislosti se situaci v habsburské monarchii 17. a
18. stoleti byly zdsadni studie vénovany otazce svaté chyse a oficiim svatych. Ukaza-
ly jednak, ze ve stiedni Evropé doslo k brzkému rozsiteni loretanskych litanii ve ver-
nakularnich jazycich, zejména zasluhou jezuiti.*®® A dale ze do podoby liturgickych

knih, jez zahrnovaly tzv. officia sanctorum se promitala nejenom autorita Rima (Kon-

406 BAV, ACP, MC, tom. 29, fol. 13r.

407 Oppeltova, J.: Slavnosti, s. 150-151; Svobodova, J.: Mater Dei, s. 83-84.
408 Stehlikova, D.: Stribrny oltdr, s. 160-166.

409 Dycreux, M.-E.: La Santa Casa, online, odst. 19.
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gregace ritl a Fimsky ritualnik z roku 1614),*1° ale také naptiklad preference habsbur-
skych cisaiti, pokud §lo o svaté patrony vybranych regiont.*!! Jen velmi mélo vime
bohuzel o svatostech: problematika bifmovani a zpovédi, jez bude v centru pozornosti
tohoto pojednani, zustala v ¢eské historiografii doposud takika nepov§imnuta.

Z pohledu liturgie a nabozenské praxe se potridentsky katolicismus vyznac¢o-
val rozvojem celé fady liturgickych a paraliturgickych praktik, které byly zajistovany
farni spravou, feholnimi fady i nové piibyvajicimi laickymi konfraternitami. Kromé
bézné Gcasti na mSi a eucharistii tak mohli byt véfici konfrontovani s bozitélovymi
pravody, oslavami svatkl patronti feholnich komunit nebo s velkopate¢nimi kajicimi
procesimi a obfady u Boziho hrobu. Ve vSech ptipadech figurovaly obrazy, at’ uz jako
objekty tucty, nebo prostiedky pochopeni vyznamu udalosti. Bozi hrob mél podobu
iluzivni architektury, jiz zdobily alegorie a emblémy, které byly vysvétlovany
v tisténych synopsich a vkazanich. Hroby se na Velky patek navstévovaly
v pruvodech s bratrstvy za uéelem spole¢né exhortace a modlitby, anebo individualné
s cilem soukromé adorace a rozjimani.*!2 V ramci Sirokého spektra liturgické nabidky
existovaly dokonce 1 specifické obfady korunovani marianskych obrazli. V fadovém
prostiedi servitl méla byt napiiklad kaZzdoro¢né na Bilou sobotu provedena koruno-
vace sochy Panny Marie,**® coz mj. ukazuje, ze vatikansky piedpis, o0 némz bude feé
nize, se mohl v urcitém prosttedi stietdvat nejenom se slavnostni liturgii fddovych ¢i
teoforickych procesi, ale rovnéz s korunovaénimi ceremoniemi vybranych radu. Ale-
spont v méstském prostiedi byli lidé na pocatku 18. stoleti uvykli na vySe naznaceny
extenzivni zpusob prezentace viry, Kk ¢emuz ptispél rozmach nabozenské literatury,
poskytujici ndvody k provadéni modliteb, meditaci nebo adoraci pied obrazy.

Vyznam (katolické) liturgie byl v 17. a 18. stoleti spatfovan nejenom
Vv prokazani ucty Bohu, ale také — a mozna predevsim — v podpofe nabozenské zani-
cenosti, gramotnosti a konfesijniho uvédoméni, soud¢ alespon dle cirkevnich piedpist
a katechismu z této doby. Prazské diecézni agenda z roku 1642 uvadi zdkladni funkce

procesi v potadi vyvolani zboznosti véficich, pfipomenuti bozich dobrodini a dekla-

410 Korespondenci olomouckého biskupa Frantidka z Dietrichsteinu s fimskou Kongregaci ritdi ve véci
edice olomouckych oficii svatych z roku 1626 sledoval Parma, T.: La riforma.

411 St&zejni studii, zaloZenou na analyze Styf desitek liturgickych knih (misalti a breviait) publikovala
Ducreux, Marie-Elizabeth: Qu est-ce qu'un propre des saints dans les ,,pays de I’empereur aprés le
Concile de Trente? Une comparaison des livres d’offices liturgiques imprimés aus XVII® et XVIII®
siecles. In: Madl, Claire — Monok, Istvan (eds.): Ex oriente amicitia. Mélanges offerts a Frédéric Bar-
bier a I’occasion de son 65¢ anniversaire. Budapest 2017, s. 157-234.

412 Bobkova-Valentova, K. — Mikulec, J.: Cirkevni sprava, s. 127-129.

413 Capska, V.: Predstavy, s. 94.
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rovani upénlivé prosby o bozi pomoc.*** Ceremonialni charakter obfadii, ostie kriti-
zovany v evropské reformaci, byl ospravedliiovan fyzickymi pfedpoklady lidského
vnimani: ¢loveék coby télesna bytost je nucen veSkeré véci vnimat prostiednictvim
smysli. Nabozenské ritualy — ,,cirkevni ceremonie* — jsou tedy smyslovym prostied-
kem pochopeni tajemstvi viry a nabozenstvi, ,,viditelnym znamenim, skrze které jako
V zrcadle okem viry vidime tajemstvi neviditelné* (Beckovsky). Porozuméni duchov-
nim zélezitostem se podle tehdejSich teologi a katechetli neobejde bez smysly vnima-
telnych reprezentaci. 1 proto se lze Casto setkat s pfirovnanim ritualu k obrazu, jenz
muze zaru¢it porozuméni doktring — ritual jako kniha pro analfabety — i zakotveni na-
bozenstvi a poboznosti v pamé&ti véficich — ,,[ceremonie] jsou jako néjaky obraz, kte-
rvz kdyz vidime, hned jej sobé v pamet’ viozime™ (Hoffman). Ritudl je tedy mnemo-
technickou pomickou. V neposledni fad¢€ se k liturgii pojil vyznam ozdoby nabozen-
stvi, chapané ve smyslu prokazani ticty k Bohu a svatym, stejn¢ jako podpory zbozné

angazovanosti vé&ficich.*®

Potvrzeni: Korunovacni ritus

Jak uz bylo diive zdlraznéno, ¢esko-moravské korunovace divotvornych Madon se
odehraly formou fimského ritualu, jejz je mozno vnimat jako vyraz autority trident-
ského (severoitalského) katolicismu. Vatikansky piedpis, Ordo servandus in traden-
dis coronis aureis, byl autoritativni v mnoha ohledech. Nestanovil totiz pouze liturgii
samotného korunovani, ale 1 fadu pfipravnych momentl: vyzvanéni zvonil po tfi dny
pied provedenim obiadu, S tim spojené projevy radosti (stielbu z dél), vnéjsi a vnitini
vyzdobu chramu, kde se korunovace odehraje, v¢etné povinného umisténi odznakt
papeze, vatikanské kapituly i mistniho biskupa. Pfedepisovalo také pribéh neSpor,
resp. odpolednich a podvecernich slavnosti, vykonani procesi s korunova-
nym obrazem, ozdobeni méstskych ulic ratolestmi a kvétinami, ob&tovani voskovice
ze strany reprezentantti mésta, osvétlovani méstského prostoru, piipadné potradani oh-
fostrojil a samoziejmé i tisk kopii obrazu a jejich distribuci.**® Neméla by nas tedy

prekvapit obdobna, idealnétypicka struktura slavnosti bez ohledu na region a lokalitu:

414 Rituale Pragense, s. 362-363.

415 Hoffman, J. O.: Zrcadlo, s. 1-5 a 14-22; Beckovsky, J. F.: Katolického Zivobyti nepohnutediny zd-
Klad, dil I, s. 69-78.

46 BAV, ACP, MC, tom. 1 (1634-1648), fol. 106r—-109r; P[izzoni], .. De coronatione, s. 307-312;
Bonci, P.: Madonne, s. 27-32; Conchylium, listy e12—f12,
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slavobrany, sloupy a pyramidy, obrazy s emblémy, slavnostni hudba, osvétlovani ulic,
vyzvanéni zvoni, zvuk tub a tympan, ohnostroje, kazani, hudebni pfedstaveni, distri-
buce slavnostnich tiskll, pamétnich medaili i tisténych kopii obrazu patfily ke stan-
dardnim soucastem né&kolikadennich oslav.**” Lze pfedpokladat, Ze vatikanské Ordo
vychazelo z modelu korunovacnich a dvorskych slavnosti, které se rozvijely od konce
16. stoleti a jejichz autoritativni charakter a inspirativni potencial vedl k napodobé i
Vv ptipadé nejriiznéjsich jubilei, organizovanych mésty nebo cirkevnimi institucemi.
Z Ceského prostiedi je mozno jmenovat kupiikladu slavnostni pfeneseni ostatkl za-
kladatele premonstratského fadu sv. Norberta z Doksan do Prahy v roce 1627, jehoz
skladba rovnéz zahrnovala triumfalni pravody, slavobrany, emblematickou vyzdobu
domtl, divadelni piedstaveni a cely oktdv bohosluzeb a poboznosti.*!8

Ritus korunovace obrazu, piedepsany fimskou kapitulou, vypadal nasledovné:
Biskup, oble¢eny v piislusném odévu s insigniemi, se v den korunovace odebere
v pruvodu s piedstaviteli mésta do svatostanku, tam je uvitan mistnim klérem a pied-
staviteli kostela, pokleka pred oltaf a u néj se delsi ¢as modli; poté jde k mistu urce-
nému pro korunovaci, a to jiz pted zraky mistnich autorit, notafe a svédkl; zastupciim
chramu odevzda zlatou korunu pro obraz a ti museji ptisahat, ze ucinili vSe potiebné,
jak je predepsano ve sforzovském fundaénim dokumentu;*!® to vse bude zapsano no-
tafem a pozdéji vetejné ¢teno spoleéné s dekretem vatikanské kapituly; biskup pozeh-
na korunu, poloZi ji na zlaty nebo stfibrny podnos a pronasi modlitbu: ,,Vsemohouci a
staly Hospodine, z jehoz dobrotivé prozietelnosti byly z ni¢eho stvOoreny vSechny véci,
ponizZené prosime tvou vzneSenost, abys racil pozehnat a posveétit tuto korunu, zhoto-
venou pro okrasleni svatého obrazu matky tvé coby Syna, naseho Pana‘; poté se ko-
runa kropi svécenou vodou, je okoufena a za chorového zpévu hymnu O gloriosa
Virginum prenasena na oltai s milostnym obrazem, pficemz jesté pied ni je nesen kiiz
obklopeny osmi svicemi; u oltafe biskup pronasi dalsi modlitbu: ,,O BoZe, ktery sis
racil zvolit za misto svého pobytu panenské luno blahoslavené Marie, vecné Panny,
dej, prosime te, abychom, posileni jeji ochranou, mohli radostné asistovat u jeji koru-

novace. Ty, jenz zijes a vladnes s Bohem Otcem...”; poté je koruna polozena na po-

417 Srov. nap¥. popis slavnosti ve Faloci Pulignani, M.: L’ Incoronazione della Madonna del Pianto in
Foligno, 1713-1913. Notizie e documenti. Foligno 1913.

418 Straka, Cyril: Preneseni ostatkii sv. Norberta z Magdeburku na Strahov (1626-1628). K tiistaletému
jubileu roku 1927. Praha 1927, s. 75-105.

419 Ptisaha méla zhruba toto znéni: ,,Jd, N. prisaham vSemohoucimu Bohu, neposkvinéné Panné Marii
a vSem svatym, Ze budu opatrovat a uchovavat tento obraz, korunovany korunkami z nadace Alessan-
dra Sforza Pallaviciniho prostrednictvim vatikanské kapituly, kterazto korunovace se odehrala za uce-
lem rozmnozeni marianského kultu a rozniceni zboznosti.“ BAV, ACP, MC, tom. 6, fol. 125r-127v.
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dusku na epiStolni stran¢ oltare a jsou vyhlaseny papezské odpustky; nasleduje slav-
nostni zpivand mse, celebrovana koronatorem a ob&tovana Pann¢ Marii — pro tuto msi
jsou dany ptesné pokyny celebrantovi a jeho asistentlim s ohledem na jejich postaveni
a pohyb v choru; po msi se biskup prevlékne do pluvialu, jde k oltati s obrazem, po-
klekne a zanotuje hymnus Regina coeli, a zatimco chor ve zpévu pokracuje, koronator
poklada korunu na hlavu Panny Marie, pficemz pronasi tato slova: ,,Tak, jak jsi koru-
novana nasi rukou zde na zemi, dej, abychom si i my pro slavu a zasluhy Krista za-
slouzili byt korunovani v nebi; v ten moment, za zvuku trubek a varhan, se rozezni
vSechny zvony a stfili se z d€l; pokud je soucésti korunovaného obrazu i postava Kris-
ta, pak je korunovana také, a to prednostné a se stejnymi slovy jako Marie; nasleduje
koronatorovo pozehnani a troji okoufeni obrazu kadidlem, a sice za zpévu nasledu;ji-
ciho responsoria: ,,Koruna zlata dina na tvou hlavu — Projeveno znameni Svatosti,
ucty a sily — Ty jsi ji korunoval, 6 Pane — A postavil jsi ji nad své ciny*; poté se vyko-
na modlitba: ,,Milosrdny Otce, skrze volani Matky jediného Syna, tebe, naseho Pana
Jezise Krista, jenz jsi pro spasu lidského pokoleni uchoval nevinnost Panny Marie,
kdo pred timto obrazem bude ponizené vzyvat Kralovnu milosrdenstvi a nasi nejlas-
kavejsi patronku, byl zbaven blizicich se nebezpeci a, s ohledem na tvou bozskou veli-
kost, dosdhl odpusteni vSech hiichu a nedbalosti, aby v tomto Zivoté obdrzel milost,
po niz touzi, a aby se pozdéji jakozto na véky blahoslaveny radoval spolu s tvymi vy-
volenymi*; na zavér prichazi Te Deum, nasledované nizkohlasym De profundis za
Alessandra Sforzu; v§e konci pfimluvnou modlitbou: ,,O Boze, jenz davds odpusteni a
touzis po spase lidi, utikame se k tvé shovivavosti, abys, skrze primluvu blahoslavené
Marie vécné Panny a vSech tvych svatych, racil poskytnout vecny mir spravedlivych
dusi donatora Alessandra Sforzy, jiz vyslého z tohoto svéta‘; obtad je zavrsen odrika-
nim Oftcendse, Ave a Gloria za vatikanskou kapitulu, kanovniky a baziliku sv. Pet-
ra.420

Na Svaté¢ Hote u Pfibrami se podle vSeho odehral takika totozny ritual. Pred
vlastni korunovaci probihaly modlitby biskupa a skladani ptisahy za 0casti rektora
breznické koleje a svatohorského superiora. V kostele byl precten dekret vatikanské
kapituly a biskup nasledné zehnal korunkam za pouziti varianty fimského ritu: Re-

sponsorium ,,Opora nase ve jménu Pané — Jenz stvoril nebe i zemi; Pan s vami — | S

420 Bonci, P.: Madonne, s. 29-32; Conchylium, listy e13-f12.
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tebou* nasledované modlitbou: ,,Vsemohouci a stily Hospodine, ponizZené prosime
tvou vznesenost, abys racil udelit pozehnani témto korunam, zhotovenym pro okrasle-
ni svatého obrazu rodicky Marie a tvého Syna, naseho Pana JezZise Krista. Pro naseho
Padna Jezise Krista.* Dale se postupovalo podle vzoru Ordo, véetn¢ doporuceného
pruvodu. Ten byl veden zastupcem dékana, jenz nesl stiibrny kiiz a doprovazeli jej
dva akolyté s hoficimi svicemi v rukou, nasledovani chorem hudebniki, pfibramskou
méstskou radou, jezuity a zastupci kléru. Koronator kracel v procesi se dvéma asisten-
ty, ktefi nesli korunky a spolu s ostatnimi ptechazeli z kostela do Martinické kaple.
Tam doslo k pomémé neobvyklé proceduie, totiz sejmuti dosavadnich korunek
z hlavy Madony. Na rozdil od vatikanského ritu chybéla slavnostni zpivana mse, ce-
lebrovana biskupem pied korunovaci. Misto toho se rozezvucely tuby a tympany, zpi-
val o choér hudebniki, koronator vystoupil k oltafi a za zvuku slavnostni hudby, zvo-
néni zvonu a stielby z hmozdift a dalsich zbrani vsadil korunky na hlavu Jezulatka a
Madony. Nasledovalo zehnani obrazu a jeho okouteni kadidlem, doplnéné predepsa-
nym responsoriem (Koruna zlatd dana na tvou hlavu) a modlitbou, jez sice doslovné
neodpovidala vatikanskému vzoru, ale méla stejné obsahové vyznéni, totiz prosbu
k Bohu za moznost dosahnout spasy prostiednictvim piimluvy Bohorodicky, a to pro
Jezise Krista. Zavér ritualu korespondoval s Ordo: Te Deum, doprovazené hudbou a
stielbou, zalm De profundis a pfimluvna modlitba za dusi Alessandra Sforzy, Otce-
nas, Ave a modlitba za vatikinskou kapitulu.*?! Tim byl zakladni vatikansky ritus
ukoncen. Koronator se poté usadil na kieslo a pronesl panegyriku ke cti korunované
Madony, a to na verSe ze Zjeveni sv. Jana ,,Ve vytrzeni ducha mé vyvedl na velikou a
vysokou horu* (Zj 21,10) a pii korunovacich obligatniho Ezechielova proroctvi ,,Na
tvou hlavu jsem viozil korunu [cti]* (,,Dedi coronam decoris in capite*, Ezech. 16,12).
V tomto ramci byla tematizovana Svata hora a marianska zafe, zjevujici se nad Ce-
chami a dospivajici az k Vatikénu, fe¢nik zdlraznil i radost celé zemé& nad udélosti,
pii niz byl Madoné jako ,,milostipilné Matce** udélen posvéceny diadém, znak kralov-
ské hodnosti a soucast vatikanského pokladu. Po této promluvé nasledoval hudebni
aplaus a oslavny eucharisticon z ust jezuitského superiora, jenz opakoval pocity ra-
dosti ze stoleté slavnosti i korunovace a vyslovil podékovani koronatorovi.*?2

Také liturgie na Svatém Kopecku u Olomouce zahrnovala vSechny zakladni

piedepsané Casti ritualu. Ptisahu skladal koronator do rukou Sesti prelatii za ucasti du-

421 Compendiaria descriptio, listy B3*-C12.
422 Compendiaria descriptio, listy C12-C3".
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chovenstva a ¢lenti olomoucké méstské rady: zavazoval se k provedeni obiadu dle
fimského ritu, zminoval financovani korunek ze Sforzovy nadace a vysvétlil, Ze cilem
ritudlu, tedy kladeni korunek na hlavy Krista a Madony, je primarné¢ zintenzivnéni
kultu (Deiparae cultum, & excitandam fidelium devotionem). Pied koronatorem, jenz
sed¢l pod baldachynem, slozili pfisahu také zastupci premonstrati, zavazujici se
k ochrané korunek a obrazu.*?® Notai zaznamenal, Ze pfisaha odpovidala zvyklostem
korunovaci, povolovanych vatikanskou kapitulou (iuxta morem in tradendis similibus
coronis aureis a ... Capitulo S. Petri de Urbe usitatum). Koronator pak pied hlavnim
oltafem polozil korunky pod baldachyn a pronesl obligatni zehnani a modlitbu, nasle-
dované zpévem hymnu O gloriosa Virginum. Nasledoval privod s kiizem, doprova-
zeny hudbou, vyzvanénim zvon, stfelbou z d¢l a alternativnim zpévem Alma Redem-
ptoris Mater. Dale probéhla i figuralni mse a zpé&v hymnu Gloria in excelsis. V této
fazi byla do korunovacni liturgie vloZena slavnostni promluva koronatora, a to na té-
ma ,,Blahoslaveny Zivot, kteryz tebe nosil, a prsy, kterychz jsi pozival*“ (Lk 11,27).
Slova, jez smérem ke Kristu pronasi zena ze zastupu jeho posluchacti, dala fe¢nikovi
prostor pro piedneseni chvaly na Pannu Marii, opévovani jejich prsti coby pramene
nevyslovitelné radosti pro celou cirkev. Koronator do své feci zahrnul rovnéz zminku
o svatoluka$ském obraze jako prototypu (ectypon) tvare Madony, pfi¢emz i svatoko-
pecky reliéf mél byt jednim z téchto ectypon. S odkazem na slova Ezechielova pro-
roctvi ,,Dedi coronam decoris in capite“ (Ezech. 16,12) byl vyzdvizen vyznam obiadu
pro ,,blazenou moravskou domovinu‘ i v§echny tcastniky oslav, ktefi pohlizeji na ko-
runovanou ,,Krdlovnu premonstratské hory. Po skon¢eni promluvy znély zvony, tuby
a tympany a bylo proneseno vyznani viry. Poté jesté probéhlo kazani zabrdovického
premonstrata Jeronyma Bartoska, ktery vyjadifoval poctu papezi, cisafi, vatikanské
kapitule, biskupu Schrattenbachovi i Alessandru Sforzovi. Nasledovala dalsi figuralni
mse a teprve poté, za zpévu Ave, ptistoupil koronator k jadru ritualu, totiz vsazeni ko-
runek na hlavy Krista a Madony. Opakovalo se Ave a korunovany obraz byl tiikrat
okoufen za odiikani pfedepsané¢ho responsoria ,,Koruna zlata dana na tvou hlavu‘ a
navazujici modlitby k Bohu Otci. V zavéru zaznélo slavnostni a hudebné doprovoze-
né Te Deum a naopak polohlasem, privatn¢ odiikany zalm De profundis s kolektou
Deus veniae Largitor, jez zahrnovala prosbu k Pann¢ Marii za dusi Alessandra Sfor-

zy. Obtad vyvrcholil modlitbami Otcends, Ave a prosbou za vatikanskou kapitulu.?

423 BAV, ACP, MC, tom. 6, fol. 232r-236v.
424 [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy ddd1°—fff2°.
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Ackoli to z popist ritudlu nevyplyva, pozdé€ji vytvoreny rukopis ¢lena premonstrat-
ského fadu nas zpravuje o tom, Ze V pribéhu korunovace byly pronaseny rovnéz mod-
litby k Panné Marii za ochranu pied pohromami.*?

Ani korunovace Svatotomské ikony v Brné se od zminovaného vatikanského
piedpisu zasadné neodliSovala, ackoli vykazovala poné¢kud odlisné uspotadani jednot-
livych fazi ritualu. Pienaseni korunek v privodu se tak uskutecnilo jesté pied pticho-
dem biskupa Schrattenbacha, zfejmé kvuli jeho zdravotnimu stavu a snaze obtad
zkratit. Po pfenosu korunek byla jesté z kazatelny pronesena oslavna fe¢ apostolského
protonotaie a mikulovského probosta J. A. Tilschera von Rosenheim o korunované
Divotvirkyni. Teprve poté ptichazel biskup-koronator, vitany nejprve pied kostelem
méstskou radou a jejim syndikem, posléze blize u dvefi chramu augustiniany a jejich
prevorem Zirklem. Zcela piedpisové se koronator spolu s kanovniky odebral k oltafi,
kde se v ukloné modlil pfed obrazem Madony. Stanoveny notai piecetl dekret Fimské
kapituly, povolujici korunovaci obrazu, na to byly v kiesle sedicimu biskupovi pfine-
seny korunky a augustiniansky ptevor spolu se dvéma dalSimi ¢leny konventu pied
nim sloZili pfisahu o uchovéavani a ochrané korunek i obrazu. Pfisaha byla notafem
zapsana a nasledné opét pred¢itana vSem tcastnikiim. Poté vystoupil probost brnénské
kapituly na Petrové a vyhlasoval plnomocné odpustky, udélené papezem pro cely ok-
tav slavnosti. Koronator pak provedl Zehnani korunek a zahajil zpév antifony Regina
coeli, na to dva z augustinianti sejmuli obraz z oltafe a pfidrzeli jej pied koronatorem,
aby mohl pohodIn¢ umistit korunky. To vSe bylo tidajné doprovozeno odiikdnim pre-
depsanych formuli. Za zvuku hudebnich nastroji, zvont i dél biskup korunovany ob-
raz pozehnal a okoufil kadidlem, Madona byla umisténa zpét na oltaf a koronator u ni
pronesl ptislusné modlithy a panegyriku. Ritual byl ukoncen slavnostni msi a zpévy,
po nichz koronator pozehnal pfitomnym a odebral se ven z chamu.*?°

Co nam tiké pravé popsany ritual, at’ uz v jeho originalni pfedepsané podob¢,
anebo ve viceméné odpovidajicich regionalnich variantach? Z hlediska obsahu tento
obtad korespondoval — lze-li to takto zjednoduSené vyjadfit — s tridentskym pojetim
vztahu Marie k Bohu. Akcentoval christologicky moment a pozici Panny Marie odvo-
zoval od ného. Pronasené modlitby smérovaly k Bohu Otci, ktery byl zadan o pozeh-

nani korunova¢nimu aktu, a to pro obét’ Kristovu; Kristovo jméno bylo vzyvano

425 \VKOL, rkp. M 11 419, s. 158.
426 Conchylium, listy k2°-m2?; SKP, rkp. DJ | 15, fol. 183r-185v; AMB, A 1/9, inv. &. 517, kart. 226,
fasc. T 63, fol. 47v—48r.
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v souvislosti se svolenim s korunovaci; k Panné¢ Marii cilily prosby za spasu skrze
Kristovu obét’; a nakonec byl opét zadan Buh Otec, aby dovolil spaseni skrze pfimlu-
vy Panny Marie. Vyznamov¢ zasadni responsorium ,,Koruna zlatd dana na tvou hlavu
— Projeveno znameni svatosti, ucty a sily — Ty jsi ji korunoval, 6 Pane — A postavil jsi
Jji nad své ¢iny* se odvolavalo na Ezechielovo proroctvi a rovnéz zdiraznilo Boha Ot-
ce a Syna jako hybatele akce. Tato skute¢nost neni nijak ptekvapiva. Z ¢eskych a mo-
ravskych diecéznich agend 17. a 18. stoleti vyplyva, ze obdobny charakter mély ves-
keré obtady zehnani posvatnych obrazi: responsorium (,,Pomoc nase ve jménu Pdna“
— ,Jenz tvoris nebe i zemi* — ,,Pan s vami* — | S tvym duchem*) i spole¢na modlitba
byly prosbou k Bohu: ,,Vsemohouci Boze, jenz nezavrhujes tvoreni a malovani obrazii
tvych svatych, a davas nam na né pohlédnout a premyslet o jejich cinech a svatosti
K nasledovani*.*?" Marianské zpévy, jez béhem korunovaéniho ritudlu zaznély — O
gloriosa Virginum, Regina coeli, Ave (Maris Stella), na Svatém Kopecku jesté Alma
Redemptoris Mater — je ponékud obtizné vyhodnotit, nebot’ se v tehdejsich zpévnicich
vyskytovaly v fad¢ riznych variant, coz plati predevsim pro Zdrdvas. 1 zde vsak do-
minovala tematizace ctnosti Panny Marie a jeji pfimluvné tlohy a pisobeni prostied-
nictvim Kristovy moci. ,,Zdrdavas hvezdo morska/ Panenko Maria/ myt k tobé volame/
za milost Zadame. Ty jsi Panna prevelebnad/ popros za nas svého Syna/ Panenko Ma-
ria. Neb jsme my nehodni/ zde synové Evy/ te Matku vzyvame/ neb nadéji mame: Ze ty
se za nas primluvis/ a nam nase viny zchladis/ Panenko Maria. Tys slavné koruny/
dosla v nebi vecné/ za tvé putovani/ zde na tomto svété. Pro tvou velkou trpélivost/
mas na nebi vécnou radost/ Panenko Maria. Nad anjelské kury/ slavnés vyvysend/ na-
de vsecky svaté/ slavné ozdobena. K tobé se hrisni utikame/ za milost tebe Zadame/
Panenko Maria (...)," znéla naptiklad jedna z variant zpévu Ave Maris Stella.*?
V zatazeni zalmu De profundis za Alessandra Sforzu byl ptitomen také zadusni, ko-
memorativni moment obfadu. Mlzeme zaroven fici, Ze naopak neslo 0 projev speci-
fické regionalni marianské zboznosti, napiiklad ve smyslu pietas austriaca, ktera by
vyraznéji akcentovala postavu Panny Marie a rozvijela zvlastni Kulty, jaké zname
Z jinych sfér nabozenské praxe. V korunovacnim ritudlu vystupuje Marie primarné

v roli Genitrix, Bohorodicky. V pisnich a zavérecném responsoriu se sice zminuje jeji

427 Rituale Pragense ad usum Romanum accomodatum, jussu, & authoritate eminentiss. er reverendiss.
domini, domini Ernesti Adalberti (...) card. ab Harrach, archiep. Pragensis. Pragae 1642, s. 334-335;
Agenda seu Rituale Olomucense (1723), lib. 111, s. 43; Rituale Romano-Pragense, s. 202-203.

428 Steyer, Vaclav Mat&j: Kanciondl cesky. Staré Mésto prazské 1683, s. 627—-629; Konias, Antonin:
Citara Nového zakona. Hradec Kralové 1727, s. 387-388.

137



piimluvna moc, ta je vSak odvozovana od Boha Otce. Ur¢ity prostor pro lokalni vari-
anty marianského kultu, napiiklad pro zduiraznéni marianskych zasluh a pomoci
v kontextu mistni Gcty, se oteviral pouze pii slavnostni promluvé — panegyrice koro-
natora. Ta byla sice nikoli pfedepsanou, avSak v praxi zjevné nedilnou soucasti obta-
du a dokonce — jak bylo patrné v piipadé Svatého Kopecka — mohla byt vlozena do
stiedu ritudlu (na Svaté Hoie i v Brné se nicméné odehrala az na zavér).

Konstatovany vyznam liturgie se zda byt podtrhovan strukturou oltafi, vytvo-
fenych pro korunované obrazy. Retably, do nichz byly umistény Madony na Svatém
Kopecku a v Brn¢ se vyznacovaly uspofadanim, jez prezentovalo posloupnost (vidéno
zezdola) menza — Ukiizovany — Madona s ditétem — baldachyn. To mizeme vnimat
ve smyslu promyslené a snad i zdvazné koncepce oltainiho celku, v niz se odrazela
stéZejni vyznamova rovina korunovaéniho ritualu, totiz sméfovani ke spase (nebe-
baldachyn) za pomoci marianskych piimluv (divotvorny obraz), jejichz Gcéinek byl
umoznén Kristovou obéti. Bez vyznamu nemusi byt v této souvislosti ani skuteénost,
ze oltaini baldachyn ptedstavoval prvek prosazovany ne zcela GspésSné tridentskym
koncilem a zavedeny do praxe teprve koncem 17. stoleti.*?® Christologickou podstatu
korunovaci Madon pak potvrzuje také ritualnik, uzivany v nami sledovaném obdobi
v némecké a Ceské provincii fadu servitd. Ten zahrnoval mj. i ritus korunovani mari-
anského obrazu, provadény kazdoro¢né na Bilou sobotu a odvolavajici se na starsi
tradici, ponechanou téz v Rimském misdlu. Obiad byl pevné svazan s udalosti
zmrtvychvstani Krista a tstfedni misto v pfedepsaném privodu zaujimal svatostanek
s eucharistii, nasledovany stiibrnou korunou pfenasenou na podusce.**°

Christologicky vyznam v sobé ukryvala také korunovacni procesi, at’ uz ta, jez
se odehrala béhem ritualu, anebo doprovodna s korunovanym obrazem. Ve vSech fi-
gurovaly korouhve a kiize, jejichz spojitost s Kristem byla ucastnikiim patrné ziejma.
Katechismy z této doby spatfuji v procesnich praporech odkaz ke Kristoveé smrti i k
jeho vitézstvi nad peklem (descensus), v kiizi pak symbol jeho umuceni, znameni bo-
ziho lidu i ochranu pifed zivelnimi pohromami, nestéstimi a d’ablem. Krucifix mél byt

také ukazatelem cesty k nebi, vyrazem prosby k Bohu za udéleni milosti skrze Kristo-

429 Stehlikova, D.: Stribrny oltdr, s. 159.

430 Caeremoniale fratrum ordinis servorum B. V. M. provinciarum ultramontanarum. Tum ad
communem Romanum, tum ad particularem ordinis ritum collectum, et pro uniformi usu eorundem
fratrum consensu utriusque provinciae Germaniae & Bohemiae. Oeniponti 1718, s. 220-224.
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vu obét’. Podobné pak vyzdoba ulic, hudba a dalsi slavnostni momenty byly zpravidla
piedstavovany jako projev ticty ke Kristu.*3!

Pro porozuméni ritudlu je nicméné nezbytné zohlednit i nékteré dalsi momen-
ty. Kuptikladu bezprostiedné pied nebo po korunovaci prednasené oslavné promluvy.
V Brné nastala zvlastni situace, nebot’ zde jesté pied obfadem probéhla dvé soubézna
kazani, jedno uvnité a druhé vné kostela. V kostele hovotil mikulovsky probost Jo-
hann Tilscher von Rosenheim, jenz si za téma zvolil historicky kontext korunovace,
totiz souvislost mezi d&jinami obrazu a historii mésta Brna.**? Venku pied kostelem
prednasel ve stejny okamzik pfed shromazdénym zastupem lidi biestsky farat Franti-
Sek Josef Brandejsky, a to 0 vyznamu marianské koruny ve vztahu ke korunam svét-
skych kralti a cisaii, 0 historii obrazu, o povaze samotné Svatotomské ikony coby
svatolukasského prototypu, o marianskych svatynich i 0 moravskych historickych
souvislostech. Brandejsky svou fe¢ uzaviral vysvétlenim, Ze obraz byl korunovan te-
prve po 350 letech piebyvani v Brné, nebot’ bylo nutno vyckat na dobu, kdy se naplni
podminka korunovat obraz — slovy Salamounovy pisné — ,,de capite Amana“ (Pis
4,8%3%) coz pro kazatele znamenalo ,,de capite Fidei et Veritatis®, tedy prostiednic-
tvim hlavy viry a pravdy, jiz neni nikdo jiny nez Rim potazmo vatikanska kapitula.*3*
Tilscher tedy urozencim, ¢lentim konventu a pfedstavitelim méstské rady piedstavo-
val d¢jiny ikony a zdiraznoval lokalni kontext korunovace, zatimco Brandejsky
ostatnim obyvatelim mésta i mimoméstskym prichozim spise vysvétloval povahu a
vyznam celého aktu, samoziejmé také v kontextu historického vyvoje.

Koruna, vsazovana na hlavu Madony k sob¢ vazala $irSi okruh vyznamu, od-
vozovanych zpravidla z jiz zminénych slov Ezechielova proroctvi ,,Dedi coronam de-
coris in capite” (Ezech. 16,12). Zakladni vykladové schéma zahrnovalo piedpoklad,
ze Panna Marie jakozto kralovna nebes obdrzela jiz od Boha troji korunu ctnosti, totiz
vS§emohoucnosti, moudrosti a milosti, K niz ziskava v pozemské korunovaci jesté ko-
runu zlatou, stvrzujici jeji panovani v nebi i na zemi. Kazatelé pak toto téma rozvijeli

jak ve sméru katalogu dalSich ctnosti — koruna cti (dignitatis), radosti (exultationis,

gratulationis), slavy (gloriae), spravedlnosti (iustitiae) — tak v kontextu vztahu Marie

431 Hoffman, J. O.: Zrcadlo, s. 338-356; Beckovsky, J. F.: Katolického Zivobyti nepohnutediny zdklad,
dil I, s. 314-318.

432 Conchylium, listy a13-f12,

433 Veni de Libano sponsa mea, veni de Libano, veni coronaberis de capite Amana“. V Bibli kralické
se uvadi ,,rozhlédnes se z hory Amdna“, nikoli ,,budes korunovana z vysosti Amdana‘, jak tika Brandej-
sky.

434 Conchylium, listy xx23-zz1".
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— coby kralovny and¢€lu, patriarchd, prorokd, mucednik, zpovédniki, panen i svatych
— ke Kristu. Ten, jakozto kral na nebi i na zemi, nechce byt korunovan, aniz by se
stejné pocty dostalo i jeho matce.*® Svétici biskup Spork ve své panegyrice na Svaté
Hofte u Ptibrami hovofil o korunovaci jako o udéleni posvéceného diadému, ktery
Biih-Kristus poskytuje své Matce.**® Ozdobeni obrazu dvéma korunkami mohlo byt
prezentovano jako odkaz k dualité vééného svatého mésta (nebe, Boziho domu) a po-
zemského, nového Jeruzaléma. Koruna, umisténa na hlavu malého Krista se vztahuje
k Bohu v jeho troji podstaté: Otce (Marie jako jeho dcera), Syna (Marie jako jeho
matka) a Ducha svatého (Marie jako jeho nevésta), zatimco koruna pro Madonu je
symbolem nového Jeruzaléma, pozemského svéta.*3” Vatikanské korunky tvofily
V tomto smyslu protivahu korundm fimskych kralt a cisait, jimz nalezel troji diadém
némecky (Zelezny), udélovany v Rezné kolinskym kurfiftem a symbolizujici state-
nost a vytrvalost vi¢i neptatelim, dale pak langobardsky (stéibrny), udélovany
vV Milan¢ tamnim arcibiskupem a symbolizujici moudrost vladce a kone¢né fimsky
(zlaty), udélovany papezem a symbolizujici pfednostni postaveni cisafe pred vSemi
zemépany. Madona pak ve své jednoduché korunce ziskava odznak moci a ctnosti
vSech tfi zminénych korun, totiZ vytrvalosti proti neptatelim, milosti a milosrdenstvi i
pozice kralovny viech kralt.*®® Jeden ze svatokopeckych kazateld dokonce odkaz k
insigniim svétskych vladct vyuzil k tomu, aby korunovani tamni Madony prezentoval
jako navraceni kralovské koruny, kterou Morava ztratila za bajného, ,,posledniho mo-

ravského krdle* Svatoboje na pocatku 10. stoleti.*3®

Zdokonaleni: Birmovani a zpoveéd’

Svatohorsky oslavny tisk obsahuje informace o kazdodenné ptichazejicich procesich,
jejichz Gicastnici se zpovidaji zpravidla po celé dopoledne a nékdy az do pozdniho ve-
Cera. Zaroven byla ve dnech po korunovaci stovkam zajemctd poskytovana hromadna
bifmovani. Souhrnna statistika za cely oktav ¢inila osm pravodu, 5 748 bifmovancu a

15 698 o0sob, které prijaly svétost oltafni.**® Na Svatém Kopecku se denné mezi patou

435 Tamtéz, listy kk12-1122 (Weber).

436 Compendiaria descriptio, list C22,

437 Conchylium, listy mm1°P—mm22 (Dupeni).

438 Tamtéz, list tt13° (Neiimann).

439 [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy “‘c1® (St4va).

440 Compendiaria descriptio, listy C4°~E2°. Totéz ve svatohorskych analech: NA, RR, inv. &. 106, sign.
P—7, nefol. (zapis 28. 6. 1732).
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a osmou hodinou vecerni mé¢lo na devadesat (!) zpovédniki netinavné namahat s vy-
konavanim svatosti smifeni, kterou autor pamétniho tisku Vaviinec Kayser oznacil za
velice ptisnou, podobajici se tortuie heretikti (quasi tortura haereticis confessio du-
ra). Celkova bilance tamnich osmidennich oslav zahrnovala 96 926 piijemci eucha-
ristie (v den korunovace 12 534) a 1 650 bohosluzeb.*! Jeden ze svatokopec-
kych kazatelt vypocitaval, Ze za poslednich padesat let se zde uskute¢nilo 4 594 pro-
cesi, celebrovano bylo 2 302 174 msi, 6 503 425 osob priijalo svatost oltaini a 238 ka-
Cift proslo konverzi.**2 Pfi korunovaci v Brné provadél kazdodenné svétici biskup
v kostele i v chodbach konventu bifmovani, jez béhem tydne piijalo dajn¢ 19 704
0s0b.**® Z dostupnych pisemnosti zaroven vyplyva, ze piistup k otdzce udileni svétos-
ti byl rozdilny a zatimco pro brnénské augustiniany tato véc ziejmé nepiedstavovala
zasadni moment, pro ostatni dvé fadové komunity §lo o velmi podstatnou soucast je-
jich reprezentace. Nejvyraznéjsi byl tento motiv u svatohorskych jezuiti, kteti si vedli
detailni statistiky, ale zejména v piipadé zpovédni praxe nezaostavali ani hradisti
premonstrati. Jejich poutnicka piirucka z roku 1679 ukazuje, Ze poutni provoz a s nim
svazané zpovédi tvorily jeden z dilezitych prostiedki legitimizace svatého mista.***

Ani vyse uvadéné pocty udilenych svatosti, ani to, zda odpovidaji skute¢nos-
ti, nebo nikoli, neni podstatné. Rozhodujici je fakt, ze témto ,statistikam™ byla pfi-
znavana relevance v ramci vyli¢eni prubéhu korunovaci ve slavnostnich tiscich, pie-
davanych mj. do Rima. Co zmin&né tidaje znamenaji? Piesn&ji co znamenaly dvé spe-
cifické svatosti, jeZ byly s korunovac¢nimi ritudly nerozlu¢né spjaty, totiz birmovani a
zpoveéd’? Jelikoz jde o otazku, kterd v Ceské historiografii prozatim prakticky nenalez-
la zpracovani, je nezbytné se pii hledani odpovédi alespon stru¢né pozastavit u sprav-
niho rozméru celé véci.

Pohled do ptedpist cirkevni praxe, tzv. diecéznich agend, dava tusit, ze
v Cechach a na Moravé byl vyvoj potridentské cirkve — alespoii co se tyée otazky
vymezeni svatosti a kodifikace vybranych zboznych technik — velice pozvolny. Na
Moravé se v 17. a 18. stoleti dokonce viibec nekonaly diecézni synody, a proto se no-

vé agendy vydavaly spise z popudu knihtiskafti-podnikateld nez biskupt (s vyjimkou

441 [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy tt23-ggg2®; [tyz]: Sanctum saeculare, list Y2, VKOL, rkp. M I
419, s. 104 a 132-133; SKP, rkp. DJ I 15, fol. 151v.

442 [Kayser, L.]: Enthronisticum, list “h1® (Arlet); [tyz]: Sanctum saeculare, list Y2,

443 Eichler, K.: Poutni mista, 1/1, s. 253; Wolny, Gregor: Kirchliche Topographie von Mdhren, meist
nach Urkunden und Handschriften. Briinner Di6cese, 1. Bd. Briinn 1856, s. 129.

444 [Siebeneicher, Michael]: Mons Praemonstratus, das ist: Ausfiihrliche Beschreibung def heilig- und
mit Gnaden leuchtenden Mariae Bergs (...) unweit der koniglichen Haubtstadt Ollmiitz in Mdhren (...).
Ollmiitz 1679, s. 121-122.
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Karla z Lichtenstejna). Zasadni podnét pro ustaleni liturgické podoby svatosti pied-
stavovaly fimské liturgické knihy, navazujici na zavéry tridentského koncilu: Brevi-
arium Romanum (1568), Missale Romanum (1570), Martyrologium Romanum (1584),
Pontificale Romanum (1595-6), Caeremoniale Episcoporum (1600) a kone¢né nejdi-
lezit¢jsi Rituale Romanum (1614). Veskeré pozdéjsi ceské a moravské piedpisy se na
tyto vzory odvolavaly, pii¢emz zaroven platilo, Ze teprve po jejich vydani bylo mozno
v agendach registrovat dukladnéj$i pozornost vénovanou svatostem. Prvni potrident-
ska olomoucka agenda, vydana za Stanislava Pavlovského (1586), se vysluhovani
svatosti nevénovala, akta olomoucké synody z roku 1592 se pouze odvolavala na za-
véry Tridentina, aniz by tuto otdzku konkretizovala.**® Byly to az dokumenty prazské
synody z roku 1605, které obsahovaly detailnéjsi pojednani o jednotlivych svatostech.
Zmingna synoda piedstavovala v mnoha ohledech dilezity krok. Jednak vénovala sa-

446 _ na rozdil od ¥imského ritu-

mostatnou, ponékud podrobnéjsi pozornost birmovani
alniku z roku 1614, kde byla tato svatost vnimana jako soucast liturgie kitu a kratce se
zmifiovala pouze Vv kapitole o kmotrech a dale na konci pojednani o kitu dospélych.*4
A jednak, opét v konfrontaci se zminénym Rituale Romanum, vénovala skutecné vy-
razny prostor otdzce pokani a zpovédi.**® Rozsah pasazi, vénujicich se liturgii
Z hlediska ,,ceremonialniho® (vCetné napiiklad procesi ¢i svéceni obrazid) narostl
v dalsi zasadni prazské agendé z roku 1642,*° ktera se pak na dlouhou dobu stala in-
spiraci pro agendy prazské i olomoucké diecéze.**°

Vénujme nejprve pozornost bifmovani, jemuz byl — na rozdil od pokani —

v biskupskych ptedpisech i v duchovni literatuie vyhrazovan jen skromny prostor a

45 Agenda Caeremonialia Secundum ritum Cathedralis Ecclesiae Olomucensis. Cracoviae 1586; Acta
et constitutiones synodi Olomucensis, Anno Domini MDLXXXXI die XII. Novembris habitae & celebra-
tae. Olomutii 1592.

446 Synodus Archidioecesana Pragensis, Habita ab Illustriss. et Reverendiss. Domino, D. Shigneo Ber-
ka, Dei & Apostolicae Sedis Gratia, Archiepiscopo Pragen. & Principe, Legato nato &c. Anno a Chr.
Nativ. M. D. C. V. Pragae 1605, s. 83-86.

447 Rituale Romanum. Editio princeps (1614) (= Monumenta liturgica concilii tridentini 5). Eds. Manlio
Sodi, Juan Javier Flores Arcas. Citta del Vaticano 2004, s. 17/37 a 42/177.

448 Pro srovnani strankovy rozsah textii o pokani: Synodus Archidioecesana Pragensis, s. 116-35; Ritu-
ale Romanum, s. 48-55 (v orig. vyd. z roku 1614 na s. 40-47).

449 Rituale Pragense.

450V z4sadé shodné texty o bifmovani a zpovédi jako Rituale Pragense z roku 1642 obsahuje prazska
agenda z roku 1731 (Rituale Romano-Pragense) i olomoucké agendy z let 1659, 1723 a 1745: Rituale
Dioecesis Olomucensis, SS. Ecclesiae Sacramentis rite administrandis, Reverendissimi & Serenissimi
Principis ac Domini, Domini Leopoldi Guiliemi (...) Episcopi Olomucensis Principis &c. Authoritate &
Jussu, Romano, quo ad fieri potuit, conformatum & editum. Olomucii 1659; Agenda seu Rituale Olo-
mucense. R. Zuber sice zmifuje revizi olomoucké agendy z roku 1659, ke které¢ doslo za biskupa Karla
z Lichtenstejna. Vysledna revize, vydana v letech 1694, 1723 a 1745, se vSak v pfipadé bifmovani,
zpovedi ¢i zehnani obrazl textove nelisi od prazské agendy. Lokalni odlisnosti 1ze registrovat napiiklad
u potadi v procesich. Viz Zuber, R.: Osudy, I, s. 251-252.
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navic byla tato svatost ¢asto pojiména jako soucast liturgie kitu. Béhem korunovaci
obrazt se v8ak konfirmace — coby vyhradni zalezitost biskupa — stala neptehlédnutel-
nou aktivitou. Zejména svatohorsti jezuité peclivé zaznamenali poéty bifmovanct a
jimi pofizené pisemnosti ukazuji, ze Slo o zdsadni moment biskupovy-korondtorovy
¢innosti ve dnech po korunovaci. S ohledem na vysoké poéty bifmovancu a dobu, kdy
udé€lovani svatosti probihalo (po neSporach) je zaroven ziejmy svatostny, symbolicky
charakter obfadu. Jinymi slovy jednalo se o hromadné posvéceni bifmovanct (kon-
firmaci sakramentalniho typu), nikoli o katechezi (konfirmaci katechetického typu),
jak ji navrhovali pfedstavitelé némecké reformace. Koronator Spork udajné dokéazal
béhem jednoho obtfadu bifmovat az 1 290 uchazect. Obdobny zamér naznacuji i pra-
meny brnénské, v nichZz se zmifiuje moznost sufragdnem provadénych bifmovani
v ambitu s moznosti vyuziti vétsiho prostoru.*!

Zminéna pozornost, vénovana konfirma¢nimu ritudlu, rozhodné nebyla
v dané dob¢ samoziejmosti. Jak upozornil Rudolf Zuber na pfikladu Moravy, navzdo-
ry potvrzeni bifmovani jako svatosti na tridentském koncilu se tomuto obiadu dlouho
nedostavalo takika zadného ohlasu a v podstaté vypadl z cirkevni praxe. Do povédo-
mi véficich se zacal dostavat teprve na zacatku 18. stoleti, a to pod tlakem cisaiského
dvora. Karel VI. v letech 1721 a 1722 nabadal olomouckého biskupa Schrattenbacha
k obnovée bifmovaci praxe v diecézi, coZ se nicméné zjevné nestalo, nebot’ podle rela-
ce do Rima piijalo v letech 1722-1726 tuto svatost pouze 15 tisic véficich, coz bylo
jisté dano 1 tim, Ze Schrattenbach dlouhodobé pobyval mimo diecézi a svéfil pravo-
moc svému sufraganovi. Podle Zubera doslo k zintenzivnéni praxe az po smrti jme-
novaného biskupa.**? Co se tyée ¢eskych diecézi, nedisponujeme pro né bohuzel sou-
hrnnou zpravou, avsak arcibiskupské patenty, shromazdéné v ptibramském dékanstvi
ukazuji, ze i zde probihala vyrazngjsi aktivita teprve v prvni poloving 18. stoleti. Pa-
tent z roku 1725 naptiklad obsahoval doporuceni provadét bifmovani a nafizeni
z roku 1752 pak nejenom vybizelo k povzbuzovani lidu v této véci, ale celou procedu-
ru také byrokratizovalo vytvofenim bitmovaci cedulky.*%®

V biskupskych agendach se nicméné alesponl stru¢né zminky o bifmovani
objevovaly jiz béhem 17. stoleti. Jako prvni tuto svatost samostatné specifikovala

prazska synoda z roku 1605, jejiz vydané dokumenty dokladaji, ze konfirmace byla

41 AMB, A 1/9, inv. &. 517, kart. 226, fasc. T 63, fol. 49r.

42 Zuber, R.: Osudy, 1, s. 220-221.

453 SOkA Piibram, Dékansky ufad Pfibram, Vytah arcibiskupskych patenti 1711-1794 (nezprac.), ne-
fol.
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tehdy vnimana ve smyslu plnohodnotnéjsiho kitu, podstupovaného jiz uvédomélym
clovékem. Biskupsky pfedpis zahrnuje informaci, Ze prostfednictvim bifmovani je
uchazeci udélovan dar Ducha svatého, ze svatost slouzi jako obrana proti nastraham
télesného hiichu, klamim pozemského svéta, zlu d’dbla a riznym tkladim. Bifmo-
vanci museli prokéazat zakladni znalost Rimského katechismu, letni¢nich dni, pocho-
peni biskupskych nafizeni, poptipad¢ jinych véci dle uvazeni biskupa nebo jeho
sufragana. To samé platilo i pro osoby zicastnéné, tedy kmotry, ktefi méli navic zod-
povidat za dalsi kiestanskou vychovu a vyuku svych svétenct. Uvadi se sedm let ja-
ko minimalni v€k uchazece, dale pak potieba obétovat almuznu, vykonat modlitby a
pokud mozno podstoupit zpoveéd’ a ptijmout svatost oltaini. Preskript obsahoval i po-
kyny K télesné discipling, totiz nutnost piistoupit pied biskupa s ¢istym a odkrytym
¢elem, v nezanedbaném stavu a s klidnou mysli, stejné jako vydrzet po celou dobu
obfadu v gestu modlitby.*>* Ceské a moravské agendy, vydavané v dalsich letech se
jiz od tohoto pojeti nijak neodchylily. Zdiiraziiovalo se v nich, Ze jde o vyhradni bis-
kupovu pravomoc, ze je nutno pied pfijetim svatosti absolvovat vyznani hiicht a pro-
jevit nad nimi litost — pro dospé€lé byla stanovena povinnost ptstu a zpovédi — ze sva-
tost nelze opakovat a ze jeji udéleni predpoklada uréitou miru vérou¢né gramotnosti
(Christianae fidei rudimenta). Kmotii museli byt sami bifmovani a platil pro né zava-
zek poucit své svéfence o dobrych a Spatnych mravech a naucit je vyznani viry a né-
kolik zékladnich modliteb.**®

Na zaklad¢ katechismii a teologickych pojednani, jez rozvijela zminéné bis-
kupské agendy, I1ze o vyznamu bifmovani v prvni pali 18. stoleti fici zhruba nasledu-
jici: smyslem této novozakonni svatosti bylo posileni a utvrzeni pokiténé¢ho ¢loveka v
duchovnim boji, a to jak ve smyslu upevnéni vlastni viry, tak jako povzbuzeni k neo-
hrozenému vyznavani jména Pané — neustalému vyznani viry (ad constantem fidei
professionem) — Casto jako metafora vojenského boje v fadach Kristovych stoupenci.
Sila Ducha svatého, ud€lovana v ritualu, pfedstavovala zbran, s jejiz pomoci byl kies-
tan pfijiman ke Kristovu dvoru, aby svému Panu slouzil. Firmung tedy znamena ,,pa-
sovani na duchovni rytirstvi (Hoffman). Zaroven vsak jde o potvrzeni kitu, skutec-
nosti, ze v ném byl ¢loveék zbaven trestu z prvotniho hiichu: ve kitu se ¢lovek rodi

k novému zivotu, v bifmovani se stvrzuje jeho pfipravenost k boji, oblékani se do ry-

454 Synodus Archidioecesana Pragensis, s. 83-86.
4% Rituale Pragense, s. 62-63; Rituale Dioecesis Olomucensis, s. 66-67; Agenda seu Rituale Olomu-
cense (1723), lib. 1, s. 53-54; Rituale Romano-Pragense, s. 71-74.
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titské zbroje. Proto se k bifmovani vazalo souslovi ,.,svatost dokonalosti (Beckov-
sky), odkazujici k dokonalosti kitu, doplnéné o silu Ducha svatého.**® Toto pojeti,
zahrnujici sebe-utvrzeni ve vife i pfipravenost v boji proti nepiatelim viry, se
v obecné roviné nijak neliSilo od predstavy stfedovéké, stvrzené v Akvinské-
ho Teologické sumé.*®" Otazkou zistava, do jaké miry se svatost chapala i v biblickém
(apostolském) vyznamu plnopravného c¢lenstvi v kiestanském spolecenstvi, potazmo
dokonalejsiho spojeni s cirkvi, jak lze pozorovat v teologii II. vatikanského konci-
[u.*® Bylo by uzite¢né znat napiiklad pomér mezi jmény bifmovancti a ¢leny nébo-
zenskych konfraternit, které v 17. a 18. stoleti piedstavovaly jednu z nejlepSich ptile-
zitosti k aktivni ucasti laikd v cirkevné-zbozném provozu farnosti. Tehdejsi katechis-
my vSak spise kladly diiraz na jistou miru disciplinace a ndbozenské ptipravenosti ve-
ficiho. Pozadovaly vykonani zpovédi, piijeti svatosti oltaini, znalost zakladnich mod-
liteb a doporucovaly pist. Tyto naroky souvisely se svatostnym pojetim obfadu,
S virou v posvatnou moc kiizma a s vyzadovanou uctou vici celému pocinani. Neni
bez vyznamu, Ze bifmovani bylo ob¢as prezentovano jako ochrana proti d’ablu, mod-
losluzebnictvi nebo jako prostiedek uzdraveni.**®

Liturgie svatosti, jiz jezuita Tobias Lohner v pfirucce pro kazatele charakteri-
zoval ,,materialné* jako ,,unctio chrismatis, sub praescripta forma verborum, in fronte
baptizati, ab episcopo facta®, spocivala — stejné jako jiz ve stfedovéku — v uéinéni
znameni kiize na ¢elo bifrmovance biskupem poZehnanym kiizmem, a to pfi pronase-
nych slovech ,,signo te signo crucis, et confirmo te chrismate salutis, ,,znacim té
znamenim kiize a birmuji (konfirmuji) kiizmem spasy*.**® Némeckobrodsky dékan
Jindfich Ondiej Hoffman, jehoz katechismus byl vydan ve stejném roce jako dulezita
prazska biskupska agenda (1642), popsal vyznam jednotlivych ¢asti ritualu takto: 1.

Provadi jej biskup, protoze prvni konfirmaci ud¢lil Kristus (,,biskup biskupii*) aposto-

4% Hubécius z Kotnova, Krystof Vojtéch: Conclusiones Theologicae, De Sacramentis in communi, &
in particulari De Baptismo, Confirmatione, Eucharistia, & Poenitentia. Neo-Pragae 1703, s. 29-30;
Hoffman, J. O.: Zrcadlo, s. 57-60; Beckovsky, Jan FrantiSek: Katolického zZivobyti nepohnutediny za-
klad, od svatych otctiv, duchovnich snémiiv, Staryho i Novyho zakona i od samyho Krista Pana posta-
veny, tremi neporusitedinymi sloupy, nez jsou vira, nadéje, laska, ubezpeceny. Dil 1II. Tteti sloup las-
ka. Praha 1708, s. 357-367; Prugger, Martin: Kniha nauceni a prikladuv, v ktery, ackoliv sprosté, vsak
svétle, ale i ditkladné se predstavuje cely katechismus. Staré Mésto prazské 1745, s. 177-180; Klugar,
Viclav: Katechismus neb nauceni fimsko-katolické. Praha 1746, s. 50-51.

457 Neunheuser, Burkhard: Taufe und Firmung (= Handbuch der Dogmengeschichte, sv. 4/2). Freiburg
— Basel — Wien 1983, s. 29-33 a 134-149.

48 Adam, Adolf: Liturgika. Krestanska bohosluzba a jeji vivoj. Praha 2001, s. 175-176.

49 Concina, Daniele: Theologia christiana dogmatico-moralis. Tom. 8. Romae 1750, s. 196-232;
Hoffman, J. O.: Zrcadlo, s. 57—60; Beckovsky, J. F.: Katolického zivobyti nepohnutediny zdklad, dil 111,
s. 357-367.

460 |_ohner, Tobias: Instructissima bibliotheca manualis concionatoria. Dilingae 1689, s. 153-157.
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[tim na den letnic. 2. Podobn¢ jako pfi kitu se uziva kiizmo, avsak pti bitmovani jde o
dokonalejsi mazani*“ od biskupa; tkon znamena ud¢leni titulu duchovniho kralov-
stvi, tak, jak je svétsky kral pomazavan pti korunovaci. 3. Biskup pifi pomazani tika
slova ,.znamendam té znamenim svatého kiize a potvrzuji té krizmem spaseni‘. 4. Na
cele se Cini znameni kiize, coz je ukon, skryvajici fadu vyznamu (,,tajemstvi‘‘): proto-
ze na cele je sidlo studu, maze se proto, aby se bifrmovany nestydé¢l vyznavat jméno
ukiizovaného Krista — nese jeho znameni na Cele tak, jako vojak nosi znameni a livrej
svého pana; dale jde o distinktivni znak katolické viry; a také o upomenuti byt ,,ver-
nym poslem bozim* a nasledovat bozi ptikdzani. 5. Vzkladdani ruky na hlavu ptedsta-
vuje symbol bozi dobroty, kterou se Blih dotyka bifmovance, posvécuje jej a pozeh-
nava. 6. Biskup lehce udefi bifmovaného do tvafe jako upamatovani, ze je nyni ryti-
fem bozim, ma se branit zbrani Ducha svatého a nést kiiz se svym ,,generdlem* Kris-
tem. 7. Pfes Celo se uvazuje bily Satek jako symbol nasledovani Krista, kterému byla
pred Pilatem zakryta tvar, a také jako znameni ucty vii€i svatostnému pomazani kiiz-
mem, jez se po n&jakou dobu nema settit; nektefi lidé chodi se Satkem az tii dny, do-
kud k#izmo na ¢ele samo nevyschne. 8. Kmotr je metaforickym ujisténim bifmovan-
ce, ze sam v duchovnim boji neobstoji, a proto potfebuje vudce, totiz Ducha svaté-
ho.#6! Takto koncipovana a vnimana liturgie tedy zdiiraziovala sakramentalng magic-
ky vyznam biskupského pomazani, metaforu duchovniho boje a pojeti svatosti jako
dalsiho kroku na cesté spasy.

Uvedeny charakter svatosti V sob¢é pochopitelné ukryval konfesijné distinktiv-
ni potencial. Bifmovani sice nepatfilo k zasadnim pfedmétim polemik vici nekatoli-
kim, coz dokazuje naptiklad kontroverzné teologicka doktorska teze, obhajena v roce
1724 na olomoucké univerzité na téma sedmi svatosti. Jeji autor, vénujici konfirmaci
jen skromné misto, se spokojil s tvrzenim, Ze nejde o lidsky vynalez, ale bozi ustano-
veni.**2 Na druhé stran& zjevny rozpor mezi sakramentilnim pojetim svatosti ve stie-
doveké cirkvi a katechizaénim charakterem, prosazovanym reformatory 16. stoleti,
vytvarel prostor pro konfesijni vymezeni. Luther 1 Calvin prohlésili ritual s pouzitim
kiizma za rouhdni — oporu v Pismu nalezli pouze pro vzkladani rukou — a cil bifrmo-
vani spatfovali primarn¢ v oblasti vyucovani viry a vychovy mladeze. Hojn¢ ptejima-

ny model Martina Bucera spoc¢ival ve zkouseni kandidata, jenz v ramci bifmovaciho

461 Hoffman, J. O.: Zrcadlo, s. 60—68. Podobné& Beckovsky, J. F.: Katolického Zivobyti nepohnutediny
zdklad, dil 111, s. 362—-367.

462 \WWentzel, David: Sacramentale polemicum ad anni scholastici proximé lapsi materiam de virtute et
sacramento poenitentiae. Olomucii 1724.
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ritudlu odpovidal na fadu vérou¢nych otazek a skladal sliby vérnosti vife. Podobna
zkouska z nabozenskych znalosti a odfikani vyznani viry ¢ekala bifmovance z fad
jednoty bratrské nebo jinych reformnich proudd, pro néz zaroven platilo, ze pokud
ritudl zahrnoval vzkladani rukou, pak bylo zduraznovano, ze nejde o sakramentalni
akt, nybrz o ,,vn&jsi“ zehnani, jehoz obsahem je modlitba.*®® Tridentinum naopak v
obrané tradice vuci reformatoram prohlasilo bifmovani za svatost a akt zprostfedko-
vani Bozi milosti, jehoZ cil nemtze spocivat jen v katechezi mladeze. V katolické teo-
logii pak bylo zna¢né Usili vénovano snaze dolozit zminky 0 Svatostné povaze bifmo-
vani jiz v Pismu.*®* V naznaceném kontextu tedy mizeme rozumét i polemickému
vymezeni se vici luteranlim, kalvinistim a jejich pfedchidcim (vCetné husitl),
s nimz svatost spojil dominikansky teolog Concina, anebo tématu boje proti neprate-
lim viry (accipe sanctum gladium), jez jezuita Lohner navrhl mezi doporuc¢enymi
koncepty kazani o bifmovani.*¢°

Jak uz bylo naznaceno, bifmovani bylo tzce svazano se kitem i S piijetim eu-
charistie, a samoziejmé také s pokanim. Z teologicko-antropologického hlediska se tii
prvné zminéné svatosti mohou jevit jako ,.iniciacni‘, uvadéjici ¢loveka do kiest’an-
ského spoledenstvi a predpokladajici uréitou pripravu.®® Cetba katechismi 17. a 18.
stoleti pak mize vyvolat dojem, Ze §lo o ,,ritudl prechodu od détstvi k dospélosti*.*®’
Jsem poné¢kud skepticky vici takovému vykladu. Navzdory dobové rétorice i skutec-
nosti, ze z perspektivy liturgické se jednalo o svého druhu inicia¢ni proceduru, nelze
pominout fakt, ze bifmovani v nami sledovaném obdobi nepatiilo k zasadnim ritua-
lam piechodu, jeZ by museli absolvovat v§ichni mladici v kontextu kategorii détstvi a
dospélosti. Nemtizeme se bohuzel opfit o zddnou analyzu, kterd by prokdzala vyznam
svatosti coby pfechodu v ramci socidlni (¢i nabozenské) praxe v konkrétni komunite.
Doposud analyzované pisemnosti cirkevni provenience ale spiSe naznacuji, ze $lo o

christianiza¢né-disciplinani dopln€k cirkevni nabidky ndbozenskych aktivit a nepo-

463 Schuler, Rhoda: Confirmation. In: Hillebrand, Hans J. (ed.): The Encyclopedia of Protestantism.
Vol. 1. New York — London 2004, s. 824-828; Dienst, Karl: Konfirmation. In: Theologische Realenzy-
klopadie. Bd. 19. Berlin — New York 1990, s. 437-445; Landova, Tabita: Liturgie Jednoty bratrské
(1457-1620). Cerveny Kostelec 2014, s. 185-197.

464 Neunheuser, B.: Taufe, s. 145-146.

465 Concina, D.: Theologia, tom. 8, s. 196-218; Lohner, T.: Instructissima bibliotheca, s. 153-157.

466 Adam, A.: Liturgika, s. 149; Schuler, R.: Confirmation, s. 825; Schmidt-Lauber, Hans-Christoph:
Konfirmation. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Bd. 6. Freiburg — Basel — Wien 2006, s. 242;
Landova, T.: Liturgie, s. 188-197.

467 Mikulec, J.: Nabozensky Zivot, s. 104.
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chybné také 0 zaleZitost socialné prestizni: svatost udéloval samotny biskup, coz bylo

Vv piipadé marianskych korunovaci umocnéno celkovou dulezitosti udalosti.

Na rozdil od bifmovani lze svatost pokani a s nim spjatou zpovéd’ povazovat za jednu
Z nejvyznamnéjSich soucasti cirkevni praxe a ndbozenské kultury 17. a 18. stoleti,
slovy historika za ,,nosnik barokni zboznosti®. V kontextu teze o konfesionalizaci se
zpoveéd’ zda byt patrné viibec nejdilezitéjsim prostiedkem socialni disciplinace v po-
tridenstkém katolicismu, ackoli v praxi mohla tento ukol naplnit jen obtizng.*®® Vy-
chova zpovédniku patiila k zakladnim bodiim teologické vyuKy a ptirucky pro farafe
se vénovaly primarné této latce. Postupné vychézely rozsahlé zpovédni manudly, se-
pisované zpravidla jezuity, ale i Cleny jinych cirkevnich ada. Pokani pfedstavovalo
dominantni téma tehdejsi homiletiky a bylo zastoupeno ve valné vétsing kazani. Milos
Sladek spocital, ze nejvyznamnéjsi ¢esti, moravsti a slezsti kazatelé (Marek, Kelsky,
Pellizotti, Axlar a dal$i) zahrnuli do svych postil zpravidla dvé az tii desitky promluv,
jejichz hlavnim tématem byla otazka smrtelnych hiichid a zpytovani svédomi. Frantis-
kan Damascen Marek sestavil ¢tyficet takovych kazani.*®® Koncem 17. stoleti jiz zpo-
véd’ tvorila alespon ve méstech vcelku béznou soucast nabozenské praxe, tizce prova-
zanou s distribuci odpustkll a ¢innosti laickych zboznych konfraternit. Stala se také
podstatnou slozkou provozu poutnich mist, ¢emuz odpovidala uzptisobena architektu-
ra poutnich chrami, vybavenych kajicimi kaplemi a zpovédnicemi.*’® Jisté nikoli na-
hodou zahrnul jezuita Jiti Konstanc do knihy o historii Svaté Hory u Piibrami navod
k vykonani spravné zpovédi a informace o zptisobu projeveni opravdové litosti, o za-
kladnich typech h¥i$ného jednani i o jednotlivych fazich kajiciho ritualu.*"

Na tridentském koncilu doslo ke zduraznéni individualniho, privatniho cha-

rakteru zpovédi a v konfrontaci s predstaviteli reformace také k deklaraci sakramen-

talniho pojeti (svatost) a potvrzeni platnosti moci kli¢t pfi udéleni rozhteseni.*’? Po-

468 pyiklady ,,neusp&sné* disciplinace prostfednictvim zpovédi shrnuje Hersche, P.: Mufe, Bd. 2, s.
682-693.

469 Sladek, M.: Slovo, s. 626-627, katalog kdzani na s. 303—620.

470 Zuber, R.: Osudy, 1, s. 221-226.

471 Konstanc, Jiti: Succurre miseris. Svatohorské Panna Maria, nejslavnéjsi rodicka Bozi v Cechdch
nad Pribrami, pravé, spasitediné, mnohondsobné autocisté ve vselijakych jak duSe, tak téla potrebach
pobozné vzyvand a k obzvlastnimu oblibeni vysoce urozeného pana, pana Jirtho, svaté rise rimské hra-
béte Vratislava z Mitrovic viastni téhoz dobrocinnosti k potéseni naseho narodu v viastenském jazyku
na svétlo vydand. Staré Mésto prazské 1652, s. 253-264.

472 Stegmann, Andreas: Das trienter Bussdekret und die Theorie und Praxis der Busse bei Martin
Luther und Johannes Calvin. In: Sodi, Manlio — Saraco, Alessandro (eds.): Penitenza e penitenzieria
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stupné byla rozpracovana systematika svatosti, jiz tradi¢né rozd€lované na trojici
opravdova litost (contritio) — vyznani (confessio) — rozhieSeni (absolutio). Predevsim
prvni ¢asti vénovaly katolicka teologie, literatura pro zpovédniky i katechismy znac-
nou pozornost a vice ¢i mén¢ detailné popisovaly a vysvétlovaly vyznam a charakter
litosti dokonalé (contritio perfecta) ve smyslu lasky k Bohu, a litosti nedokonalé
(attritio) coby uvédomeéni si odpornosti hiichu a vyvolani strachu z tresti pekla. Cir-
kevni politika se vyznaCovala snahou o rozsifeni praxe pravidelné zpovédi, vykona-
vané v CastéjSich intervalech nez jen v obdobi velikonoc. Jezuité a jejich marianské
kongregace piisli se specifickou novinkou tzv. generalni zpovédi celého Zivota, tedy
jakousi hlubokou retrospektivni bilanci dosavadnich hiichi, vedouci svym zptisobem
k ,,re-konverzi“. Ignacem z Loyoly propracovana metoda zpytovani svédomi se po-
stupné stala zdkladem zpovédni praxe, alespon v teoretické roving, kdyz se v prubé-
hu 17. stoleti dostavala do zpovédnich piiruéek a ovSem také figurovala jako vy-
znamné téma teologickych rozport, zejména mezi jezuity a reprezentanty ostatnich
cirkevnich ¥ad (atricionisté versus kontricionisté, probabilismus a rigorismus).4’
Diraz na individualitu a sebe-disciplinu v ramci zpovédi se odrazel mj. ve snahach o
upravu chradmového prostoru. Z prostiedi milanského biskupa Karla Boromejského
vzesel novy model zpovédnice, jenZ zdlraznil pravé charakter svatosti coby privatni
komunikace mezi knézem a kajicnikem. Boromejsky vypracoval metodiku umisténi
zpovédnice v kostele a do celého programu zahrnul i fadu aspektt socialni a télesné
kontroly (doporu¢eny odév, gesta, emoce). Jeho ideje nalezly pomérné vyznamny oh-
las v jezuitském prostiedi flandro-belgické provincie, kde do poloviny 17. stoleti
vzniklo vice nez dvé desitky takovych zpovédnic, zatimco v severni Italii nebo v Ba-
vorsku narazily podobné snahy spise na nevoli ¢i nezajem mistniho kléru i komunit
véficich.4™

Podstatnou roli pfi rozsifeni zpovédni praxe sehrala potridentska ndbozenska

bratrstva. Nejprve to byly jezuitské kongregace se snahou zavést alesponi zjednoduse-

nel ,,secolo® del concilio di Trento. Prassi e dottrine in un mondo piu largo (1517-1614). Citta del Va-
ticano 2016, s. 61-95.

473 Myers, W. David: ,, Poor, sinning folk*: Confession and conscience in counter-Reformation Ger-
many. Ithaca — London 1996, zejm. s. 87-108, 145-162 a 175-181; Delumeau, Jean: L’aveu et le
pardon. Les difficultés de la confession: XIII*-XVIII¢ siecle. Paris 1992, s. 65-136.

474 De Boer, Wietse: The conquest of the soul. Confession, discipline, and public order in counter-
reformation Milan. Leiden — Boston — Kéln 2001, zejm. s. 84-125; Myers, W. D.: ,, Poor, Sinning
Folk*, s. 131-143; Muller, Jeffrey: Jesuit uses of art in the province of Flanders. In: O’Malley, John
W. (ed.): Art, Controversy and the Jesuits. The Imago primi saeculi (1640). Philadelphia 2015, s. 89—
126, s. 99-101.
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nou podobu ignacianskych duchovnich cvic¢eni do svych nabozenskych aktivit, o néco
pozdéji sdruzeni bozitélova, zaméfena na eucharistickou uctu a liturgii, a nakonec i
dalsi konfraternity, svou ¢innosti v mnoha ohledech sméfujici k péstovani zadusniho
kultu. Vsechny tfi zminéné oblasti byly v potridentském katolicismu nerozlué¢né spja-
ty s kajicimi technikami, resp. zpytovanim svédomi, o ¢emz se lze snadno presveédCit
V hojn¢€ vydavanych — a mezi ¢leny také distribuovanych — ptiruckach zboznych sdru-
7eni.*”® Uinnost zminénych fenoménd, tj. jejich odraz ve zpovédni discipling véfi-
cich v zemich habsburské monarchie, dosud ¢eka na své zpracovani a neni mozné se
jinyni vénovat. Nasledujici text se koncentruje primarné na vyznamy, jez V sob& zpo-
véd’ a pokani zahrnovaly.

Cirkevni predpisy, agendy a ritudlniky ze 17. a 18. stoleti nahlizely zpovéd’
primarn¢ v kontextu disciplinace véficich. Z perspektivy knéze se jako podstatna jevi-
la otazka systematiky pokani a doporuc¢eného chovani zpovédnika i kajicnika. V Ritu-
ale Romanum (1614) se definuji jednotlivé faze svatosti (contritio, confessio, satis-
factio), popisuje se zpovédnice a odpovidajici ptistup kajicnika (ptichazi ,,s pokornou
mysli a postojem*), zminuje Se nutnost vyznat vSechny hiichy a okolnosti jejich
spachani a knézi se doporucuje vyvarovat se zbytecnych a zvédavych otazek, které by
mohly celou véc skandalizovat.*’® V aktech prazské synody z roku 1605 se fesila
otazka cirkevnich pravomoci, stanovily se minimalni znalosti zpovédnika a popisova-
ly formalni znaky pokani. Text vSak zahrnoval také obsirnéjsi pojednani o hiichu, je-
ho definici a rozdé€leni, principy rozpoznani hranice mezi smrtelnym a vSednim hii-
chem a dokonce i podrobny katalog smrtelnych hiichi. Duchovnim se doporucovalo,
aby véfici pfiméli chodit ke zpovédi béhem roku cCastéji a aby je instruovali ohledné
podminek absolvovani i nezbytnosti projevit pravou litost. Text upozoriioval na nut-
nost vyznat vSechny hfichy jen vii¢i Bohu, doporuc¢oval nicmén¢ sdélit je i zpovédni-

kovi, ktery ma moc stanovit jejich ,lécbu®, dosti¢inéni: dle principu ,,quod ignorat

475 Mikulec, Jiti: PraZskd barokni bratrstva a smrt. In: Fejtova, Olga — Ledvinka, Vaclav — Pesek, Jiff
— Svato$, Martin (eds.): Varia. Mésta versus katastrofy (dodatky). Univerzita a mésto — Praha a Uni-
verzita Karlova (= Documenta Pragensia 20). Praha 2002, s. 115-126; tyz: NdbozZenska bratrstva —
institucionalizovana zboznost i smrt. In: Holy, Martin — Mikulec, Jifi (eds.): Cirkev a smrt. Institucio-
nalizace smrti v raném novovéku (= Folia Historica Bohemica, Supplementum 1). Praha 2007, s 163—
186; tyz: NabozZensky Zivot, s. 154-179; Katzinger, Willibald: Die Bruderschaften in den Stidten
Oberdsterreichs als Hilfsmittel der Gegenreformation und Ausdruck barocker Frommigkeit. In:
Sydow, Jiirgen (ed.): Biirgerschaft und Kirche. Sigmaringen 1980, s. 97-112; Tiiskés, Gabor — Knapp,
Eva: Graphische Darstellungen in den Publikationen barockzeitlicher Bruderschaften. Zeitschrift fiir
Kunstgeschichte 52, 1989, s. 353-372; titiz: Volksfrommigkeit in Ungarn. Beitrdge zur vergleichenden
Literatur- und Kulturgeschichte. Dettelbach 1996; Maly, T. — Manas, V. — Orlita, Z.: Vnitrni krajina.
476 Rituale Romanum, s. 48-55.
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medicinas non curat® se odkazovalo na oblibenou paralelu k 1ékafi, jenz nemocného
nemuze diagnostikovat a 1€€it, nezna-li povahu a pfi¢iny choroby. Pokani mélo byt
ukladano piiméfen¢ — hiichu, stavu, véku, pohlavi — a s védomim, Ze jeho ucelem
neni skandalizace ani odstraseni, ale podpora rozvaznosti, opatrnosti, moudrosti,
zboznosti a spravedlnosti.*’’ Prazska biskupské agenda z roku 1642 i dalsi z ni vycha-
zejici predpisy sedmnactého a prvni poloviny 18. stoleti se z hlediska struktury drzely
dfive uvedeného vzoru, jez pouze v nékolika momentech dopliovaly. Piikazovaly
vykonavat zpovédi v kostele, vymezovaly ucel a podobu zpovédnice — postavené na
viditelném misté a vybavené miizkou mezi zpovédnikem a kajicnikem — zastavovaly
se u odévu knéze a u vhodnych pohybt a gest kajicnika (pokorna mysl a drzeni téla).
Po prichozich ke zpovédi vyzadovaly znalost zaklad kiestanské viry (Christianae
fidei rudimenta) a uvedeni poctu, druhu a okolnosti spachanych htichti. Duchovni,
plnici roli soudce 1 Iékate zaroven, se mél varovat otazek vSete€nych a neuziteénych,
mél projevit ,,otcovskou lasku* (paterna charitate) a pohnout kajicnika k litosti (dolor
et contritio) a polepseni. Ulozené pokani bylo prezentovano jako 1ék (remedio), slou-
zici k uzdraveni (infirmitatis medicamentum) ,,pacientti* rizného stavu, pohlavi, véku
i psychickych a fyzickych moznosti. Zpovédnikovi bylo zapovézeno pozadovat ne-
vhodna dosti¢inéni typu ziStnych almuzen, prostopasnych postnich technik ¢i téles-
nych tryznéni, povéreénych ritudlé ponizeni nebo piilis horlivého zbozného usili.*’
Vidéli jsme tedy, ze z pohledu cirkevni autority se svatosti pokéani pfiznavala
socidlné disciplina¢ni a vychovna funkce a Ze ucinnost této praxe byla — stejné jako
Vv piipad¢ bifmovani — spojovana s predpokladem urcitého Stupné nabozenské gra-
motnosti. StéZzeni pravomoc a aktivita spoc¢ivala na knézi jako soudci, 1ékafi, zastupci
Krista na zemi a dohliziteli na spravné chovani kajicnikli. Katechismy a homiletika
V této véci Casto rozvijely biskupské agendy, kdyz apelovaly na nezbytnost projevi
ponizenosti (poklekani a uklony, sklopené oci, gesta modlitby, pokorné prodlévani
pied knézem) a kdyz proceduru pojimaly jako svého druhu katechezi: zpovédnik se
taze, zda htisnik véfi ve vykupitelskou moc Krista a jeho obéti, zda véti v peklo, zda
si uvédomuje roli spachanych htichii v kontextu posledniho soudu atd. Pokani je ale
rovnéZ individualizovanym aktem, privatnim duchovnim cvi¢enim, jehoZ Uspéch se

odviji od schopnosti ,,zasednout do register srdce a svedomi (Hoffman) a pochopit a

477 Synodus Archidioecesana Pragensis, s. 116-135.
478 Rituale Pragense, s. 64-71; Rituale Dioecesis Olomucensis, s. 68-79; Agenda seu Rituale Olomu-
cense (1723), lib. 1, s. 55-83; Rituale Romano-Pragense, s. 75-88.
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procitit ,,opravdovou litost®. Proto se cely akt odehrava mj. jako ,,zkrousené vyznani*,
pii némz na sebe ¢lovek bere ulohu ,.Zalobnika, svédka, soudce a zlocince a ktomu i
popravce neb trestatele svych provinéni (de la Puente). Nestaci projevit litost vycha-
zejici ze strachu z budouciho trestu, ,,attrici, jako bys rek: otreni srdce (...) kdyz ¢lo-
vek proto nad hrichy litosti, Ze nimi pekla zaslouzil*, ale je tieba litosti dokonalé —
,contrice, to jest setreni srdce* (de la Puente) — odvozené z lasky k Bohu, resp. z vé-
domi toho, ze ¢loveék svym jednanim vztah k Bohu narusil. Silna obava z pekla a za-
traceni je nicmén¢ zadouci, a to jako motivace k odvrzeni zlych skutkl zivota pted-
choziho za t¢elem zacatku Zivota nového. Dialektika pokani versus vé¢né zatraceni
byla v tomto ohledu velmi silna.*’® Theatin Karel Raéin, jenz vénoval otazce pokani
cely soubor kazani, se hned v Sesti promluvach koncentroval na problematiku pekla a
kromé popisu Vlastnosti pekelného ohné a nezavidénihodné pozice trpicich dusi nabi-
dl i typologii smyslovych trapeni zatracenct, ¢imz se prihlasil k vlivné tradici jezuit-
ské meditativni literatury. Nebylo jisté nahodou, Zze vyraz contritio ptekladal Ra¢in do
gestiny slovem ,,ipeéni.*®° S naznaenym pojetim pokani souvisely katalogy smrtel-
nych hiichu, jez tvotily soucast nejenom vydanych akt prazské synody z roku 1605,
ale také celé fady katechetickych i naboZensko meditativnich dél. Detailni popis a
rozbor sedmi smrtelnych hiichi a jim odpovidajicich nasledkli na onom svété nabize-
la mj. 1 kniha meditaci od $panélského jezuity Luise de la Puente, kterou do CeStiny
prevedl jezuita Jifi Konstanc a pfedmluvu napsal na Svaté Hofe u Pfibrami ¢len tamni
tadové komunity Vaclav Matgj Steyer.48!

Vyse uvedeny terapeuticky charakter pokani dobie shrnovala ptirucka brnén-
ské laické konfraternity Boziho téla z roku 1690. Zpoveéd prezentuje jako nejlepsi
prostiedek k dosazeni ,kiestanské dokonalosti* (christliche Vollkommenheit), a to
v tom smyslu, ze je pii ni duse zbavovana tézkych i lehéich provinéni, jez v zasade

utlacuji Bozi milost, tlumi naruzivost (BoZi) lasky a zbratnuji pisobeni BoZich dobro-

479 Hoffman, J. O.: Zrcadlo, s. 68—74; Nachodsky, Stépan Frantisek: Sancta curiositas, to jest svatd
vSetecnost aneb novd novym zpiisobem vydana postilla katolickd. Praha 1707, s. 79-93 a 536-548;
Beckovsky, J. F.: Katolického Zivobyti nepohnutediny zdklad, dil 111, s. 417-475; Raéin, Karel: Ctyry
zivlové proti hiisné dusi bojujici a k spravedlivemu pokani dohanéjici. To jest postni diskursy
V porddnost uvedeni a na cely piist rozdéleni. Praha 1698, s. 1-63; [Puente, Luis de la]: Ctihodného
patera Ludvika de Ponte z Tovarysstva Pana JezZise Rozjimani neb mysli modliteb o nejprednéjsich

vevr

rych s nimi spoluvékych svatych a evangelium pres cely rok v cirkvi se citajicich. Ptekl. Jifi Konstanc.
Dil I. Praha 1669, s. 270-294.

480 Racin, K.: Ctyry Ziviové, s. 1-63.

481 Synodus Archidioecesana Pragensis, s. 123-125; Racin, Karel: Operae ecclesiasticae, robota cir-
kevni, v nedélni den netoliko dovolend, ale taky od cirkve svaté katolické prikazana. Staré Mésto praz-
ské 1706, s. 219-233; [Puente, L. de la]: Ctihodného patera Ludvika, dil 1, s. 171-239.
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dini. Vyznani hiicht ¢lovéka (mravné) posiluje, nabada jej k vykotfenéni Spatnych
zvyklosti, vzbuzuje ke ctnostem, osvobozuje jeho svédomi, vyvolava radost v srdci a
Vv koneéném diisledku umensuje strach ze smrti a z posledniho soudu.*®?

Stejné jako bifmovani k sobé zpovéd' vazala konfesijné polemicky rozmér, a
to ne kvuali disciplinaci véficich nebo pekelnym vizim, jez byly obvyklé i
V luteranském prosttedi, ale zejména s ohledem na otazku nezbytnosti vyznani vSech
hiichli a na moc knézi udilet svatostné rozhteseni. Katolicka kontroverzng¢ teologicka
literatura i katechismy proto podavaly dikazy o dlouh¢ tradici usni zpovédi a vypoci-
tavaly divody uzite¢nosti uplného vyznani. Citaty z dél cirkevnich otcii, dokumentl
koncill i1 papezskych rozhodnuti mély za cil ukézat vérouc¢nou opravnénost pravomo-
ci zpovédnikil coby zastupci Krista na zemi.*

Z pohledu teologie ztracela zpovéd' v (raném) novovéku verejné socialni cha-
rakter. Zejména od konce Sestnactého stoleti S rozsifenim nového typu uzaviené zpo-
védnice mizela ritualizovana forma pokani a pivodni vefejny ritual vzkladani rukou
byl nahrazen pouhym zdvizenim ruky smérem ke kajicnikovi.*®* Cely akt se privati-
zoval po vzoru jezuitskych meditativnich cviceni, smétujicich do nitra kajicnika. Ko-
runovace marianskych obrazii predstavovaly v tomto ohledu specificky ptipad, nebot’
pfi nich dochazelo v zasadé k vetejné prezentaci tohoto privatizovaného aktu, prova-
déného navic v dobie piistupnych zpovédnicich. To vSak nic neménilo na skute¢nosti,
ze si zpoved podrzela raz osobniho rozhovoru mezi knézem a hiiSnikem, ackoli
ucastnici korunovaci méli dost jinych ptileZitosti, jak se ke svym hfichim pfiznat ve-
fejné, napiiklad pfi liturgii mSe nebo pii modlitbach pied obrazy.

Hrich, jak upozornil Paul Ricoeur a jak bylo zfejmé i z definice dokonalé li-
tosti v duchovni literatute 17. a 18. stoleti, znamenal ,,poskozeny vztah“ (nikoli
,Zhoubnou instanci®) a vazala se k nému symbolika odchyleni se od piimé cesty, vé-
domého jednani proti Bohu (,,odpor lidského chténi vuci svaté vuli*) a zbloudéni ve

smyslu odcizeni se Bohu, opusténi Bohem (peklo).*®® Sejiti ze spravné cesty — via sa-

482 Kriftige Geistliche Seelen-Nahrung/Das ist: Auferlesene schone Andachten/Gebett und Lobgesdn-
ge/sambt andern geistlichen Ubungen; Zu grosserer Ehre Gottes/Lieb und Preif3 def3 hochwiirdigsten
und zartesten fronleichnams unsers Herrn Jesu Christi/zu sonderbaren Trost/Nutz und Heyl der See-
len; vor Die Hochlobliche auffgerichte Bruderschafft Corporis Christi in der Konigl: Stadt Briinn in
Mdhren/in der uhralten Pfarr bey St. Jacob/durch ein Mitglied der obbemelten Bruderschafft zusa-
mengetragen. Briinn 1690, s. 76-104.

483 Wentzel, D.: Sacramentale, s. 23-33; Beckovsky, J. F.: Katolického Zivobyti nepohnutediny zdklad,
dil 111, s. 430-445; Nachodsky, F. S.: Sancta curiositas, s. 303-317.

484 Adam, A.: Liturgika, s. 230-242.

485 Ricoeur, Paul: Symbolika zla. In: Tyz: Filosofie viile II: Kone€nost a provinilost. Praha 2011, s.
209-234.
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lutis, via vitae aeternae — vyzadovalo, slovy Gastona Fessarda, absolutni negaci mi-
nulosti, tj. silny odpor vii¢i spachanému hiichu a piedsevzeti vice jiZ nehiesit (contri-
tio). V jezuitském modelu duchovnich cviceni, jez se V nami sledované dob¢ staly za-
kladem meditativnich i1 katechetickych ptirucek, se tento postup fesil predstavenim
stavu ,,nebyti“ (podstaty zla a hiichu) a jeho naslednym popienim.*®® K pochopeni
odpudivosti hiichu slouzily nejenom vize pekla a dikladné popisy smyslovych i psy-
chickych tryznéni dusi zatracenct, ale také jiz zminované katalogy hticht, které re-
prezentovaly svého druhu normativ, pomoci néhoz bylo mozno uréit povahu proving-
ni a vibec formulovat vyznani se ze vSech poklesku, a to i téch, jez byly spachany

nevédomky.*8’

Obrazy a imaginace

Znalost vySe pojednaného prostorového a liturgického kontextu marianskych koruno-
vaci ma zasadni vliv na moznost porozumét Sirokému spektru vyznamu, jichz byly
honorované obrazy nositeli. Nami analyzované Madony se samoziejmé jiz ze své ,,fy-
zické™ podstaty vyznacovaly riznou hodnotou a potencialem vazat k sobé ur€ité vy-
znamy a pusobit na divaka. Rozdil mezi svatolukasskou ikonou (Brno), lokalni sos-
kou ze Etrnactého (Svata Hora) a reliéfem ze sedmnactého stoleti (Svaty Kopecek) byl
zjevny jiz soucasnikiim. Neni jisté bez vyznamu, ze v souboru tfi desitek obrazl, ko-
runovanych na zékladé povoleni vatikanské kapituly v habsburské monarchii a pol-
sko-litevské unii mezi lety 1717—1773 tvorily takika polovinu z nich byzantské ikony
typu Hodégétrie.*®® Ve viech piipadech, at’ uz to byly Madony rané stiedovékého pii-
vodu, anebo teprve nedavno ,,objevené” sosky, se vSak jednalo o posvatné obrazy, o
mista kultu, média bozi milosti. Zahrnovaly v sobé dvé dimenze, totiz historickou,
vazanou k otazce piivodu a paméti, a interpretativni, skryvajici se v akcich kolem ob-
razu. Prave témto dvéma aspektiim je vénovana nasledujici kapitola.

V historiografii bylo jiz upozornéno na symbolické vyznamy jednotlivych
Casti téla maridnskych soch a obrazi. Naptiklad kontrapost nohou Madony (Svatohor-

ska), tj. nakro¢end noha, viditelna Spicka nohy pod odévem, holen, koleno a stehno

486 Fessard, Gaston: Dialektika Duchovnich cvicdent Igndce z Loyoly. Olomouc — Velehrad 2004, zejm.
S. 49 a 65-69.

487 Ricoeur, P.: Symbolika zla, s. 219-220.

488 Vrabelova, D.: Imago, s. 105-216.
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bylo vylozeno jako ,,dvoranské gesto®, ukazujici pokoru Panny Marie pied Kristem;
cudné odhalena $picka nohy (Svatohorska) méla byt zase symbolem panenské Cistoty;
Z hrudi ustici ruce jako ,,zrcadlo duse* vyrazem maridnské lasky; vyobrazeni polopo-
stavy Madony (Svatotomska) se interpretovala jako osobnost osvicena duchem a na-
dana moudrosti, laskou a milosti Bozi; Jezi$ na kliné Marie nebo Vv jejich pazich jako
vyraz lasky.*®® Koruny na hlavach Madon znamenaji piestup z doasné pozemské
slavy do slavy vécné, nebeské; jsou také vyrazem triumfujici Matky Cirkve, nové
Evy, vykupitelky, dobré pastyiky.*®® Tato veskrze teologickd a ahistoricka interpreta-
ce vykazuje nékolik slabin. Pfedné je tak obecna, Ze do sebe miize pojmout prakticky
vSechny obrazy a nezbyva prostor pro zachyceni mistnich specifik. Dale pak je odvo-
zena ze soucasnych teologickych pozic, nikoli z perspektivy historickych aktéra. A
kone¢né zohlednuje pouze textovou (teologickou) hermeneutiku problému a nechava
stranou nemén¢ zasadni fyzickou rovinu této veci.

Porozumét historickym obraziim, které namétové Cerpaji z nabozenskych
textd je jisté mozné tak, Ze porozumime oném textiim samotnym, nebot’ to zpravidla
byly pravé texty, které ovlivnily zadavatele a umélce, a také protoze tento aspekt mu-
Ze ukazovat na potencialni pochopeni ze strany divaka. Umélecké dilo je vSak zaro-
veil trojrozmérnym objektem, umisténym V urcitém prostoru, majicim urcitou funkci
a schopnost senzorického piisobeni. Z toho divodu je uzitecné pfipustit, ze obrazy
jsou nejenom symboly a reprezentacemi vybranych hodnot nebo myslenkovych kon-
ceptd, ale Ze se vyznacuji také télesnosti, materialni podstatou, prostorovou dimenzi,
k niz se vazi konkrétni funkce a reakce divaki.*** V piipadé procesi, v némz se obraz
pfenasi a manipuluje se s nim, se tento aspekt zvyraznuje. Obraz piestava byt static-
kym a méni se v ,,Zzivouci objekt”. Je dostupny z raznych thlid pohledu a vétsi bliz-
kosti, pro jistou Cast divaku takika na dotek, privilegovani jej dokonce nesou. To vse
znamena odlisny typ emociondlni plsobnosti, nez jaky nabizi obraz spocivajici na
oltfi v chramovém prostoru.*®?

Na druhé stran€ upozornuje-li Christian Hecht na to, Ze v potridentské teologii
obrazu neexistovala propracovana terminologie ¢i teorie, ktera by se vztahovala K li-

turgické praxi, resp. ke vztahu obrazu a liturgie, pak jde o zohlednéni jen urcité Casti

489 Stajnochr, Vitézslav: Panna Maria Divotviirkyné. Nauka o Panné Marii, maridnskd ikonografie,
marianska poutni mista. Uherské Hradisté 2000, s. 56-57.

490 Tamtéz, s. 63—68.

491 Podnétné z pohledu teologie Reddaway, Chloé R.: Transformations in persons and paint: visual
theology, historical images and the modern viewer. Turnhout 2015, s. 19-24.

492 \Webster, S. V.: Art and ritual, s. 166-167.

155



celé problematiky. Hecht vypozoroval, Ze pro teology, piesnéji teoretiky liturgickych
obfadd nebyla otazka obrazu podstatna, nebot’ poboznostem, spojenym s témito ob-
jekty kultu ptiznavali jen ,kvaziliturgicky charakter”. Obrazy nehraly zadnou ulohu
pti slaveni mSe nebo pii ud€lovani svatosti a urcité pozornosti se jim dostavalo jen
v piipadé jejich Zehnani.**® Sledujeme-li vsak katechismy nebo nabozensko vzdélava-
ci literaturu, zjistime, ze otdzka obrazli nemusela byt omezena pouze na fyzicka dila a
jejich liturgické vyuziti, ale ze se mohla vztahovat také k predstavivosti, navazané na
zbozné obrazy. | v ramci mesSniho obifadu zlstaval prostor pro soukromou modlitbu,
provadénou naptiklad za pomoci zboZzné imaginace, ovliviiované nepochybné i obra-
zy fyzickymi. V kontextu korunovaci Madon je tento moment opét vyraznéjsi. Vy-
znamy, jez v sob& obraz nesl, se odvijely nejenom od (teologického) pojeti daného
ikonografického typu a jeho uziti v liturgii, ale rovnéz od piedstav a reprezentaci, vy-
chéazejicich z charakteru lokalni kultury, socialnich vztahii i historické zkusenosti.%*
Takové vyznamy pak byly pfitomny ve vSech médiich oslav: slavobranach, emblé-
mech a symbolech na méstanskych domech, ohnostrojich, kazanich, zpévech. Byly
sdélovany a vykladany (interpretovany) v ramci akci, jez tvotily soucast udalosti ko-
lem korunovace. Uziti v socialni praxi zvySovalo jejich relevanci.

Na vyse zminéné aspekty upozornili jiz Turnerovi, kdyz kritizovali Huizingo-
VO zuzené chapani problému obrazu a konceptu. To, co podle nich Huizinga v Podzi-
mu stredoveku spatfoval v pozadi vytvarnych dél a povazoval za jednoduchy signifi-
kat, jejz dokazali soucasnici snadno identifikovat, bylo ve skute¢nosti celé ,,sémantic-
ké pole*, mnohovyznamova oblast, k niZ vedly odkazy z fady velmi rozdilnych zdro-
ji. Huizinga se pti vykladu obrazli a symboll omezil v zdsad¢ na jejich ,,exegeticky
vyznam®, odvozeny z dobové teologicko-filosofické interpretace (jak lidé o symbolu
hovoti ¢i pisi), zatimco stranou jeho pozornosti zustaly ,,vyznam funkcni/ akcni (ope-
rational meaning), ukazujici na socialné podminéné uzivani, osvojeni si symbolu pro-
stiednictvim jednani; a také ,,vyznam situacni (positional meaning), odkazujici ke

kontextu, v némz se ur€ity symbol vyskytuje, napiiklad ve vztahu k jinym symbo-

498 Hecht, Christian: Katholische Bildertheologie der friihen Neuzeit. Studien zu Traktaten von Jahan-
nes Molanus, Gabriele Paleotti und anderen Autoren. Berlin 2012, s. 110.

49 Jak ukazuje ptiklad stfedovékého fimského procesi s obrazem Panny Marie Sn&Zné, ,,obraz*, jenZ se
vytvaiel kolem posvatného objektu tcty byl odvisly nejenom od memorialni funkce (legendy, repre-
zentace biblického zvéstovani), ale také od politické situace v daném regionu. K tomu Wolf, Gerhard:
Salus Populi Romani. Die Geschichte romischer Kultbilder im Mittelalter. Weinheim 1990, s. 52—78.
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1im. %% Tato trojice vyznamd, jiz Victor Turner popsal uz v analyze rituald lidu
Ndembu (The Forest of Symbols: Aspects of Ndembu Ritual, 1967)*® a povazoval ji
za zaklad tzv. ,procesudlni symbolické analyzy*,**" znamend pro kulturn&historicky
vyklad obrazi zasadni podnét. Nabizi totiz moznost §iroké kontextualizace, potenci-
alniho odhaleni neocekavanych souvislosti a vyrovnani se S obtiznosti porozumeéni
tam, kde teologické interpretace nejsou zcela uspokojivé. Naptiklad kdyz dobové me-
ditativni pfiru¢ky poskytuji hned nékolik riiznych zplsobt pfemysleni o vyjevu ukii-
zovaného Krista a zdalo by se tedy, Ze takové obrazy vyvolavaji v divacich rozdilné

pocity a reakce.**® Napomocny pak miize byt konkrétni liturgicko-prostorovy kontext,

jenz imaginaci do jisté miry usmériuje.

Obraz jako objekt ucty

Jen letmy pohled do nejrizngjsich pisemnosti, jez vznikly v souvislosti s korunova-
cemi postaci k postiehnuti siln¢ protireforma¢niho akcentu, coz plati zejména
Vv ptipad¢ Svaté Hory u Pfibrami a Svatého Kopecka u Olomouce. Podstatnou tlohu
poutnim misté a obrazu na Svaté Hote. Celym jeho dilem prolina téma ,,husitské he-
reze“, vici niz ma byt marianska tcta obranou, zahrnuta je protiluterska a protikalvin-
ska obhajoba uctivani posvatnych obrazii, odkazy na doktrinu o oc€istci a nechybi ani
obligatni piib&h o ,heretickém maliti“ z doby ticetileté valky.**® Na tento model na-
vazali i dalsi autofi, vyrazné napiiklad Adalbert Pubetz ve spise Seculum in anno, seu
Historia seculi primi Sancti Montis, ktery v roce 1747 vysSel tiskem pod nazvem
Aurora primae diei. D¢&jiny poutniho mista jsou zde nerozluéné spjaty s otazkou obra-
ny proti ,,herezi“: doba pohusitska je ¢asem chaosu a ikonoklasmu, tehdy a poté i
Vv pribehu 16. stoleti — kdy doslo k rozsiteni ,,hereze* — slouzi kaplicka na Svaté Hote
jako utocisté pro katoliky a centrum marianské tcty, kde se ¢asto déji zazraky. Vlada
Rudolfa Il. se vyznacuje soupefenim ,,heretikti“ s katoliky, zminuje se Fridrich Falcky

a jeho ,sacrae imagines sacrilegia“, stejn¢ jako $védsky vpad vroce 1632, kdy

4% Turner, Victor — Turner, Edith: Image and pilgrimage in Christian culture. Anthropological per-
spectives. New York 1978, s. 145-146.

4% Srov. Gusfield, Joseph R. — Michalowicz, Jerzy: Secular symbolism: Studies of ritual, ceremony,
and the symbolic order in modern life. Annual Review of Sociology 10, 1984, s. 422.

497 Turner, V — Turner, E.: Image, s. 247-248.

4% Wimbock, Gabriele: Guido Reni (1575-1642): Funktion und Wirkung des religiésen Bildes. Regen-
sburg 2002, s. 215-218.

4% Balbin, B.: Diva, s. 60—67.

157



k marianské kapli sméfovalo mnoho prosebniki.>® V ramci korunovace Svatohorské
Madony se protireformaéni rétorika dotykala piedev$im prezentace zazraku, Spoje-
nych s obrazem. Slavobrana, umisténa pii hlavnim vstupu do poutniho arealu obsaho-
vala mj. i symbolicky odkaz na ,heretického* malite, jenz nejprve hanobil mariansky
obraz a poté, co byl zasazen bleskem z nebe rozpoznal marianské dobrodini, a také
jinou aluzi na zranéného ,.heretického* vojaka, ktery byl za pomoci obrazu uzdraven a
konvertoval.>%

Také svatokopecké oslavné korunovacni tisky prezentovaly d€jiny poutniho
mista protinané ,,heretickymi* udalostmi: vpadem Tatar( roku 1242, ptichodem Zizky
a taboritl (ozbrojené¢ho vojska zasvéceného Vulkanovi a loupiciho s cilem znicit vse
dobré), vojsk Matyase Korvina a nakonec i Svéda v roce 1642. Sou&asti historie obra-
zu byl ptibéh o zniceni kostelika svédskym kalvinskym distojnikem, kterého nasled-
né 1 se zenou a détmi stihl boZi trest a pied bolestivou smrti jej neuchranila ani kon-
verze ke katolické vite.%%2 Svatokopecky podpievor Kayser vyuzil odkaz k biblické-
mu piibéhu o zbozném knézi Oniasovi a krali Seleukovi, jenz piikazal odvézt poklad
z OniaSem spravované¢ho chramu do svého palace (2 Mak 3), aby vyli¢il vpad §véd-
ského vojska, pleniciho mésta i vesnice, mista svétska i sakralni. Stejné jako v ptipadé
Oniasova chramu se vsak i na Svatém Kopecku odehral zazrak, mariansky obraz se
Lheviditelné vyhnul hnévu zurivych heretikii* a Bih ztrestal Svédskou opovazlivost
tim, Ze velitele i jeho Zenu nechal posednout zlym duchem.®®® Tématu boje proti neka-
tolikiim se vénovali i kazatelé, kteti vystupovali béhem svatokopeckych korunovac-
nich slavnosti. Uni¢ovsky farat Richter vzpominal na dobu vlady Ferdinanda Il. a lll.,
kdy byl ,,vyvoleny lid*, tedy katolické obyvatelstvo Ceskych zemi, obklopen ,kacir-
skymi neprateli“. Buh ale vyslySel prosby a poslal shiiry pomoc v podob¢ divotvorné-
ho obrazu, a zatimco ,,svédsky faraon*, kral Gustav Adolf padl v bitvé u Liitzenu, ka-
tolické zemé obdrzely vytouzeny mir.5% Jiny kazatel pfipomnél rok 1619 a eské sta-
vovské povstani, kdy i Moravu zasahly ,,husitské, luterské, kalvinské, taboritské a jind
podobna kacirstvi a bludy* a zemé byla uvrzena do temnoty.>® A v dal§i promluvé se

zmituje vpad Tatartl (,,jako pekelné kobylky™), Zizka a husitské plenéni (,,slota kacii-

500 NA, RR, inv. &. 116, sign. P-150, s. 8-14.

%01 Regina caeli, listy A22-F12,

%02 [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy al®-a2% a d12.
508 [Kayser, L.]: Sanctum saeculare, listy G9-I2,

504 [Kayser, L.]: Enthronisticum, list ‘b1°.

505 Tamtéz, list *g2%P (Arlet).
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ska se svym svatokradeznym knézotepcem zsteklym‘) 1 moravské stavovské povstani
roku 1619 (,kactisti rebelanti<).5

V kézanich, pronaSenych u pfilezitosti korunovace brnénské ikony byl silnéji
akcentovan motiv christianizace (nahrazeni pohanského Venus$ina kultu), zatimco
protireformacni obsahy lze vytuSit spiSe jen nepiimo. Hradisky premonstrat Ferchl
nicméné v kazani o Lukasovu vera effigies Panny Marie pouzil piibéh o ,kacitském
meédirytci®, jenz vytvoftil obraz ,arcikacife Luthera® s ndpisem, Ze jde o pravy otisk
Lutherovy tvafe.®®” A slavobrana zhotovenid moravskymi stavy a postavena pred
Zemskym domem zahrnovala mj. symboliku vitézného zapasu s kacitstvim, které dfi-
ve ohrozovalo Ceské kralovstvi a které bylo spojovano s odpadnutim od Panny Ma-
rie.>%®

Z uvedeného je ziejmé, ze pomérn¢ silny rekatolizacni raz ,,politiky* nabozen-
ského obrazu, jenz se v Ceskych i rakouskych zemich pIné€ rozvinul v pribéhu 17. sto-
leti, neztratil relevanci ani v prvni poloving stoleti nasledujiciho, alespoii pokud se
tykd korunovaci. Historikové a historikové uméni poukézali na to, ze v této oblasti
hraly vyznamnou tlohu lokalni kontexty a tradice. V Cechach a na Moravé napiiklad
otazka obrazoborectvi, nastolena jiz v husitské minulosti a poté i v ¢eské reformaci, a
samoziejmé hojné diskutovana po kalvinském plenéni svatovitského chramu v roce
1619. Déle pak to byl narativ o vitézném obrazu tzv. Strakonické Madony v bitvé na
Bilé hote, k némuz se vazal silné protireformacni kult Panny Marie Vitézné. Kazdo-
ro¢ni d€kovné procesi, které se v Praze v souvislosti s kultem odehravalo jako upo-
minka na vitézstvi Habsburkli nad stavovskym vojskem, se vyznacovalo bojovnym
konfesijnim obsahem (vitézstvi nad kacifi), jak ukazuji kdzani, pronasena pfi této pfi-
leZitosti a vydana tiskem v 18. stoleti. Podobné akcentovani vitézstvi katolické viry,
boje proti herezi a reprezentace vitézné konfese a politiky 1ze pozorovat rovnéz u dal-
Sich potridentskych marianskych kulti v habsburské monarchii.®

V korunovacich byl vsak patrny také $ir$i kontext obrazové ucty, jak byla de-
finovana po tridentském koncilu a jak se také objevovala v nes¢etnych diskusich, od

teologickych traktati pres katecheticka dila az po homiletiku. Ne nahodou vénoval

506 Tamté, list ‘c2° (Stava).

507 Conchylium, list 122,

508 Crénung.

59 |_outhan, H.: Obraceni, s. 144-172; Vacha, Stépan: Der Herrscher auf dem Sakralbild zur Zeit der
Gegenreformation und des Barock. Prag 2009, s. 207-219 a 227-255; Sronék, Michal: Jan Jifi Hein-
sch: Malii barokni zboznosti (1647-1712). Praha 2006, s. 8-14; Guth, Klaus: Geschichtlicher Abrif3
der marianischen Wallfahrtsbewegungen im deutschsprachigen Raum. In: Beinert, Wolfgang — Petri,
Heinrich (eds.): Handbuch der Marienkunde. Bd. 2. Regensburg 1997, s. 384-385.
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augustinian Czuppa cely tvodni dil brnénského pamétniho tisku otdzce uctivani obra-
zl, jejiz vyreSeni pro néj predstavovalo zasadni vychozi bod pro nasledné vyliceni
dg&jin klastera a Svatotomské ikony.*'% Dobové debaty k této problematice jsou velmi
rozséhlé a na tomto misté je mozné pouze shrnout jejich hlavni body, jimiz byly otaz-
ka legitimity (tradice), uziteCnosti a relevance (ortodoxie). Zalezitost opravnénosti
uctivani posvatnych obrazt byla zpravidla vyiesena odkazy k cirkevnim autoritam, od
zachyceni skutkli samotného Krista ptes spisy cirkevnich otcii az po rozhodnuti kon-
cili. Co se tyce uzitku objekta kultu, tviirei katechismt 17. a 18. stoleti jej spatfovali
Vv podpoie nabozenské zanicenosti — ve smyslu ,,0bjecta movent sensus* obrazy vyvo-
lavaji zbozna pohnuti, zejména lasku k Bohu a svatym — a gramotnosti: obrazy jsou
pismem nevzdé¢lanct (picta scriptura), pfipominanim muk Krista a svatych davaji
ptiklady ctnosti hodné nasledovani a naopak varuji pied htichy, dopliuji piibéhy
z Pisma, zahanbuji zidy, ktefi uktizovali Krista, stejné jako kacife, ktefi obrazy odmi-
taji a ni¢i. V neposledni fadé zkrasluji chramy, ¢imz je odliSuji od nevzhlednych kal-
vinskych ,,mastali“ 5!

Znacnou pozornost vénovali katolicti autofi relevanci obrazové tcty v kon-
frontaci s obvifiovanim z modlosluzebnictvi, materialné pojatého kultu. V podstaté ve
vSech katechismech a v mnoha kézéanich se proto vyskytovala ubezpeceni, ze nejde o
uctivani materialu, dfeva nebo papiru, ale konkrétni svaté postavy, jez je obrazem re-
prezentovana: obrazy slouzi k obnovovani paméti, k ,,upamatovani nebeskych véci
(Konias). Biblicky vyrok ,,neucini$ sobé rytiny* mél byt vniman v kontextu slov ,,ne-
budes mit jiného Boha®, nikoli doslovné jako piikaz k zavrhovani obrazii.*2 V soula-
du s tridentskou teologii obrazu pregnantné vylozil povahu Svatohorské Madony Bal-
bin, kdyZ podotkl, Ze ten, kdo pohliZi na soSku, vidi — nehled¢ na jeji ozdoby a oSace-
ni — pravy obraz Madony, vera effigies, archetyp (imaginem primi archetypi), ¢imz
dal najevo, ze je zde reprezentovana Marie bez ohledu na formalni podobu vyobraze-

ni.>®® Objekty samotné, jak upozoriovali farafi, nelze o nic zadat, neobsahuji totiz za-

510 [Czuppa, H.?]: Unschiitzbares Mdhrisches Kleynod, s. 1-84.

511 Hoffman, J. O.: Zrcadlo, s. 227-243; Beckovsky, J. F.: Katolického Zivobyti nepohnutediny zdklad,
dil 1, s. 170-177; Prugger, M.: Kniha nauceni, s. 278-279; Klugar, V.: Katechismus, s. 122-133.

512 Hoffman, J. O.: Zrcadlo, s. 227-243; Beckovsky, J. F.: Katolického Zivobyti nepohnutediny zdklad,
dil I, s. 170-177; Konias, Antonin: Jedind choti berdankova, od prvniho pocatku zasnoubeni a zaloZent
svého az na veky v uceni Kristovém neporusend, bezpecnou za berankem k Zivotu vécnému cestu ukazu-
Jjici. Hradec Kralové 1733, s. 245; Marek, Damascen: Troji chiéb nebesky pro lacny lid cesky. Dil 1.—-I1.
Praha 1727-1728, s. 457; Prugger, M.: Kniha nauceni, s. 278-279; Klugar, V.: Katechismus, s. 122—
133.

513 Balbin, B.: Diva, s. 134.
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zraénou moc a prosby se tudiz museji ubirat smérem ke svétcim. Duvody, z jakych se
u vybranych obrazu dé&ji zazraky, pfitom autofi ponechavali v oblasti, znamé pouze
Bohu.%

U divotvornych obrazti vSak otazka materialni ucty k obrazim nebyla jedno-
znac¢na. Veverskobityssky faraf Jestiabsky sice priznaval pocty jen postavam, jez jsou
na obrazech reprezentovany, zaroven vsak podotykal, Ze zboznému divakovi se zda,
jako by byl skute¢né pritomen Kristus nebo Panna Marie, ze prostiednictvim prosby
k vyobrazené Marii se d&ji zazraky a Ze obraz (resp. Marie) poskytuje ochranu svému
drziteli. Doporu¢oval proto nosit marianské obrazky pti sob&.’™ Hranice mezi symbo-
lickym a materidlnim pojetim obrazu tedy nebyla ostra, coz zv1ast dobte ukazuji ma-
rianské traktaty, v nichz se nepochybuje o skutecné zazraéné moci obrazli samotnych.
Tém je pfiznana schopnost pohnout svédomim divaka, napravit je, ptimét ke konver-
7i.51® Rakousky kapucin Prokop z Templinu, autor jednoho z nejrozsahlejsich dél o
Panné Marii, se pohyboval na hran€ mezi ortodoxnim a ,,kulticko-magickym® pojetim
obrazové tcty. Marie podle n¢j od Boha ziskala moc ptsobit na ¢lovéka nejenom sa-
ma osobné, ale také skrze obrazy, tedy skrze to, co mize ¢loveék vidét nebo osahat:
,Je-li prec obraz Panny Marie toliko ze dreva, z kamene, pouhou malbou, odkud pak
pochazi jeho sila? Tak jej [tazatele] utvrd’ a uspokoj vsemohoucnosti Boha, jenz to vse

'(6

¢ini k pocté své milé matky, o jejiz obraz se jednal* A s konstatovanim, ze 1 MojziSo-
va hill byla pouze ze dieva a ptesto zptsobila v Egypté mnoh¢ divy, dodava: ,,Jsme jiz
natolik duvtipni, abychom védeli, Ze drevo, kamen, barvy, materidal ani forma obrazu
nemaji silu sami o sobé néco takového zpiisobit, ba Ze to cini bozZi vSsemohoucnost
prostiednictvim obrazu, vytvoreného ke cti Jeho matky. Tak ani my nehledime
V nesndzich pomoc u dreva, kamene, malby, ale prostrednictvim obrazu se utikame
k samotné Panné Marii, jejim prostiednictvim ke Kristu a skrze Krista k Bohu*.t
Pohled na korunovace Madon z naznacené perspektivy ukazuje rozporuplnost

potridentské ucty jesté vyraznéji. Kdyz naptiklad kazatelé¢ hovoii o Marii jako kralov-

514 Prugger, M.: Kniha nauceni, s. 278-279; Klugar, V.: Katechismus, s. 131-132.

515 Jestiabsky, Valentin Bernard: Stellarium novum. To jest knizka poboznd o blahoslavené Panné Ma-
rii, V niz se nauceni davd, jak md byti od lidi cténd a chvilend blahoslavend BoZi rodicka Panna Ma-
ria. Olomouc 1701, s. 27-40.

516 Srov. Haydt, Johannes: Mariale augustinianum. Marianischer Augustiner-Schatz. Das ist: Kurtze
Beschreibung mehr dann sechtzig mit grossen Miraclen und Wunder leuchtenden Marianischer Gna-
den-Bilderen. Miinchen 1707, s. 1-96.

517 Templin, Procopius von: Mariale, das ist uber hundert und sechtzig gelehrte, geistreiche, mit gros-
ser Klarheit annemblichen Concepten, biblischen Schrifften bewehrten Rationen, Alten und Newen
Historien und Exempeln, guter Connexion wol componirte, vollig aufigefiihrte, dieser und jeder Zeit
nothwendige nutzliche Predigen. Saltzburg 1665, Theil I, s. 214-220, cit. 218.
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né, korunované v obraze, malovaném sv. Lukasem (,,in ihrer hochheiligsten vom hei-
ligen Luca gemahlten Bildnuf3 gecronet™),%*® kdyz zminuji poutni mista, ,.kde Maria
vV svych svatych obrazich jest cténd, jakoby osobné byla pritomnad*,*'® nebo kdyz ob-
razu — jakkoli ,,mrtvému na dieve* — pripisuji schopnost ,,komunikovat®, udélovat mi-
losti a milosrdenstvi,>?° Ize se jen stéZi dopatrat hranice mezi ortodoxii a idololatrii.
Jeden ze svatokopeckych kazatell, zdbrdovicky premonstrat Bartosek sice hned n¢ko-
likrat ve své feci upozornoval, ze korunovana byla Marie, pfitomna v daném obra-
ze.%?! Jeho jezuitsky kolega na kazatelné viak naopak pfitahl pozornost posluchacti
prave k fyzickému objektu tcty, kdyz reliéf Madony identifikoval nejprve s Davido-
vou ve&zi, vybavenou tisicem $§titi coby symboly marianskych piimluv, dale pak s
radnici, poskytujici prospésnou radu a atéchu zoufalym, s Iékarnou (,,lékarnou Kris-
tovou®), 1é¢ici veskeré télesné nemoci, s hostincem, nabizejicim potravu potiebnym a
s chramem, zaruCujicim bozi milosrdenstvi. VSechny tyto aluze te¢nik doprovodil
piiklady konkrétnich pomoci, kterych se lidem diky obrazu dostalo.®?? Duchovni rada
olomouckého biskupa Dreser piirovnal stiibrny svatostanek pro Svatokopeckou Ma-
donu Kk arSe umluvy, vV niz m¢l spocivat obraz, jenz pusobi zazraky: ,,(...) vtomto ta-
berndkulum, v této arse Pané netoliko manna, ale sam chléb anjelsky, netoliko prut
Aroniv, ktery tolik zazrakiiv cinil, ale sam zazrakiiv pusobitel, netoliko tabule prika-
zani, ale sam prikazatel, sam totizto Zivy a pravy Buh Kristus Jezis prebyva,; nad timto
tabernakulum netoliko modlitebnice, ale prava u Boha orodovnice Maria jest posta-
vend*.5%

Podstatnou indicii, svéd¢ici o zptisobu vnimani obrazu, jsou vypravéni o podi-
vuhodné se ménicich tvafich Madon. Dle konkrétni situace obraz promlouva prome-
nou barev v obliceji Marie, roni slzy, poti se, odvraci tvaf, ohlasuje kalamity, projevu-
je smutek a méni se v ¢ernou barvu pied hiisniky, nebo se naopak ukazuje jasnym a
radostnym poté, co ¢lovek piijme svatosti. Duchovni predstavitelé i navstévnici pout-
nich mist obrazy pozoruji, sleduji, zda neproméni vyraz v obliceji nebo barvu, oceka-
vaji zazraky: ,,Modlil se tedy pilné otec pred Divotviirkyni, pozorujice na obraze oci,

gesta, vyrazy, znamky velkych zazraku (...)“, li¢il naptiklad Adalbert Pubetz ptibéh o

518 Conchylium, list pp1® (Pleistadienses).

519 Tamtéz, list yy2? (Brandejsky).

520 Tamtéz, list aa2? (Brunenses).

521 [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy 12°—n2°.
522 Tamtéz, listy ‘r13-‘s1? (Hainn).

52 Tamtéz, list <f12 (Dreser).
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proménach obrazu v roce 1654.52* Svatohorské knihy zazraki obsahuji celou fadu po-
dobnych svédectvi a tyto sepisované, pedeténé a nakonec i vydavané vypovédi®®
ukazuji na fascinaci ,,zivym* obrazem, ktery komunikuje s lidmi ptimo, fyzickymi,
smysloveé vnimatelnymi prostiedky. S takovym potencidlem promény se obraz staval
mimotadné pfitazlivym objektem tucty (devotio) i zvédavosti (curiositas), a vyvolaval
celou fadu emoci, od zbozné Ucty, ptes udiv az po hriizu, na coz je dobré nezapominat
pfi analyze procesi ¢i jinych akci s obrazy.

Divotvorné Madony Kk sob¢ rovnéz vazaly specifické zbozné praktiky a posto-
je. Na Svaté Hote svétici biskup Spork tfi dny pied korunovaci zehnal obraz svatosti,
libal jej a postupné nechaval pfistupovat dal§i ptitomné, aby pied soSkou projevi-
ly uctu.? Brnénsky minorita Januarius Tufansky ve svém kazani vyzyval posluchace,
aby v dob¢ nesnazi nebo katastrof utikali do kostela sv. Tomase, padli tam na kolena
pred ikonou a se zboznymi vzdechy a ,,vrouci horlivosti* ji vzyvali.®*’ Hofmistrova
portugalské kralovny, hrabénka z Thurnu ve svém dopise manzelovi z roku 1708, kdy
travila Cas na lodi v anglickém pfistavu Portsmouth, psala o silnych bolestech sleziny,
od nichz ji okamzité ulevilo, kdyz si na bolavé misto ptikladala obrazek Svatotomské
Madony, jejz udajné nosila neustale pti sobé. Vzkazovala do Brna, aby se po dobu jeji
nepfitomnosti U augustinianské Divotvirkyné kazdou sobotu modlily dvé chudé déti
marianské litanie.>?® Jeden z emblémii na slavobrang, postavené na tpati Svatého Ko-
pecka prezentoval obrazek Svatokopecké Madony, noSeny na prsou a fungujici jako
$tit (proti nepfateliim v hoding smirti).5%

Obrazy byly také reprodukovany a ,,pouzivany* v riznych prostiedich a kon-
textech. Rytiny s brnénskou Divotvurkyni se kuptikladu objevovaly v tisténych kata-
lozich zemfelych ¢lenti augustinianského opaskového bratrstva Panny Marie Utésitel-
ky, ptevor Zirkl si jiz v roce 1724 nechal zhotovit osobni pamétni list s vyobrazenim
Madony, doposud bez korunek. Produkce téchto rytin — vetejného i privatniho charak-
teru a s riznymi druhy reprezentace — se v kontextu korunovace ve 30. letech 18. sto-
leti pochopitelné zintenzivnila.>*® Po korunovaci na Svaté Kopecku v roce 1732 puto-

vala do Rima jedna kopie marianského reliéfu, 44 vyobrazeni Madony na taftovém

54 NA, RR, inv. &. 116, sign. P-150, s. 96-102, cit. s. 98.

55 NA, RR, inv. & 118, sign. P-152; Konstanc, J.: Succurre miseris; Balbin, B.: Diva, s. 153-358;
Popp, I.: Historia, s. 221-374.

526 Compendiaria descriptio, listy A22-A42,

527 Conchylium, list t12.

528 MZA, E 4, sign. 5:30, fol. 211r.

529 [Kayser, L.]: Enthronisticum, list bb22®,

530 Svobodova, J.: Mater Dei.
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podkladé a 395 na papife tiiténych obrazki.**! Kromé toho byly Madony zdobeny a
obdarovavany nejriznéj$imi cennostmi. Soupis klenotd, uchovavanych v marianské
kapli pii Svatotomské ikon¢ roku 1701 zahrnuje zlaté fetézy, drahokamy, ktizky a
agnusky, perly, naramky, prsteny a jiné $perky, mince i korunu z perel.>*2 Jan Royt
pak upozornil na celou fadu dalSich ptipadi podobné materialni tGcty k tém-
to objektim kultu, jejich oblékani, zdobeni, dotykani, prenaseni.>®

Lidé 17. a 18. stoleti, alespon ti zbozni, byli zvykli na urcité techniky obrazo-
tvornosti, na tkony ¢inéné pred obrazy s nabozenskymi motivy. VSechny piedepiso-
vané ¢i doporucované praktiky z této doby pfitom ukazuji na snahu individualizovat
zbozné jednani, resp. rozsifit poboznosti, provozované pravidelné ve vefejném prosto-
ru (v kostele nebo na ulici) i do soukromé sféry. To zname ptedevsim z jezuitskych
duchovnich cviceni. Némecky jezuita Fridrich Spee doporucoval opattit si knihu vy-
bavenou rytinami, anebo alespont samotné rytiny, ztvarfujici zivot Krista, Panny Ma-
rie a svatych, a pii pohledu na tyto obrazy se cvicit ve vite. To znamena kazdy den
pul ¢i ¢tvrt hodiny pokleknout, pozehnat se kiizem, pomodlit se Krédo a prohlédnout
si vybrany obrazek: ,,...a kdyz jej bedlivé prehlidnes a oci své drobet obveselis, tehdy
pozdvihni tvého srdce k Bohu a rci u sebe takto...“ V dal$im kroku pak, vysvétluje
Spee, je tieba vzbudit spravné emoce (afekty), napiiklad u vyjevu Ukiizovani premys-
let nad bolesti a hroznym divadlem.>®** Navody na zachéazeni s obrazy se pfitom neo-
mezovaly jen na produkci uréenou primarné ¢leniim jezuitskych konventt, ale obje-
vovaly se rovnéz v ptiruckach pro poutniky, pro ¢leny konfraternit, nebo v literatuie
k péstovani marianskych poboznosti. Autor jednoho z takovych d¢l, sméfovaného pa-
trné do méstského prostiedi, radil se pred obrazy poklonit, pokleknout a odtikat lore-
tanske litanie a Zdrdvas, doplnéné modlitbou k Panné¢ Marii. Za uzite€né povazoval
rovnéz zdobeni obrazki, naptiklad kvétinami nebo odévy a za nejvétsi uctu pak nose-
ni obrazii v procesi.>*®

Z riznych dobovych indicii je tedy patrna vyznamna materializace tcty k di-

votvornym obraziim a pohyb Casto na hranici ¢i za hranici koncilem a katechismy

581 MZA, E 55, kart. 17, inv. &. 284, sign. IV B 27b, fol. 2r-3r.

582 MZA, E 4, sign. 5:31, fol. 52r-54r.

533 Royt, J.: Obraz a kult, s. 91-111. Na piikladu Svaté Hory téz Holubova, M.: Panna Marie Svato-
horska, s. 99-120.

534 Spee, Fridrich: Zlata ctnosti kniha, to jest skutkové a cviceni tiech boZskych ctnosti viry, nadéje a
lasky. Praha 1662, s. 109-115.

5% Croix, Frangois de la: Zahrdadka Marie Matky BoZi, to jest rozlicni zpiisobové, jak by kiestané nale-
Zité ctiti mohli preblahoslavenou Pannu Marii Matku Bozi. S. 1. 1630, listy Cviii®-Eii?, Eviii®-Fi?,
Xiiiir-Xvid,
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predkladané ortodoxie. Snahy stfedovéké i ranénovoveké cirkve zajistit, aby obrazy
nebyly vnimany jako fyzické entity (natural symbols), ale jako pouhé reprezentace
(conventional signs) vsak vzdy narazely na tendenci vidét nadptirozenou povahu zob-
razené postavy, kuptikladu Panny Marie, vyslovné v souvislosti s konkrétnim obra-
zem a nikoli vnimat tento obraz jen jako symbol takové moci, jak upozornili Turnero-
vi. Disledkem byva prolnuti hmotného artefaktu — smyslové uchopitelného signifian-
tu — s teologickym konceptem — vyznamovym signifié. Turnerovi v této souvislosti
pisi o ,,personalizaci“ daného symbolu, jeZ se déje mj. tim, kdyz si jej urcita komunita
spojuje s konkrétni historii.>® K tomu jist& napomohlo, Ze potridentska cirkev podpo-
rovala zptsob nahliZzeni na (ndbozenské) obrazy, jenz by se dal nazvat ,,svatostnym*
(sacramental gaze), spjatym s urcitym stupném emocionality a kontrastujicim s emo-
cionaln¢ spise odtazitym, ne-svatostnym, didaktickym piistupem (cold gaze), prosa-
zovanym reformatory.>®’ Kazdopadné jen obtizné si Ize piedstavit, Ze by ucastnici ko-
runovaci maridnskych obrazii dokézali korunované Madony ,,de-personalizovat® a
oddgélit jejich fyzickou podstatu od osoby Marie, kdyz byly spojeny s konkrétni histo-
rii, udalostmi a osobami a kdyz se s nimi délo tolik konkrétnich praktik: korunovani,
okufovani, poklekani a modleni se pted nimi, pfenaseni. Takovy zpiisob ucty k objek-
tim kultu vSak zacinal byt terCem stale vyrazngj$i kritiky i1 uvnitf katolické cirkve.
Nebude trvat dlouho a v Praze a Vidni vyjde némecky pieklad Muratoriho dila Della
regolata divozione dei christiani (1747), které se stane jednim z nejvlivnéjSich inspi-
ra¢nich zdroji reformniho katolicismu. Muratori v reakci na ,,povére¢né* zachazeni
s obrazy svatych v podstaté opakoval to, co hlasala potridentska teologie a katecheti-
ka, totiz ze ,,0brazy, jsouce namaloviny na platné nebo drevé, nejsou nic jiného nez
smeési barev®, a jako takové samoziejmé samy o sob& nezasluhuji uctivani. Myslenky

¢lovéka maji smetovat pouze k Bohu a ma jej pohnout téma samotné, nikoli materi-
41.°%

53 Turner, V. — Turner, E.: Image, s. 142-144.

537 Scribner, Robert W.: Popular piety and modes of visual perception in Late-Medieval and Reforma-
tion Germany. In: TyZ: Religion and culture in Germany (1400-1800). Ed. Lyndal Roper. Leiden —
Boston — Koln 2001, s. 116-128; tyz: Perceptions of the sacred in Germany at the end of the Middle
Ages. In: Tyz: Religion and culture in Germany (1400-1800). Ed. Lyndal Roper. Leiden — Boston —
Koln 2001, s. 91-92; tyz: Das Visuelle in der Volksfiommigkeit. In: Tyz (ed.): Bilder und Bildersturm
im Spatmittelalter und in der friithen Neuzeit. Wiesbaden 1990, s. 13-18; tyz: From the sacred image to
the sensual gaze: Sense perceptions and the visual in the objectification of the female body in sixteenth-
century Germany. In: Tyz: Religion and culture in Germany (1400-1800). Ed. Lyndal Roper. Leiden —
Boston — Ko6ln 2001, s. 129-145.

53 Muratori, Lodovico Antonio: Die wahre Andacht des Christen. Wien — Prag — Triest 1759, s. 245—
260.
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Pietas a curiositas

Vyse uvedené uvahy nas opét piivedly K otazce emoci (afektti). Nejsou pro nas snad-
no dostupné, zvlasté¢ pokud byly oznacovany vyrazy nebo popisovany zplisoby, jez
neodpovidaji soucasné sémantice. Proto je pochopeni napiiklad emoci vazanych na
religiézni sféru (uctivani, pokora, vina, stav milosti) mozné jen pii zohlednéni nabo-
zensko-kosmologického systému viry v dané epose.”®® Pravdou také je, Ze nemame
ptimé doklady, které by nam ptiblizily, jak rizné skupiny aktérti vnimaly jednotlivé
aspekty analyzovanych korunovaci. Mzeme kupiikladu piedpokladat, Ze ackoli sou-
Casni historikové zpravidla znaji vyznamy emblémi zdobicich slavobrany, neznala je
ziejmé valna vétSina tehdejSich divakd. Nehlede ke skutecnosti, Ze je in situ neméli
moznost vSechny spatfit. Na druhou stranu jSou zde ur¢ité momenty, jez byly tehdej-
§imu publiku srozumitelné: emoce vazané na posvatné obrazy nebo liturgii, na slav-
nostni procesi ¢i na posvatné misto. A jestlize emblémy odkazovaly tieba k zazraéné
moci obrazu, tu divaci znali z poutnické literatury nebo z vyzdoby kostelti na ptislus-
nych mistech. Nasledujici odstavce nabizeji zamysleni nad charakterem emoci, jez
byly s korunovacemi Madon spojovany.

Jak nas ujist'uji historické prameny ke korunovacim, divotvorné obrazy vyvo-
lavaly zbozné emoce. Kdyz se v roce 1632 v kostele na Svatém Kopecku objevily an-
délské postavy, jez prinasely mariansky obraz, stary poutnik, ktery obraz spatfil, poci-
til sladky pocit a planouci oheii bozi lasky. Ucta viigi tomuto obrazu se pak shodné
v olomouckych pisemnostech projevuje pokornym poklekanim pied marianskym tru-
nem, zboznym vzdychanim a prolévanim potokt slz (defluentes lachrymarum rivos,
& emissa suspiria). Pokorné, ,se vzdychinim a plicem* KkleCeli vSichni lidé
Vv korunovaénim procesi. Kdyz opat a premonstrati prenaseli sosku do kaple sv. Pavli-
ny a poté na misto jejiho objeveni, vystavili ji zboznym ocim pfichozich poutniki,
ktefi projevovali uctu a prolévali slzy (inexplicabili profluvio lachrymarum). Kdyz
bylo procesi z Olomouce pfivitano osmi ¢leny svatokopecké kanonie a uvedeno do
chrdmu, bylo mozno spattit ,,zbozny zdpal a horlivost téch, kteri projevovali lasku
Bohorodicce, a zapalujic louce a svice, vrhajice se pred marianskym triinem ponizené

a v proudech slz k zemi, ve zbozném vzdychani Pannu Marii opévovali a uctivali*.

5% Richards, Graham: Emotions into words — or words into emotions? In: Gouk, P. — Hills, H. (eds.):
Representing emotions: New connections in the histories of art, music and medicine. Farnham — Bur-
lington 2005, s. 59.
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Béhem pienaseni obrazu zaznivala od vSude okolostojiciho lidu zbozna volani (pia
acclamatione), prolévaly se slzy (copiosorum lachrymarum profluviorum) a znély
radostné vykiiky. Pfi samotné korunovaci Ucastnici pied oltdfem prokazovali hlubo-
kou ponizenost a uctu (humillimem provoluti, summam animi demissionem significa-
runt), zatimco pocetny lid zboznost a radost za doprovodu zbozného vzdychani a slz.
V procesi po korunovaci bylo mozno spatfit tekouci slzy, vzdychani (cordis suspiria),
zvolani (acclamationes) a plesani (iubili).>*® Svatokopecky pievor Schrabal podotkl,
ze svou roli zde odvedli i kazatelé: ,,Nanejvys vyrecni, horlivi a vazeni kazatelé ener-
gicky, s vdaznosti a rozvaznym premyslenim nabddali posluchace k victé viici boZimu
slovu a slavé Bozi, téz kultu Panny Marie, roznécujice v jejich srdcich lasku k Marii*.
Tento moudry, horlivy, ueny a vzruseny zptisob promluv pry roznitil v posluchacich
ohen lasky k Bohu a Panné Marii, stejné jako zavdal podnét k péstovani ctnosti a od-
poru vuci hiichu (stimulum ad praeclaras virtutes, & detestationem omnium vitio-
rum). Vysledkem bylo zvétseni zbozného zapalu, rozvazovani v srdcich, tisice vzde-
chii, prolévani radostnych slz, pozdvihovani zboznych rukou k nebi i ponizena a hlu-
boka poklekéani zboznych mariofili.**

Jeden z kazatelli, promlouvajicich béhem brnénskych slavnosti korunovace,
vyzyval ve své promluvé Pannu Marii: ,,Rozhlédni se kolem sebe a popati na vsechny,
kteri se shromazdili a prisli k tobé; jsou to tvi schovanci (Pfleg-Kinder) a prisii te,
milostiva Matko, navstivit a uctit v tvém nejsvatéjsim obraze; jsou to tvi vazalové, Kte-
71 ti, mocnd Kralovno, skladaji hold a vrhaji se k tvym noham; jsou to tvi slouzici ne-
volnici (leibeigene Diener) a nabizeji ti, velké Pani, preochotné svou sluzbu; jsou to
tvi 0ddani klienti, prichdzejici vzdat dik své Patronce za obdrzend dobrodini; jsou to
ubozi a opusteni, prichazejici k tobe, Utésitelce zarmoucenych, bédovat nad svym tra-
penim; jsou to slabi a nemocni, prosice té, o Spaso nemocnych, o uzdraveni,; vsichni
se shromazdili a prisli k tobé, odrikat andélské Salve Regina, nejponizenéji zdravic
svou nebeskou Primluvikyni® >*

Jak se zda, pravé popsané zbozné emoce odpovidaji Casto prezentovanému
cili korunovaci, totiz rozmnozeni bozi a marianské slavy a nabidnuti Gtéchy tém, ktefi

méli divotvorny obraz v tucté. Tak zduvodnoval jednu z akci i olomoucky biskup

540 [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy tt22-ggg2®; VKOL, rkp. M 11 419, s. 106, 128 a 144; SKP, rkp.
DJ I 15, fol. 152v.

%41 SKP, rkp. DJ 1 15, fol. 160v-161r.

542 Conchylium, list ss1? (Pleistadienses).
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Schrattenbach, kdyz psal v roce 1735 do Rima o povoleni kapituly.5*® Zaroveti viak
Slo o typ udalosti, jez krom¢ podpory zboznych praktik nabizela i jisté uspokojeni
,»zveédavosti®. Soudobi pozorovatelé a autofi textii o korunovacich ptiznavaji, ze osla-
vy byly do zna¢né miry ,,zabavou*. Konala se hudebni vystoupeni, ohiostrojna pied-
staveni, osv€tlovani kasen a slavobran, byly prondSeny oslavné fe¢i a kolem kosteli
prochazela procesi. Obrazy korunovanych Madon byly na riznych mistech vystavo-
vany k prohlidkdm, slovy prament ,,pfedkladany o¢im divakd®“. Na Svaté Hofe se
odehralo dvouhodinové ptedstaveni (actio melodica) k pocté koronatora a v Piibrami
se uskuteénilo slavnostni zapalovani triumfalniho objektu, oznaceného jako colossus
triumphalis.>** Brnénsky lékaf Buntsch v panegyrice, pfednasené v Brné v den koru-
novace hovofil o ,,sfmotu tympadn a zvuku trubek, hudebnich ndstrojich ohromujicich
sluch, veselém bzukotu lidu proudiciho do bran, mysli i telu ohromenych a ztrnulych
Jjako pri tetanu*>* Byla to tedy zébava a zvédavost (kuriozita), anebo zboZnost, co
ptivadélo ucastniky na tento druh akci? Tehdejsi diskuse cirkevnich ptedstavitelt
ukazuji, ze neslo o nepodstatnou otazku.

Pojeti emoci ve smyslu stimuld a hnuti duse, pro které se pouzivaly vyrazy
jako afekt (affectio) a vasen (passio animae), vedlo k pifedpokladu, Ze tyto emocio-
nalni podnéty se zasadné odvijeji od kvalit lidské duse a ze je 1ze tedy rozdélit na dob-
ré a §patné dle jejich moralné etického potencialu.>*® Uvazovalo-li se tedy o zboznych
emocich, citlivé se vnimala otazka nebezpeci hiichu. Polsky jezuita Kwiatkiewicz od
sebe odlisoval afekty ,,etické”, tedy mirné, vlidné a pfinasejici dusi mirnou radost, od
,patetickych®, to jest prudkych, boutlivych, vznétlivych a planoucich, drazdivych a
prudce vybuchujicich, spojenych obvykle s nenavisti, hnévem, strachem, zavisti ¢i
litosti. Zatfazeni jednotlivych afektd do téchto kategorii se pfitom neodvijelo od ,,li-
bosti (pfijemnosti) pocittl, ale pravé od jejich moralniho pozadi, tedy pfinalezitosti
ke ctnosti, resp. nefesti. Proto mohl byt mezi ,,krasné* afekty zahrnut naptiklad i pocit
litostné GCasti s umirajicim Kristem (pulcher affectus Christo moriendi compatientis),

a to jako ctnostny stav duse, compassio.>*’

53 BAV, ACP, MC, tom. 6, fol. 116r-v.

54 Compendiaria descriptio, list D22

545 Conchylium, list R12,

546 Descartes, René: Vasné duse. Prekl. Ondfej Svec. Praha 2002, s. 50-51; Mahlmann-Bauer, Barbara:
Nicolaus Caussinus’ Affekttheorie im Vergleich mit Descartes’ Traité sur les passions de I’ame. In:
Steiger, Johann A. (ed.): Passion, Affekt und Leidenschaft in der Frithen Neuzeit. Bd. 1. Wiesbaden
2005, s. 353-390.

47 Kwiatkiewicz, Jan: Phoenix rhetorum, seu rarioris atticismi, nec vulgaris eloquentiae fundamenta
in usum oratorum proposita. Pragae 1690, s. 183-194.
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Pravé v kontextu moralnévychovného pojeti emoci se Casto diskutovalo také o
ctnosti spravného divani se, o ,,dobrém zraku* a o nebezpecich, ¢ihajicich na nespou-
tané oko. Obrazy tak byly — v polemice s luterany a kalvinisty — prohlasovany za
velmi potfebné a hodné ucty, zaroven vsak pietrvavala podeziravost vici nékterym
obraztim a ur¢itému druhu obraznosti: obrazy i imaginace se staly predmétem disci-
plinace. Udrzeni zraku na uzdg, ,,oculorum custodia®, jak se piSe v kazatelské piiruc-
ce jezuity Tobiase Lohnera z roku 1689, spociva v neustalém obraceni oka (vnitiniho
zraku) k Bohu. Jde v podstaté o odvraceni o¢i od puvodct nefesti: télesnych partii,
honosnych a kiiklavych odévi, Zen, nefestnych obrazt (imaginibus nudis), ¢etby ne-
vhodné literatury, komedii, tancti, maskarad.>® Theatin Karel Ra¢in v jednom ze
svych kazani ptiznaval, ze bez zraku je zZivot ¢lovéka bidnym, nebot’ nemize spatfit
krasy svéta. Zaroven ale odkazoval na slova narku proroka Jeremiase ,,oko mé oloupi-
lo dusi mou** a ptipominal, Ze vnitini oko, jimzZ lze nahlédnout ,,velikost podivnych
skutkii bozZich* muze slouzit jak ke spase, tak i k zatraceni. Z toho divodu potiebuje
¢lovek ,,bonum visum®, zrak dobry a uzite¢ny, pomoci néhoz lze postupné odhalit
zlost hiichti, podvod a fale$ svéta (contemptus mundi) a nakonec i nekone¢nou stalost
nebeské radosti.®* Jezuita Luis de la Puente, jehoz kniha meditaci byla vydana
v eském prekladu Konstancové, opatfena pfedmluvou, napsanou Vaclavem Mat&jem
Steyerem na Svaté Hofe u P¥ibrami, pfipominal v jednom z rozjimani htichy, jez ¢lo-
vek pacha vnéjSimi i vnitinimi smysly. Je zde samoziejmé i hiisné oko, jez pohlizi na
pékné, marné, vSete¢né a Skodlivé véci, ¢imz lehkovazné a rozpustile obveseluje my-
sl. Hlavni pozornost ale autor vénoval vnitinim obrazim, tedy imaginaci: ,,obrazy a
figury véci marnych, které potom nasi paméti a fantazii mnoho roztrzitosti tropi a my-
sl k toulani se sem a tam ponoukaji*, vyvolavaji ,,vzteklé vasne* a ,,boureni srdce*.
Lékem proti ,ztrestené imaginaci je dle Puenteho ,zavrit dvere i okna (vnéjsich)
smysli* a vejit do vlastniho srdce. Povahu nebezpeci ,,malovani predstav* pak shrnuje
nasledovné: ,,Imaginaci, nebolizto obrazotvorna duse moc, jest jako naky palac, roz-
licnymi obrazy a figurami obestreny, z nichZto nékteré jsou necisté, nekteré boha
prazdné, nékteré smesné, potvorné a ledajakés; jak se ji kdy co namatlo: a ta moc du-
Se se v smejsleni a v malovani téch potvor zaneprazdnuje: jakoz také neprestava na

tom, ze sama tak Saskuje a v malovani jich i vzhlédani na né kratochvili svou ma a

548 Lohner, T.: Instructissima bibliotheca, s. 662—669.
%49 Ratin, K.: Operae ecclesiasticae, s. 184-196.
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daremné c¢as mari; ale také rozum a vtip k tomu potahuje a témér nuti, aby spolu s ni
trestil, na jeji vymyslky se dival a k cemu by se hodily pozoroval.“>>

Podeziravost vii¢i predstavivosti 1 navody, jak se nebezpecim hiichu vyhnout
se vyskytuji v fad¢ tehdejSich kdzani. Doporuceni ptitom byla obdobna: nechat zavie-
né brany smysld a opevnit se uvnité své duse, a to zejména vuci podnétim zraku a
sluchu, jimiz — jak podotykal Damascen Marek, proudi ,,pekelné vrany®, ptinasejici
rizna pokuseni.>®! Téma mélo jisty ohlas i pii brnénské korunovaci. Kralovopolsky
cistercidk Alberik Rebmann ve své fe¢i odkazoval k pfibéhu o nevéticim Tomasi
(,,Blahoslaveni ti, kteri nevideli, ale verili*, Jan 20) a rozvijel otazku smysly jako pfi-
&in chyb a omyli.>?

V naznaceném kontextu se tedy problematika kuriozity, zvédavého divani se
zda byt pomérné naléhava a nemél by nas piekvapit negativni postoj vi¢i tomuto fe-
noménu. Zcela pfiznacné se brnénsti jezuité vyjadiovali se zklamanim o vlastnich
velkopate¢nich procesich, organizovanych ve mésté v letech 1707-1716, nebot” soudi-
li, ze privody se vSemi pegmaty a zivymi obrazy piedstavovaly pro divaky spise
zdroj zvédavosti a vSeteCnosti (curiositas) nez zamyslené pripomenuti Kristovych pa-
$iji. Pozornost lidi v domech 1 ulicich totiz udajné poutala pravé a jen pegmata (vyje-
VY Z pasijovych scén) a misto smute¢ni atmosféry vlddlo Zvanéni, kiik a smich.>® Je-
zuité, poukazujici v tomto piipad€ na vyslednou Uymu zboznosti, tak pfedznamenali
kritiku, jez se stane béZznou v habsburském reformnim katolicismu druhé poloviny
stoleti. Muratori upozornioval na skute¢nost, ze varovani Tridentina pted pojetim pro-
cesi jako divadelnich ptedstaveni se nebere v potaz a ve méstech se bézné konaji pri-
vody s honosnym vybavenim, pievlecenymi lidmi, nejriznéj§imi sochami a nablyska-
nymi prezentacemi, které vSak neslouzi ke vzbuzeni poboznosti, ale spiSe k podpoie
udivu, kuriozity lidu.>*

Curiositas vsak patrné nemusela nést pouze negativni konotace hfichu. Se
zboznymi (devoti) i zvédavymi (curiosi) divaky pocital — zjevné bez moralniho pod-
textu — naptiklad janovsky architekt Galeazzo Alessi pii projektovani poutniho arealu

na Svaté Hotfe u Varalla a jak podotkl Pavel Suchanek, ani lidem, kteii ,,zvédave*

550 [Puente, L. de la]: Ctihodného patera Ludvika, dil 1, s. 239-255, cit. 253.
%51 Marek, D.: Troji chléb, s. 459-467.

552 Conchylium, list dd2° (Rebmann).

53 Maly, T. — Manias, V. — Orlita, Z.: Vaitini krajina, s. 314-315.

554 Muratori, L. A.: Die wahre Andacht, s. 252-257.
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touzili po ,.zivych obrazech® nemusel byt upirdan zbozny prozitek.>>® Svata Hora u
Ptibrami 1 Svaty Kopecek u Olomouce ostatné navstévnikiim nabizely pravé takové
vjemy, nebot’ ambity téchto arealt byly bohat¢ zdobeny ptibehy zazracnych pomoci a
uzdraveni, zpusobenych divotvornymi obrazy. Jeden ze svatokopeckych kazateli na
tuto véc pii korunovaci nezapomnél a vyzyval posluchace, at’,,po kdzdni vyjdou ven a
at’ prohlidnou vsechny ambity, v ambitech vSechny tam visejici tabuly, a kolik tam
spatii na tabulkdach vymalované, ze do vody vpadli, pod vodou dlouhy cas se topili a
hrozili, neb do mlynského kola se spletli, neb pod kolem mlejnskym jsouc podhrozeni
bez skody a bez ourazu k biehu $tastné predce vyplovali“.>*® Dozajista se zde nepo-

chybuje o vyvolani spravnych afektii pti pohledu na zminéné vyjevy.

Obraz a pamet

Kazdy ze sledovanych divotvornych obrazli — svatolukéasské ikona, Arnostem z Par-
dubic vytvorena soska, andé€ly pfineseny mariansky reliéf — byl nositelem specifické
historie a paméti, lhostejno ptitom, ze zpravidla vytvorené az po roce 1600. Historic-
ky rozmér ucty predstavoval zasadni aspekt relevance obrazi, $lo ostatné o jednu
Z podminek vatikanské kapituly. A pro katolickou cirkev o hlavni argument legitimi-
zace zachazeni s nabozenskymi dily. Velmi dtlezit¢ byly v této souvislosti obrazy,
uctivané udajné jiz za JeziSova pusobeni: obraz Krista, zvany Abgar (Mandylion), Ve-
roni¢ina rouska, socha Krista z Paneas a tzv. svatolukasské Madony. Obraziim, malo-
vanym prvnim kiestanskym malifem, evangelistou Lukasem, vévodila ikona Salus
Populi Romani z timského kostela S. Maria Maggiore, ackoli nejstarsi je ziejmé
Awvocata z taktéz fimského chramu S. Maria del Rosario.*’ Struktura a obsah historii
Madon stoji za pozornost mj. proto, Ze miize byt dilezitym ukazatelem nejenom vy-
znamu, které konkrétni obrazy nesly, ale téz emoci, které vzbuzovaly.

Kdyz svatohorsti jezuité zadali vatikanskou kapitulu o svoleni s korunovaci je-
jich marianské sosky, zdiiraznovali, ze Madona piitahuje pozornost véticich nejenom
z celého Ceského kralovstvi, ale i z okolnich zemi. Poukazovali na vice neZ sto let

trvajici Kult i zazracné pusobeni obrazu a jako hlavni motiv korunovace deklarovali

rozmnozeni marianské ticty v kontextu blizkosti luterskych oblasti Saska (,,pro majori

%% Maly, T. — Suchanek, P.: Obrazy, s. 252-269.
5% [Kayser, L.]: Enthronisticum, list ‘‘a2® (Taborsky).
%57 Hecht, Ch.: Katholische Bildertheologie, s. 220-227.
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cultus Mariani incremento in partibus vicinis haereticae Saxoniae*).>® Leitmotiv te-
dy tvofi intenzivni poutnictvi a rekatolizace obrazem. Bohuslav Balbin, jenz poskyil
jeden z nejdilezitéjSich historickych narativii o poutnim misté i obrazu, pak vyklad
minulosti Svaté Hory protknul tématem ,,husitské hereze* a marianské ucty coby ob-
rany proti ni.>*® Domnély piivod sosky, spojeny s prvnim prazskym arcibiskupem Ar-
noStem z Pardubic (1344-1364), a prvni ohrozeni obrazu ze strany heretiki-husitt
predstavovaly zaklad tohoto narativu. Do n¢ho pak patfil i rozmach tcty v 16. stoleti
a dalsi nebezpeci nejprve v dobé stavovského povstani, kdy musel byt obraz ukryvan
pted nekatoliky, poté roku 1631, kdy byl uchranén pted fadénim cisaiského vojska a
nakonec pii §védském vpadu v letech 1639 a 1648, kdy byl ukryt v lesich.

Svatohorsti jezuité prezentovali d&jiny poutniho mista jako historii zazraka
(uzdraveni), zpusobenych obrazem. Ten ptfedstavoval zasadni referenéni prvek vypra-
véni, a proto se asto pise o ikonoklasmu, blasfémii, sakrilegiu, stejné jako o ochranné
funkci obrazu: v dob¢ husitskych valek, reformace 16. stoleti, stavovského povstani i
Svédského vpadu za tricetileté valky. Jako ditkaz zvelebovani poutniho mista se taki-
ka povinn¢ zatfazuji statistiky vykonanych obtadil, zejména zpovédi a piijimani Sva-
tosti oltaini.>®® Na rozdil od Svatého Kopecku a Brna zde pon&kud chybi silny ptibéh
o pivodu. Konstatuje se zpravidla zboznost Arnosta z Pardubic coby pivodce a dalsi
piib¢h se vénuje rozmachu tcty a ohroZenim obrazu. Arnost samotny je pochopitelné
dobrym spravcem diecéze, biskupem Karlovy doby: uspotada synodu duchovenstva,
bojuje proti kacifstvi, vykona vizitaci, odstranuje zlotady uvniti duchovenstva, bojuje
proti lichvé a povéram, povzbudi panovnika k zaloZzeni univerzity, sam zalozi novy
typ cirkevnich knih a né€kolik klastert, je velkym Sifitelem marianské ticty a vede
piisny a stfidmy zivot.*®! Historie poutniho mista, sepsané v 18. stoleti, také bez vy-
jimky cerpaly ze svatohorskych knih zazrakd, jez kladly dtraz na zazra¢na uzdraveni
pomoci obrazu. Tento ,,medicinsky* aspekt proto predstavoval silny prvek tamni his-
toriografické tradice. Co se ty¢e korunovace, nemame bohuzel k dispozici texty pro-
mluv, nebot’ nebyly zahrnuty do oslavného tisku. Ptesto je z jinych zminek zjevné, Ze

vybrané momenty z historie poutniho mista a obrazu hraly i pfi téchto udalostech vy-

8 BAV, ACP, MC, tom. 6, fol. 184r-185r.

559 Balbin, B.: Diva.

%60 [Pubetz, A.]: Aurora; ptipravny rukopis k tomuto tisku: Seculum in anno, seu Historia seculi primi
Sancti Montis, ulozen v NA, RR, inv. ¢&. 116, sign. P—150.

%61 Tento piib&h se opakuje ve viech svatohorskych d&jindch 18.—20. stoleti. Sumarizoval jej arcibis-
kupsky notat FrantiSek Holas v rukopise déjin Svaté Hory, jehoz zkracena verze byla v roce 1929 vy-
déna tiskem. Rukopis v NA, RR, inv. &. 221, kart. 112, tkp. P V.

172



znamnou ulohu: jezuitsky superior Pfihoda se napiiklad v uvitaci fec¢i pfed koronato-
rem odvolaval na Balbinovu historii obrazu, podle niz byl obraz snesen and¢ly
z nebe.>®

V piipadé korunovace na Svatém Kopecku u Olomouce byly pouzity obdobné
argumenty, které mély presvédcCit ¢leny vatikanské kapituly: sto let trvajici divotvorné
pusobeni obrazu, tisice pfichdzejicich poutnikii a mnozstvi vykondvanych obtadt
véetn¢ konverzi. Biskup Schrattenbach, jeho kancléf a svatokopecky opat Umlauf
ptipojili své podpisy pod seznam nabozenskych aktivit, jez se zde odehraly mezi lety
1680-1730 a zahrnovaly 302 174 msi, 6 503 425 udélenych Svatosti oltarnich, 4 594
procesi a 238 konverzi.*6® Premonstrati navic sestavili a do Rima poslali tzv. Oratio
Historico-Mariana, stru¢né historické pojednani o rozmachu marianské tucty, ktera
v kontextu d¢jin daného mista méla znamenat odvraceni se od kacifskych kotent.
Doba pted vznikem poutniho kostela byla prezentovana jako obdobi sakrilegia, netes-
ti a povér — ,,crudeli tyrannide desertam ab orbe“ — z nichz zdejsi obyvatele vyvedlo
az objeveni se Madony.>%*

Svatokopecti premonstrati, tvlirci pamétnich tiskd, programi slavobran i kaza-
telé, ktefi roku 1732 pronaseli své promluvy v oktavu korunovace méli k dispozici
bohaty material v podobé hned nékolika historickych pojednani o pivodu a rozvoji
poutniho mista. Velmi vyznamnym zdrojem inspirace byla ptirucka pro svatokopeckeé
poutniky, vydand pravdépodobné hradiskym kronikafem Michaelem Siebeneicherem
v roce 1679.°% Ten také nabidl zakladni kostru piib&hu o piivodu svatokopeckého
mista, kterou nasledné¢ doplnil o nékteré dalsi udaje k pivodu obrazu jiny
z hradiskych premonstratti, Bernard Wancke, piedev§im v némeckém vydani ptiruc¢ky
pro svatokopecké poutniky (1726).%%° Toto vypravéni, pouzité ve vsech oslavnych

tiscich 1 v kazanich z roku 1732, bylo vystavéno na udalosti zazra¢ného objeveni se

%62 Compendiaria descriptio, list A32.

%63 BAV, ACP, MC, tom. 6, fol. 184r-185r a 217r-218r.

564 Tamtéz, fol. 223r-229v.

565 [Siebeneicher, M.]: Mons Praemonstratus. Tisk byl vydan anonymné. Na autorstvi hradiského kro-
nikéfe Siebeneichera upozornil Burian, Vladimir: Pozrnamky k olomouckému tisku Mons praemonstra-
tus z r. 1680. Zpravy Vlastivédného muzea v Olomouci 1983, ¢. 226, s. 21-24.

566 [Siebeneicher, M.]: Mons Praemonstratus, s. 29-51 a 77-82; [Wancke, Bernard]: Mons Praemon-
stratus. Id est: Genuina descriptio sacri, & gratiis Marianis longe, latéque refilgentis Montis. Olo-
mutii 1713, s. 25-78; tyz: Mons Praemonstratus oder Vorgewiesener Berg. Das ist: Warhafft und
Griindliche Beschreibung def3 heiligen und mit Marianischen Gnaden Weit- und breit hell-glantzenden
Bergs (...). Konig-Gratz 1726, s. 70-85. Piib&h se vyskytuje i v n€kolika rukopisech: nejprve v piepisu
listu jezuity Ignace Andryska (synovce Jitiho Andryska, zakladatele poutniho mista) hradiskému histo-
rikovi Siebeneicherovi z roku 1677, pozdéji (1687) pak i v historii poutniho mista a obrazu: MZA, E
55, kart. 63, inv. ¢. 1644, sign. IV S 13; tamtéz, E 55, kart. 63, inv. ¢. 1634, sign. IV S 1.
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obrazu — ,,imaginem non esse inventam, vel effossam* — v piivodnim kosteliku na Sva-
tém Kopecku. Tam jej mély v roce 1632 pfinést andély pfipominajici postavy, oble-
¢ené V bilych poutnickych habitech a jdouci v tajemném nocnim procesi, jez dosvéd-
¢il jisty zbozny poustevnik, ktery obyval blizkou chatr¢. Otdzka ptivodu obrazu hréla
vyznamnou ulohu a vyjadfovali se k ni mnozi autofi i kazatelé, snazici se zjevné do-
lozit, ze reliéf pochézi ptimo od Boha. Zasadni postavou celého vypravéni byl olo-
moucky obchodnik Jan Andrysek, ,,vir bonus, ac civis honoratus®, jenz byl prvnim
fundatorem a obnovitelem poutniho kostelika a také st€drym podporovatelem zminé-
ného poustevnika. Coby zbozny muz mohl obdrZzet marianska zjeveni a na zakladé
nich nechat znovu vystavét Svédy znieny kostel, ¢imz umoznil opétovny rozmach
marianské Gicty a poutniho Zivota v sirokém regionalnim ramci.>®’

Vybrané momenty z historie poutniho mista a obrazu byly zahrnuty jak do
slavobran, tak do vSech oslavnych korunovaénich kazani. Hradisky premonstrat Fran-
tiSek Xaver Taborsky si dokonce pocatek poutniho mista a objeveni se obrazu zvolil
jako hlavni téma celé promluvy a v kontextu slov zalmisty Od vekii ty jsi (Z 92,2),
jimiz prorok chvalil bozi vS§emohoucnost, podrobné vyli¢il mj. ¢iny a ctnosti ,,boha-
bojného ndleznika“ Svatého Kopecka Jana Andryska. Ten byl prezentovan coby
vzorny otec — jeho syn se stal jezuitou, dvé dcery jeptiskami — manzel (,,0zdoba cisto-
ty manzelské*) i kiest'an (,,zrcadlo poboznosti*). Pravé on mél byt vyvolen, aby se stal
prostiednikem bozi viile, pfijemcem dvojiho upomenuti ze strany Panny Marie a ini-
ciatorem vystavby poutniho kostela, realizované v letech 1629-1632.% Kazatel¢ ve
svych promluvach ¢asto vyzdvihavali kontrast mezi dobou pied rozmachem marian-
ské ucty, kdy cely region postihovala rtizna nestésti a dobou po roce 1632, kdy se zde
objevil divotvorny obraz. Mezi pohromami figuruji morové epidemie (jedenact ve 14.
stoleti, devét v 15. stoleti, dale pak v letech 1599, 1623 a 1715) a vpady vojsk (1242
Tatarl, 1432 Téboritl, 1466 Matyase Korvina, 1620 evangelickych stavii, 1632, 1642
a 1645 Svédi), piicemz historicky anachronismus v p¥ipadé udalosti, které predchaze-
ly objeveni se svatokopecké soSky a vzniku poutniho mista neptfedstavoval pro tento
typ vykladu zadny problém. Jednim z vyraznych bodl tohoto narativu byl pfibéh o
potrestani Svédského (luteranského) porucika, jenz v roce 1645 zapalil kostelik a na-

sledné zemfel v osklivych bolestech, zatimco divotvorny obraz neutrpél zadné skody.

67 VKOL, rkp. M 11 419, s. 52-62; [Kayser, L.]: Sanctum saeculare, listy X9; [tyz]: Enthronisticum,
listy a22-d1°; SKP, rkp. DJ I 15, fol. 35v—46r.
%68 [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy ‘‘al®-*‘a2? (Taborsky).
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Svédsky zivel piitom viibec predstavoval stézejni moment v d&jinach svatokopeckého
obrazu. V jednom ze slavnostnich kazani, vyuzivajicich Janova podobenstvi o apoka-
lyptické Zen¢, tak sedmihlavy drak napadne v roce 1632 prostiednictvim svych emisa-
1t [rozuméj Svédt] Svatou #isi fimskou i Moravu, aby chytil Jeziska s jeho matkou
[roz. divotvorny obraz]. Drak ze své tlamy vypusti jed, tj. nekatolické vojaky, kteii
zalidni Moravu, avSak Marii jsou dana ktidla orlice a muZze uniknout [roz. zmizet ne-
znamo kam a po pominuti nebezpeci se opét zazratné objevit].>*®

Predchozi piiklad ukazuje propojeni historie obrazu a poutniho mista s historii
biblickou, jez 1ze pozorovat rovnéz v ikonografii triumfalniho oblouku, postaveného
pii korunovaci pied vchodem do svatokopeckého kostela. Objevuje se zde poustev-
nik, pozorujici pfineseni posvatného obrazu andély (,,Kteryz c¢ini andely své duchy [a
sluzebniky své plamenem ohné]“, Zd 1,7), prvni zjeveni a napomenuti Panny Marie
Andryskovi (,,Shlédni, a ucin podle zpiisobu, kteryz tobé na hore ukazan jest, Ex
25,40), druhé marianské zjeveni s ukdzanim posvatného mista (,,Na jedné hore, kte-
rouz ukazi tobe*, Gen 22,2), ptichod fundatora na vhodné misto pro vystavéni chramu
(,,bylo pak snéhu mnoho velmi*, 1Mak 13,22), vyjev s Andryskem, jak drzi uzdu koné
a vklece se s gestem modlitby obraci k nebestim (,,/Hospodine Boze muj] slyse volani
a modlitbu, kterouz sluZebnik tviij modli se pred tebou*, 2Pa 6,19; a ,,umysl mam sta-
veti dim jménu Hospodina*, 1Kr 5,5), génius drzici oval, v némz je vyobrazeno vy-
stavéni svatyné (,,dokonan jest diim se vSemi pripravami svymi, 1Kr 6,38), génius
drzici oval, v némz je vyobrazeno posvéceni chramu (,,a posvétil domu Boziho [kral i
veskeren lid]*, 2Pa 7,5), slepy $lechtic, jenz obraci své srdce Kk Panné Marii s prosbou
za uzdraveni (,,[jest-li hFisnik, nevim, nez to vim, Ze] byv slepy, nyni vidim*, J 9,25).>7
Historie ,,svaté premonstratské hory*, jak byl v pramenech Svaty Kopecek nazyvan,
tim pochopitelné¢ ziskavala na legitimité.

Brnénské korunovace byla v rdmci tii sledovanych ¢esko-moravskych akci
vyjime¢na. Ne snad tim, ze zde historické motivy sehraly zasadni tilohu — to lze fici o
vSech akcich tohoto typu — ale spiSe z toho divodu, Ze augustiniany vlastnéna ikona
meéla prokazatelné dlouhou a velmi vyznamnou historii a Ze tato historie byla prezen-
tovana v podobé€ uceleného historického, nikoli legendistického vypravéni. Piib¢h o

puvodu obrazu a jeho cesté do Brna, jenz se jen v drobnych obménach vyskytoval na

569 [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy ‘d2°~‘e1? (Erbsman).
570 popsano v [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy f22-g1°. Srov. téZz Oppeltov4, J.: Slavnosti, s. 149
150.
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slavobranach, ve vSech slavnostnich promluvach a pochopiteln¢ také v oslavnych tis-
cich — nejpodrobné;ji v dile jednoho ze ¢lentt konventu brnénskych augustinianti Hya-

cinta Czuppy®’

— se podle vSeho zrodil az po roce 1600. Vypravi o tom, jak byl ob-
raz, malovany evangelistou LukaSem, nalezen v roce 326 Helenou, matkou cisafe
Konstantina Velikého, jenz Madonu vénoval do kontantinopolského Sofiina chramu.
V prvni poloving 4. stoleti obraz putoval do Milana jako dar prvnimu tamnimu bisku-
povi Eustorchiovi, ktery jej mél ucinit objektem velké ucty. Dalsi pfesun ikony prisel
po dobyti Milana cisafem Fridrichem |. Barbarossou (1158), jenz mél svatolukasskym
obrazem — a také kralovskym titulem — odménit vojenské sluzby Ceského knizete
Vladislava (11.). Vladislavuv bratr Theobald tdajné dopravil ikonu na Prazsky hrad v
roce 1163 a tam ziistala takika po dvé stoleti. Byla patrné soucasti prazského pokladu
Karla IV., ktery ji kolem roku 1350 daroval svému bratru Janu Jindfichovi a ten z ni
uginil soucast donace pro nové zakladany klaster augustiniani v Brn&.>’? | Hoc loqui-
tur Solyma, fatetur Constantinopolis, testatur Mediolanum, promulgat Praga, hoc
denique ipso nunc Bruna gloriatur®, shrnoval celou tuto historii brnénsky vikaf na
Petrové Sebastian Schoffner.®”® Neni pfitom podstatné, cO z naznatené historické
konstrukce ma realné jadro: Pfipomefime jen, Ze ikona ve skute¢nosti pochazi ziejmé
ze druhé poloviny tfindctého nebo pocatku ctrnactého stoleti a snad je jeji vznik moz-
no spojovat s oblasti jizni Italie. Pro nas je vSak dulezitéjsi, jak se s celou naraci pra-
covalo v ramci korunovace.

Brnénsti kazatelé se pii marianské oslavé pokusili propojit ptibéh o cesté sva-
toluk4sské Madony z Jeruzaléma na Moravu s vypravénim o Brné v dobé vlady po-
hanskych markomanskych krald, jak ji vyli¢ili Tomas Pesina z Cechorodu a Bohuslav
Balbin. V této perspektivé znamena objeveni se ikony ve mésté definitivni vykofenéni
paméti na Venusin kult, ktery se zde utvofil za vlady Markomant ve 4. stoleti a pretr-
val udajné po dobu péti set let. Pohansk4 bohyn¢, nazyvand ,,Parthenia® (panenska),
méla byt uctivana v honosném chramu pied Brnénskou méstskou branou, ktery dal
vystavét sdm dobyvatel Moravy, markomansky kral Merovius. Venuse byla dokonce
korunovéana zlatou korunou, vezena na triumfalnim voze a vystavena k vetfejnému

uctivani a obétem. V oc€ich katolickych kazateli 18. stoleti se tak mésto stalo Bohem

opusténym mistem, otrokem, spoutanym ,,ddbelskym provazem prokletého modlar-

5L [Czuppa, H.?]: Unschiitzbares Mdhrisches Kleynod, s. 29-67.
52 BAV, ACP, MC, tom. 6, fol. 108r-v; Eichler, K.: Poutni mista, 1/1, s. 211-257.
578 Conchylium, list M1°.
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stvi, a to az do doby, nez se Biih slitoval a poslal mu ikonu coby ,.krystaloveé ciré zr-
cadlo v§emohouct bozi prozietelnosti.>™ ,(...) a na tom misté, kde prvnéjsi Morava-
né, jesté modlosluzebnosti poddani, modlu Venusi neb Krasopani ctili, Karel Ctvrty
ne Krasopani, nybrz krasnou Pani cernou a krdasnou Marii postaviti, by vzdy na tom
misté, kde néekdy stdala ruzemi korunovana chlipnosti bohyné Venuse celymu kralovstvi
na pohorsent, na tom misté Corona de capite amana, korunou z vysosti Amana koru-
novand, by na svém slavném triinu sedéla Matka Bozi, celé Morave k veliké slave a
K potéseni*, uzaviral jeden z kazatell, dodavajici zaroven, ze je pro Brno pozehnanim,
7ze si Madona s korunovaci pockala az sem a nenechala se honorovat jiz diive
v Milané nebo v Praze.>™ Stézi se dalo odolat pokuseni a nevykladat vytvofeni obrazu
evangelistou Lukasem jako jiz od pocatku zamysleny zamér Panny Marie putovat na
Moravu a vymytit tam pohanské kulty. M¢l se tim zaroven proménit vyznam nazvu
celé zem¢ (Moravia), odvozeného piivodné od markomanského krale Merovia, avSak
po piisobeni Konstantina a Metodéje a definitivné po pfineseni ikony spojeného se
jménem Maria.>’® Tento vyklad udalosti kolem augustinianské Madony vyuzival ob-
libeného, Tomasem Pesinou z Cechorodu a Bohuslavem Balbinem kodifikovaného
narativu o zlaté dob¢ vlady Karla IV., kdy ,,pominuly valky, pokoj se obnovil, zborena
mésta se opravovaly, nové hrady a pevnosti se stavély, spravedlnost soudiim, vaznost
pak pravam se navratila; prospéla v kostelich poboznost a coz vsem obecné a milé
bylo, panovala vsudy bezpecnost“.>’" Kralovopolsky kartuzidan Alberik Rebmann do-
konce spojil obraz brnénské Madony s Janem Nepomuckym, jenz byl Gdajné velkym
marianskym ctitelem a mohl ikonu v Praze jesté pred jejim odvezenim do Brna v roce
1356 spatfit.>’®

Vyjimecnost 1 legitimitu augustinianské ikony zarucoval jeji svatolukassky
pivod, o némz se nepochybovalo. V archivu brnénského konventu byl ostatné ulozen
soubor pisemnosti, které autenti¢nost obrazu dokazovaly: historie obrazu, sepsana na
zakladé¢ rukopisu z roku 1493 (chovaného v knihovné videnskych dominikant) a do-
kladajici svatolukassky ptivod i zazratnou moc ikony; odpustkova listina prvniho
olomouckého biskupa Jana z roku 1073 [!]; n¢kolik dalSich odpustkovych listin z 15.

stoleti, v nichZ se zminuje svatolukaSsky piivod obrazu a s nim spojend ucta; Cruse-

574 Tamtéz, listy q1°-q2° (Tufansky), bbb2P-ccc1? (Patocka).

575 Tamtéz, list yy13? (Brandejsky).

576 Tamtéz, listy al®® (Tilscher von Rosenheim) a yy22? (Brandejsky).
577 Tamtéz, listy bbb2°—cccl? (Patocka).

578 Tamtéz, list ee1® (Rebmann).
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nillv spis o augustinianském fadu, kde je i zminka o obraze malovaném sv. Luka-
sem.®”® Vichni brnénsti kazatelé¢ bez vyjimky na ptivod Madony upozoriiovali a sna-
Seli dalsi dikazy, vyvracejici jakoukoli pfipadnou pochybnost: Hradisky premonstrat
Otto Depser to ve své promluveé podpiral obecnym minénim, vyrokem Boniface IX.
z roku 1508 i tfinacti biskupu v¢etné Schrattenbacha, a nakonec i jistym starobylym
spisem, nalezenym pod oltafem Kostela sv. Tomase.%® V panegyrice, ktera byla pied-
nesena ve zminéném kostele v den korunovace prohlasil brnénsky 1ékaf Ambrosius
Buntsch evangelistu Lukase za vyjime¢ného 1ékate, jemuz se vytvoienim obrazu po-
dafilo najit univerzalni prostfedek na 1é¢bu nemoci i nestésti.>s!

Na brnénském piikladu lze dobte ukazat tfi aspekty, jez jsou do znaéné miry
zobecnitelné. 1. Pamét’ obrazu odkazovala k momentiim krize a ohrozeni: Svédskému
oblezeni mésta roku 1645, vpadu Turkd a oblezeni Vidné (1663?), morovym epidemi-
im z let 1679, 1713 a 1715. K tomu patfily popisy zazraku spojenych s obrazem, uz-
dravovani, uleveni od bolesti apod. Pisent o augustinianské Madon¢, zpivana pravde-
podobné pii procesich i béhem oslav korunovace, zdiraziiovala pravé pomocnou lo-

hu Marie coby strazkyné mésta, pomocnice pii nestéstich a utrapach, zaruky miru:

Maria, Maria! Du siisser Himmelsthau,

in dieser briinner-au,

der Stadt ihr grose Frau Maria.

In unsern Kreytz undt Leydt,

schiitz uns Deine Trost undt Freiidt,

von uns all Stindt vermeint Maria,
znéla jedna ze sedmi slok pisng.®8?

2. Obraz mésta byl vtélen do reprezentace posvatného obrazu Madony, anebo
s nim byl alesponl uzce svazan. Brno bylo v kdzéanich pfedstaveno jako privilegované
mesto, nékdejsi sidlo krali, administrativni centrum zemé, jako slavné, bohaté, vitéz-
né, chvalyhodné, uméniplné a lidnaté misto, které zdobi skvostné a noveé opravené

chramy, §lechtické paldce, méstanské domy, kasny, sochy i opevnéni s hradem Spil-

5% BAV, ACP, MC, tom. 6, fol. 110v-111v.

%80 Tamtéz, list 112 (Depser).

%81 Tamtéz, list R1° (Buntsch).

82 MZA, E 4, sign. 5:31, fol. 143r—v. Pisefi byla vydavana i tiskem, napiiklad v Brné& roku 1740 pod
nazvem Geistliches Lied von Maria der gecrénten Briinner Mutter Gottes bey S. Thomas.
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berkem. Brno (Briinn) v§ak mélo byt také mistem posvatného marianského pramene,
coz z n¢j ¢inilo ozdobu celé zemé¢, klenot katolické cirkve a studnu (Brunn) utéchy a
radosti: mésto pokojné, ctihodné, laskyplné, milostiplné. Stastné jihomoravské mésto
bylo v této barokni reprezentaci paralelou k rizovym zahraddm Semiramidinym, k
letohradku (Lust-Haus) makedonského Archelaa, k jevisti v§i spokojenosti fimského
Trajana.>®

3. D¢&jiny augustinianské ikony ptredstavovaly zdsadni moment legitimity slav-
nosti. K obrazu patfila jeho dlouha tradice a autorstvi sv. Lukase coby pivodce nej-
slavnéj$ich marianskych obrazi v fimskych kostelech S. Maria del Popolo, S. Maria
Maggiore, Ara coeli ¢i S. Maria in rotonda. Svou roli sehrala také sv. Helena a jeji
christianiza¢ni mise, kterou m¢l v moravském prostiedi dovrsit Karel 1V., kdyz daro-
val obraz Divotvirkyné k obecnému uctivani a definitivné tak pohibil pamét’ na po-
hansky VenuSin kult starych Briant: ,,O temnoto, 6 slepoto pohanského, lascivniho
brnénského méstanstval®, vykiikoval jeden z kazatelll, tepajici idajné pét set let trva-
jici kult. Narativ, jenz historii obrazu spojoval s bojem proti pohantim, herezi i konfe-
sijnim oponentim, pienesli kazatelé i autoii pamétnich spist do své soucasnosti
zejména v ozehavé otazce uctivani obrazii a v obhajobé jeho tridentského pojeti.
V této souvislosti pak argumentovali, ze obraz — jakkoli se mize zdat ,,mrtvym obra-
zem na dreve* (ein todtes auf Holtz gemahlenes Bild) — ,,komunikuje®, tj. ud€luje casti
své milosti a milosrdenstvi, stejn¢ jako nestrpi ve svém kostele Zadné nevéftici, poha-
ny, Turky ani zidy.5®

Historie divotvorného obrazu a vySe uvadéné kontexty byly dobovou kon-
strukci. Poskytovaly jeden z dulezitych historickych narativi, totiz narativ christiani-
zalni, ktery piedstavoval podstatnou soucast budovani tehdejSiho obrazu méstskych
déjin, barokni ,teologie mésta“.58 Akcentovani tématu christianizace a boje s kacit-

stvim lze patrné vztdhnout i1 k vyraznéjsi vIn€ rekatolizacnich opatieni, k nimz

583 Conchylium, listy al®-f1? (Tilscher von Rosenheim), i1%?; Dubravius, Antonin Ferdinand: Maria
Virgo, regiae urbis Brunensis a Sueco obsessore patrona, in antiqua Judith Praefigurata. Et in jubi-
laeo ex bis quinquageno anno suae ab hac obsidione faustae liberationis emanato, atque in ejus as-
sumptionis festivitate a regia urbe Brunensi solenni devotione celebrato, in aedibus Augustiniano-
Thomensibus [Brno 1747]. In: Svét je podvodny verbii aneb vybor z ¢eskych jednotlivé vydanych sva-
te¢nich a pfileZitostnych kazani konce 17. a prvnich dvou tfetin 18. stoleti. Ed. Milo§ Sladek. Praha
2005, s. 377-396.

584 Conchylium, listy a12-f12 (Tilscher von Rosenheim), n12—p2° (Taborsky), q22—r1P (Tufansky), x2°—
bb1® (Brunenses); [Czuppa, H.?]: Unschitzbares Miihrisches Kleynod, s. 1-84; Gemma Moraviae
Thaumaturga Brunensis Pennicillo Divi Lucae Evangelistae delineata Brunae Moravorum ad S. Tho-
mam Apostol. a Saeculis recondita. Brunae 1736, s. 10-96.

%85 Pojem jsem si vypij¢il od laina Fenlona, ktery popisoval zplisoby kontruovéani dé&jin a naboZzenské-
ho obrazu renesanénich Benatek: Fenlon, 1.: The Ceremonial City, s. 9-47.
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V habsburské monarchii dochazelo v prvni tfetin¢ 18. stoleti, zda se vsak, ze pozor-
nost ucastniki se ubirala spise k otdzce vnitini konverze. Motiv christianizace, tfebaze
pii brnénské korunovaci mnohem vyraznéjsi nez na Svaté Hofe a Svatém Kopecku,
nebyl ojedinély a sehrdval podstatnou ulohu napiiklad i v legend¢ svatohostynské
(pohansky kult pted christianizaci Moravy a cyrilometodéjska mise) a staroboleslav-
ské (sv. Ludmila neché zni¢it modly).>®® Ve vsech podobnych piipadech se vynofova-
la pravé otazka konverze, jiz bude vénovan zavér kapitoly.

Divotvorné obrazy byly ohrozovany kacifi a chranény pied nimi, pisobily
proti nim zdzraky, ukryvaly se nebo dokonce zprosttedkovaly potrestani nicitell
(Svédi). Byly odkazem ke slavné minulosti, mohly byt ale také novym, Gi¢innym na-
strojem pii potlaceni pohanstvi, resp. zasadnim prvkem christianizaénim. Historicka
perspektiva, tj. vyli¢eni d&jin obrazu zjevné podporovaly tento smér imaginace.
Vzhledem k povaze potridentskych diskusi o ucté vic¢i posvatnym obraziim v sobé
korunovace Madon dlouhodobé zahrnovaly protireformaéni podtext. Mezi slavnymi
fimskymi Madonami byl ostatné€ i roku 1633 korunovany obraz Panny Marie Vitézné,
ktery m¢l dodat kurdz katolickému vojsku v bitvé proti ¢eskym nekatolikiim na Bilé
hote. Tento obraz se stal jednim z nejvyrazn&jSich symbold boje proti jinovércim a v
Praze se v této souvislosti az do 80. let 18. stoleti konalo kazdoro¢ni dékovné procesi
jako upominka na vitézstvi Habsburki. Jiz ndzvy v procesich drzenych kézani ukazuji
vyrazné bojovny, protireformac¢ni obsah téchto akci.’®’ V ¢eském a moravském pro-
storu to byla predeviim zkusenost se Svédy ze 30. a 40. let 17. stoleti, ktera podporo-
vala protireformacni (protikalvinskou) rétoriku, zatimco v Bavorsku nebo v rakous-
kych zemich dominoval — soudé alespon podle obsahu legend o tamnich obrazech —
motiv protiturecky.>®

Sklon k historizaci byl zjevné pro kulturu 17. a 18. stoleti typicky. Odpovi-
dal potieb¢ nalézt stabilitu v neklidném svété — labyrintu, fe¢eno s Komenskym. Hle-
dani této stability v minulosti nalézalo odraz v celé fad¢ rituald — korunovaci, uvita-
cich privodu, cirkevnich procesi — jez mély historicky podtext, resp. zahrnovaly his-

toricka témata, lhostejno, zda se jednalo o fabulace ¢i dokonce zcela vymyslené histo-

586 Maur, E.: Pamét, s. 289-291; Ducreux, M.-E.: Symbolicky rozmér, s. 606.
587 Vacha, S.: Der Herrscher, s. 207-255.
%88 Aurenhammer, H.: Die Mariengnadenbilder, s. 36-39; Royt, J.: Obraz a kult, s. 73-90.
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rie. %8 Konstruovani minulosti a budovani paméti pochopitelné slouzilo rovnéz
k vytvafeni a obrané vlastni identity, pfesnéji feCeno identity skupinové, stavovskeé,
popiipadé rodové.>®® V Cechach i na Moravé se ujal silny karlovsky narativ, zalozeny
na kontrastu mezi slavnou a blahobytnou dobou vlady cisatfe Karla IV. a socialnim i
mravnim tpadkem, ba chaosem v ¢ase husitskych valek. Jiz v 16. stoleti, kdy se ziej-
m¢ zrodil, se v tomto vykladu objevil motiv boje proti kaciistvi — poprvé snad u Vac-
lava Hajka z Libocan, jehoz fabulace o zakonu, jimz mél Karel IV. vyhnat ze zemé¢
kacite byla prebirana v dalsi historiografii a tvofila také podstatny argument v patentu
0 rekatolizaci §lechty z Eervence 1627.5%! Ceska katolicka historiografie sedmnactého
a prvnich desetileti 18. stoleti — od Bohuslava Balbina, TomaSe PeSiny z Cechorodu,
Matéje Tannera po Jana Floriana Hammerschmida — tento aspekt rozpracovala a cely
narativ kodifikovala ve snaze dat ceské minulosti protireformacni, rekatolizacni
cel.>? Slo o silny a vlivny model, jenz mél ohlas napiiklad i ve vytvafeni §lechtic-
kych rodovych historii, v nichz ¢asto dochazelo kK vypotadani se s husitskou minulosti
rodu, resp. s husitskym angazma piedki.>®® Jak bylo patrné z predchozich odstavci,
karlovsky narativ rezonoval rovnéz jesté v ¢esko-moravskych korunovacich ve tfica-
tych letech 18. stoleti. Nejvyrazngji v Brné, logicky kvili datu pfeneseni obrazu do
Brna v karlovské dobé, a také na Svaté Hote u Piibrami ve spojitosti s Karlovym ar-
cibiskupem Arnostem z Pardubic. Naopak na Svatém Kopecku byl zdsadnim délitkem
mezi dobou ,,temna“ a ,,svétla“ rok 1632, kdy se obraz objevil, a tudiz se rozliSovala
primarn¢é doba pfed a po Svédském vpadu. Byl to vSak v kazdém ptipad¢ kontrast,
pevny historicky meznik a délici bod mezi kladnym a zapornym, jenZ piedstavoval

podstatnou soucast hledani stability a fadu.

589 Mikulec, Jiti: Minulost ceského statu v baroknich ,, ritudlech paméti“. In: Hlavatka, Milan — Mares,
Antoine — Pokorna, Magdaléna (eds.): Pamét’ mist, udalosti a osobnosti: historie jako identita a mani-
pulace. Praha 2011, s. 174-187.

5% Bahlcke, Joachim: Die Autoritiit der Vergangenheit: Geschichtsbilder, Erinnerung und Politik beim
héheren Klerus Ungarns im spdten 17. und 18. Jahrhundert. In: Tyz — Strohmeyer, Arno (eds.): Die
Konstruktion der Vergangenheit. Geschichtsdenken, Traditionsbildung und Selbstdarstellung im
frithneuzeitlichen Ostmitteleuropa. Berlin 2002, s. 281-306; Mata, Petr: “O felix Boemia, quando
sacerdotum consiliis regebaris . Geschichte als Argument im politischen Denken des héheren Klerus
Béhmens und Mdhrens im 17. und 18. Jahrhundert. In: Bahlcke, Joachim — Strohmeyer, Arno (eds.):
Die Konstruktion der Vergangenheit. Geschichtsdenken, Traditionsbildung und Selbstdarstellung im
frithneuzeitlichen Ostmitteleuropa. Berlin 2002, zejm. s. 317.

91 Mikulec, Jiti: 31. 7. 1627: Rekatolizace §lechty v Cechdch. Ci je zemé, toho je i naboZenstvi. Praha
2005, s. 13-18.

%92 Kugera, Jan P. — Rak, Jiii: Bohuslav Balbin a jeho misto v ¢eské kultuie. Praha 1983, s. 185-200;
Svato$, Martin: Predhusitské a husitské Cechy ocima barokniho satirika i historika. In: Silagiova,
Zuzana — Sedinova, Hana — Kitzler, Petr (eds.): Pulchritudo et sapientia: ad honorem Pavel Spunar.
Praha 2008, s. 316-337; Maur, E.: Pamét, s. 284-285.

593 Hrbek, J.: Promény, s. 69-109, zejm. s. 100-101.
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Obraz Madony

Zjisténi sémantického rozsahu jména Marie, neboli spektra vyznami a roli, jez byly
v 17. a 18. stoleti Panné Marii ptipisovany a o néz ptjde v nasledujicim textu, lze po-
vazovat za jeden ze zasadnich piedpokladi porozuméni korunovacim Madon. Sku-
teCnost, ze se jednalo o Divotvirkyné znamenala mj. pfesvédceni ucastnikti slavnosti
o vyrazné blizkosti Marie, ¢imz se zvySoval emocionalni ti¢inek akci. Situaci zdanliveé
komplikuje fakt, ze k Marii se v raném novovéku pojilo velké mnozstvi vyznami. V
Maracciho marianské encyklopedii se u vyrazu ,,Imago Mariae*“ objevuji nasledujici
spojeni: obraz panenstvi, obraz pravé viry, panensky obraz, obraz odpovidajici boz-
skému archetypu, obraz veskerého panenstvi, obraz krasny a zahrnujici veskeré ume-
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ni, obraz sdim o sob¢ nejvymluvnéjsi, obraz bozi, obraz bozi dobroty, obraz cirkve,
tosti, obraz zjevné pochazejici od Boha, obraz nejzaiivéjsi bozské vody, Zivy obraz
v§i svatosti, obraz zastinujici vlastniho syna, obraz ojedinély, daleko vyzatujici pa-
prsky svého trodného jasu, jenz zdobi a ozatuje svét 1 odhaluje bojujici a triumfujici
cirkev.%%

Piesto je mozné z celého Sirokého véjite vyznaml vyjmout silngji zastoupe-
né a v teologii, homiletice a nabozensko vzdélavaci literatute vice akcentované moti-
vy. V zasadnim a hojné recipovaném souboru marianskych kézani rakouského kapu-
cina Prokopia z Templinu (1665) tak z rozsahlého katalogu roli Panny Marie vy¢niva-
ji zejména dvé. Totiz Marie jako ,,pramen bozich milosti* (Brunn-Quelle der Gattli-
chen Gnaden), coz je vyznam, odvozeny z knihy Genesis (Gen 2), kde se piSe o stvo-
feni raje a v ném také pramene, resp. studny, z niz nepietrzité vytékala nejéistsi zi-
vouci voda, ktera napajela rajské rostlinstvo. Tato voda se méla rozlévat do ¢tyt koutti
svéta, aby obcCerstvovala celou zemi. Prokopius pfibéh vyuzil jako metaforu systému
katolickych svatosti — Buh necha vodu milosti (Gnaden-Wasser) téci sedmi hlavnimi
kanaly, tj. svatostmi, jez se dale rozd¢€luji na mensi praminky, tj. svatostiny. Zazrac-
nou moc vSak prameniim dava bozsky pivod a jelikoz Biith (Kristus) pochazi ze srdce
a téla Panny Marie, pak musi byt Marie ,,potrubim* (Réhr-Kasten) tohoto bozského

pramene. Jinymi slovy, Marie je ,,studnici®, z niZ teCou bozské milosti dale a rozdéluji

594 Marracci, Ippolyto: Polyanthea Mariana in libros XVIII. distributa. Coloniae Agrippinae 1683, s.
210.
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se do celého kiestanstva.’® Druhym vyraznym motivem Prokopiovych kazani je Ma-
rie jako prostfednik mezi Bohem a hti$niky. P¥ibéh o MojZziSovi a vyvedeni jeho lidu
z Egypta dal autorovi pfilezitost uvazovat nad tim, ze hiiSny Mojzisuv lid, jenz se se
svymi prosbami obracel na Krista, m¢l radéji vyuzit mocnéjsi primluvy jeho rodic-
ky.59%

Akcentovani pifimluvné ulohy Panny Marie je patrné i ve velkém marianském
kompendiu Alfonsa de Liguori z roku 1750. Marie v ném byla prezentovana jako
matka h#i$niku, prostiednik sladké smrti, nadéje spasy, nadéje vsech, nadéje htisniku,
hbita pomocnice k ni volajicich, mocna obrankyné proti pokuSenim, pfimluvkyné za
spasu, vysvoboditelka z pekla [!] a ogistce, privodkyné do raje, archa Noemova.>®’
Duiraz na marianské ptimluvy, a to primarn¢ s ohledem na hiis$niky (kajicniky) u Li-
guoriho coby zakladatele redemptoristi, ktefi prevzali ¢ast agendy jezuitského fadu,
ziejmé nepiekvapi, ackoli pfi hlub§im pohledu zpét, naptiklad na jezuitskou spirituali-
tu pocatku 17. stoleti se zjevnym christologickym akcentem se odhali ur¢ity kontrast a
inovace zboznosti. Maridnské téma pronikalo postupné do nejriiznéjSich diskurst,
véetné neobycejné plodné a vynalézavé oblasti dél o dobrém umirani. V nich jedno-
znatné dominovala reprezentace Marie coby utéSitelky umirajicich hiiSnika a zpro-
sttedkovatelky smifeni ¢lovéka s Bohem. Theatin Karel Racin v jednom ze svych
postnich kazani z konce 17. stoleti tento smér uvazovani vystizné shrnul: ,,Jako Kristu
Jjakozto spravedlivému soudci patri trestat a pokutovat, tak také Marii jakozZto oro-
dovnici lidské prindlezi se slitovat; kdo k Marii pristoupi, neni véc mozna, aby zahy-
nul, ne proto jako by mocnéjsi byla, nezli jest sam Buh, ale proto, Ze ji Biih tak uctiti
chtél, aby vsickni lidé poznali, Ze vieckno skrze ni vyZadati mohou*.>%

Korunovace divotvornych Madon byly v kontextu reprezentace Panny Marie
specifické, nebot” se zjevné vyznacovaly §ir§Sim vyznamovym rozsahem marianskych
roli. Systematika téchto roli je nezbytna, pokud se mame vyjadrit k otazce emocional-

niho plisobeni a v zasad¢ i1 k povaze sdéleni korunovaci. Na zacatek se 1ze opftit o po-

pisy posvatnych obrazili, jeZ v sob&é zahrnuji ne nepodstatnou ¢ast marianskych kon-

5% Templin, P. von: Mariale, Theil I, s. 60-66; tyz: Mariale concionatorium, rhytmo-melodicum. Das
ist uber hundert und siebenzig gelehrte, geistreiche, mit grosser Klarheit annemblichen Concepten,
biblischen Schrifften, der H. H. Viittern Authoritdten, bewehrten philosophischen und theologischen
Rationen, vielfiltigen Experienzen, alten und newen Historien und Exempeln, guter Connexion in zier-
licher hochteutscher Sprach componirte, vollig aufigefiihrte, dieser und jeder Zeit nothwendige niitzli-
che Predigen. Saltzburg 1667, Theil 111, s. 6-7.

5% Templin, P. von: Mariale, Theil I, s. 195-201.

597 Liguori, Alfonso de: Le glorie di Maria. Dil I. Napoli 1750, s. 72-81, 96-109 a 126-143.

5% Racin, K.: Ctyry zivlové, s. 118-125, cit. 125.
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textd a vyznamu. Jsou pomérné cennou zpravou, jelikoz zpravidla kombinuji deskrip-
ci na zakladé autopsie a myslenkové koncepty, Cerpané z biblickych nebo jinych po-
pist vlastnosti Panny Marie. Typickym ptikladem je Balbinova charakteristika Svato-
horské Madony z roku 1665. Dievéna polychromovana soska podle ného ukazuje Ma-
rii jako ,,nejblazenéjsi pannu® s radostnym pohledem. Jeji postava, v poloze kojné, je
cela zakiivena, s vypinajici se hrudi a bfichem. Hlava je v porovnani ke kratké posta-
vé pomérné velka, oblicej distojny a vesely zaroven jako vyraz kompromisu mezi
matkou a pannou. Marie je zde ,,mladou matkou* (iuvenis matronae). Celo Madony je
velmi Siroké, nos naopak podlouhly a rovny, o¢i nézné a piivabné, nijak pysné, skla-
péjici se k zemi a dokladajici panenskou vaznost a skromnost. Rty ma Marie malé a
dle ,,dekora“ zaviené, na levé tvaii lze spatiit sotva viditelné jizvicky coby sto-
py riznych pohrom maridnské vlady. Postava Jezulatka v provedeni ustupuje krase
Madony.5%

Obdobnym zpusobem byl popsan svatokopecky reliéf, a to hradiskym pre-
monstratem Michaelem Siebeneicherem v ptirucce pro poutniky z roku 1679. Marie,
jejiz hlava zatila z kamenné desky, se podle autora prezentovala jako ,,milostiplnd
Immaculata, ukazujici se byt nam neustdile pohotovou a pripravenou primluvkyni®.
Jeji oblicej ukazoval poéestnou Zenu, resp. ,,cudnou a puvabnou [ztepilou] matrénu,
spise nez vsetecnou pannu‘‘, zenu ,,piivabného a slicného vzezreni“. Hlavu Marie zdo-
bily zlaté a bélostné vlasy, fadné rozdélené nad zaficim Celem a sahajici az na ramena,
hlava se mirn¢ uklanéla smérem ke Kristu, ,,Soudci svéta“. Siebeneicher si povsiml,
7e pohled Marie sméfoval zaroven na JeziSska i na toho, kdo se na obraz dival ve
zbozné ucté. Télo Madony pokryval od ramen po chodidla dlouhy $at podobny tomu,
v némz malifi obvykle vykresluji Krista v jeho dospé€lém veku. Z hlediska symboliky
Slo vSak o sukni, ptislusejici ,,matce krasné lasky* (Mater pulchrae dilectionis), a ka-
bat, jenz cele obepinal sukni a odkazoval k matce ochranitelce. V levé ruce, ptes jejiz
loket ptechazel zminény plast’, drzela Marie jablko jakoZto symbol provinéni prvnich
rodi¢i: ,,nezdravé ovoce, do nehoz se zakousli prvni rodice, ¢imz se natolik provinili,
Ze vSem jejich potomkiim zuby ochably a pocal veskery bol a drkotani zubii, coz byla
zjevna aluze na tresty oCistce a pekla. Jezulatko na jeji pravé pazi, zdalo se autorovi,
jako by ji chtélo poptat Stésti a potésit ji, pravou ruckou ukazujice na jablko a levou

drzice matku kolem krku. Maly Kristus byl docela nahy, ¢imz daval najevo, ze kdo v

%% Balbin, B.: Diva, s. 130-131.
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pozemském svété piijme dobrovolnou chudobu, dosahne na nebeské poklady, zatimco
ti, ktefi zde maji $ati, pokladii a majetki nadbytek, se budou rdit studem.®® Siebenei-
cherovym popisem se zjevné nechali inspirovat i dva z kazateld, ktefi promlouvali pfi
svatokopeckych korunovacénich oslavach roku 1732. Ti zdaraznili symboliku Mariina
odévu jako plasté matefské ochrany, Gtocisté hiiSnika (refugium peccatorum) i obrany
proti zivelnim a jinym neStéstim, a opakovali, ze je zde (stojici) Marie v roli pfimluv-
kyné, advokatky u (sediciho) Krista-Soudce. Jezisek, objimajici matku levou rukou
ziejm¢ naznacuje vSem détem, aby milovaly a ctily své rodice, zatimco jeho prava
ruka polozena na jablku jako by chtéla ukazat, ze Marie bude vynata z trestu po pr-
votnim htichu.®%

Charakteristiky dvou Divotvirkyn se od sebe na prvni pohled odlisuji. Za-
timco Balbin se pfi interpretaci fyzickych rysit Madony soustiedil na otdzku marian-
skych ctnosti (Marie jako ctnostna mladd matka), svatokopecké popisy spatiuji
V Marii, jejim postaveni a odévu zejména piimluvkyni. Je tedy nutné postupovat dale
a vyuzit zdkladni média korunovaci, zejména kazani a ikonografii slavobran, jez mo-
hou tuto otazku vyjasnit.

V ptipadé korunovace na Svaté Hofe u Piibrami bohuzel nejsou k dispozici
kazani, s vyjimkou slavnostni promluvy koronatora Sporka. Ten hovotil na téma apo-
kalyptické zeny (,,Vynesl mne v duchu na velikou a vysokou horu®, Zj 21,10) a odka-
zoval se na Casto opakovany biblicky narativ o dcefi jeruzalémské, zde vSak vyhradné
v kontextu korunovani: ,,Dedi coronam decoris in capite tuo“ (Ez 16,12).% Stejny
motiv byl akcentovan na slavobrané¢, postavené uprostred piibramského namésti: ko-
runovana Marie jako apokalyptickd Zena odéna sluncem a ozdobena korunou
z dvanacti hvézd odkazovala ke skute¢nosti, ze korunovace pozemska je napodobe-
nim korunovace nebeské (pfipojeny vers ,,Quod Deus in coelis faecit, hoc imitamur in
orbe*). Doprovodné emblémy tematizovaly pfedevsim korunovanou Marii jako kra-
lovnu svéta, vladkyni nad Chaosem i Chronem a v navaznosti na to i jako zprostied-
kovatelku bozi lasky, ochrankyni proti d’ablu, symbol cudného panenstvi, kralovnu

spravedInosti, uzdravitelku nemocnych &i obrankyni proti herezi.5® Na slavobrané se

600 [Siebeneicher, M.]: Mons Praemonstratus, s. 83-87. Text byl pfevzat i do Baumannovy kroniky
hradiského klastera (1751): VKOL, rtkp. M 11 419, s. 57-62.

601 [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy ‘e1%® (Erbsman) a ‘‘a23—*‘b2?2 (Taborsky).

802 Rukopis v NA, RR, inv. & 221, kart. 105, nefol. Promluvu vydal Popp, I.: Historia, s. 193-194.

603 petrzilka, J. S.: OdraZend zdre, listy A2°~B2% Regina caeli, listy F13-G1P. Srov. Royt, J.: Obraz a
kult, s. 141-146.
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pak objevily také odkazy k Marii coby zazra¢né 1é¢ivé studni a studnici moudrosti
(devét bohyn svobodnych uméni).

Rovnéz pii korunovaci na Svatém Kopecku u Olomouce se objevovalo téma
Marie jako korunované kralovny. Tomuto konceptu ostatné odpovidal i ndzev hlavni-
ho pamétniho tisku Enthronisticum parthenium, odkazujiciho k intronizaci Panny
(Marie), popiipad¢ — zohlednime-li z botaniky odvozovanou metaforu Panny Marie
(fimbaba, rostlina z rodu parthenium) — ke stalosti a vytrvalosti kralovny. V procesi,
které zahajovalo jubilejni svatokopecké oslavy v roce 1732 byla nesena nositka chra-
néna baldachynem, a v nich spoc¢ivala Madona, udajné jako vladkyné jedouci v trium-
falnim voze, ,.triumfujici kralovna®.%®* Jeden z kazateld ptirovnaval Madonu ke ,,sKu-
tecné* kralovné, jez ma pii korunovaci na hlavé korunu, v levé ruce fisské jablko a
v pravé zezlo. A jestlize ve francouzském korunovacnim fadu je Zezlo symbolem
spravedlnosti, pak v piipadé Madony mél byt timto Zezlem a symbolem JeziSek, spo-
¢ivajici na pravé ruce Madony: to on je budoucim piisnym a spravedlivym soudcem,
zatimco Marie zprostiedkovatelkou milosrdenstvi.®®

SpiSe okrajovéji se kazatel¢ vyjadrovali k marianskym ctnostem, a pokud tak
¢inili, vyzdvihovali neposkvrnénou panenskou ¢istotu, trpélivost, tichost, vroucnost,
viru, poniZenost, moudrost, silu a poboinost.606 Hlavni pozornost vykladact a komen-
tatord svatokopeckého obrazu se vsak jednoznaéné ubirala k Marii jako ochrankyni.
S tématem Marie-ttocCisté pracovaly zasadni poutnické piirucky, které zdejsi ,,protek-
torku“ (protectrice, directrice, manuductrice) prezentovaly ve smyslu ttocisté pro
vSechny, kdo se nachazeji v nebezpecich, uzkostech, v souzeni duse i téla, pro ty, kdo
byli zlo¢inné prepadeni, pro zmatené V hrizach svédomi, vydéSené strachem
z posledniho soudu, pro ty, jez jsou pfemahani smutkem a beznadéji z pekelné pro-
pasti, ktefi jsou obtizeni zloCinem a jejichz duse je zmatena a ktefi jsou kajicniky po-
hnutymi nadé&ji a virou.%%” V kronice hradiského klastera se zmiiiuje Marie jako svétlo
v temnoté (Salamounova Pulchra ut Loena), svétlo slepych (lumen caesis), uzdravi-
telka nemocnych a itocisteé vSech, kdo pociti tisei v srdci, kdo jsou zapleteni v hiichu,
pomateni v rozumu, slabi ve vife, nestali v nad¢ji, kdo jsou slepi, hlusi, chromi ¢i né-

jak ohroZeni na Zivot&, kdo se vydavaji na moie nebo do nebezpeéi.®® Nechybi zde

804 VKOL, rkp. M 11 419, s. 108.

605 [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy ‘n1® (Bartosek).

606 Tamtéz, listy ‘b1° (Richter) a “‘k1? (Kufil).

807 [Wancke, B.]: Mons Praemonstratus. Id est: Genuina descriptio, s. 3-24.
608 \VKOL, rkp. M 11 419, s. 295-304 a 439-442.
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ani oblibeny motiv marianské pomoci z plament ocistce: ,,kdo umensi bolesti a kdo se
bude u boziho trinu vytrvale primlouvat za vysvobozeni z ohnivého vézeni?* Neni po-
chyb o tom, ze pravé tento kontext hral vyznamnou tlohu v ¢innosti svatokopeckého
bratrstva Jména Panny Marie, jez pii oltafi s Divotvirkyni pisobilo od roku 1689.5%°

Pfimluvnou roli Panny Marie akcentovala také dvé elogia, slozena u piilezi-

tosti korunovace®©

a samoziejmé i vEtSina pronesenych slavnostnich kazani. Marie se
ve svém obraze prezentovala jako ,,pramen vSeho dobrodini“ (Brunn-Quell aller
Wohlthaten) a ,,matka krasné lasky* (Mater pulchrae dilectionis), poptipad¢ ,,matka
krasné lasky a svaté nad&je” (Mutter der schonen Lieb und der heiligen Hoffnung). \V
kontextu d&jin spasy plnila Marie ulohu usmifovatelky mezi Bohem a ¢lovékem po
Adamov¢ hiichu a v disledku jeji zprostfedkovatelské mise se mohl Bih opét ukazat
jako dobrotivy a milosrdny, zatimco dfive ,,byval jako lev ivouci, Bith pomsty, hrozné
trestajici hrisniky* %™ Zastitou byla rovnéz Marie coby apokalypticka Zena, jez pod
sva ktidla veliké orlice (Zj 12,14) schovéava hiisniky i nemocné,’!? stejné jako Marie —
archa Noemova, Vv niz lze vyvaznout z ,,pekelné potopy*.5*®

V Brné se dominantni reprezentaci Madony stal obraz vitézky nad Svédy
Vv roce 1645. Marie tedy byla pfedev§im obrankyni mésta pied nepfateli viry a vlad-
kyné nad smrti (odvraceni moru). Tato role ji byla pfisouzena jiz v 17. stoleti a pted
svymi videiiskymi posluchaci ji roku 1702 vyzdvihoval i jezuitsky kazatel Vitus
Scheffer, jenz hovofil o Marii jako o ,triumfujici ochrankyni a strazkyni“. Brno je
podle né&j charakteristické nikoli vné&j$imi hradbami, které jej obklopuji, ale spiSe
vnitini jednotou, jiz udrzuje Marie svou milostnou ochranou.®* Marie — korunovana
kralovna nebes i zem¢ ma kromé koruny i Zezlo (Jeziska) a plast, jenz ochranuje pied
pohromami i hiichy. Je ochrannym kruhem (Himmels-Zirckel) kolem mésta, mocnou
strazkyni Brna i Moravy, ,,custodia coronata“, je jako velky ezechielsky orel s kiidly,
ktera rozpina nad celou zemi. Je ,,speculum iustitiae“, vykonavatelka spravedinosti

nad nepiateli i uéitelkou jurisprudence.®?® Marie je ve svém obraze brnénskou hrdin-

609 Tamtéz, s. 443-447 a 449-482.

610 [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy hhh1®-kkk2®. Elogia byla vydana i samostatné pod nazvem
Corona Sacro-Montana, sive Constellatio coeli Mariani, nocte super media gloriosissimae coronatio-
nis Augustissimae coelorum Imperatricis Mariae Thaumaturgae statuae, ab angelis allatae, in horizon-
te Montis Praemonstrati ad Olomucium, die 21. Septembris, Anné MDCCXXXII serenissimo coelo
praemonstrata. S. I. 1733.

611 [Kayser, L.]: Enthronisticum, list <‘k1? (Kufil).

612 Tamtéz, listy ‘d1-*f2° (Erbsman).

613 Tamtéz, listy ‘02°—‘p1? (Troblitsch).

614 Scheffer, V.: Die Kénigliche Stadt.

615 Conchylium, listy gg1°~hh2° (Braun), P2° (Simkovsky) a K2 (Horak).
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kou (uniiberwindliche Briinnerische Heldin), ochraiiujici obyvatele mésta proti Své-
dum, hladu i moru: ,,Briinn ist nicht hin“ zazniva v jednom z kazani odkaz ke znamé
pisni o obran¢ Brilant proti Svédskému vojsku roku 1645. Brnénska ikona je routa:
zlata routa lidstva (perla, ozdoba), routa neznicitelna (doposud uchovana bez posko-
zeni), routa ctnosti (nalezena Helenou) i routa zlosti (potresta Svédy).516

Ponékud upozadén naopak ve slavnostnich kazanich zistal motiv Marie milos-
tipIné, zastity hiisniki. Objevil se v promluvé jednoho z brnénskych kapucint v sou-
vislosti s tématem augustiniansko-marianského opasku, jehoz noseni mélo zarucovat
ucast na msich, modlitbach, kajicnych a dobrych skutcich, konanych ve vSech tado-
vych domech sv. Augustina,®!’ a dale byl rozvijen v podobé Mater pulchrae dilectio-
nis v ikonografii slavobrany, postavené u prelatury augustinianského klastera.®'® Re-
prezentace Marie jako utocisté hiisnikt vSak hrala vyznamnou tlohu v praxi augusti-
nianského fadu a jeho vyznamné laické konfraternity Panny Marie UtéSitelky. Pied-
staveny tohoto bratrstva, augustinidnsky podpievor Adeodatus Hanzeli si do svého
deniku zaznamenal, Ze si bratrstvo v souvislosti s korunovaci ikony nechalo zhotovit
tiinact procesnich holi s teréiky, pri¢emz tfinactka symbolizovala pocet Otcenasa a
Zdravasu tzv. malého rizence, jimz byl denné povinovan kazdy ¢len sdruzeni, ktery
pii tom musel mit kolem beder uvazan augustiniansky opasek. To v§e mu pak zaruco-
valo milosti v podobé odpustki.®!® Spolu s vyro¢nimi seznamy zemielych ¢lent uve-
deného bratrstva, v nichz se kromé& obvyklé Panny Marie UtéSitelky (kopie bolonské
Madony) na titulni rytiné ob&as objevila i Svatotomska Divotviirkyng,%?° svédéi pred-
chozi ptiklad o tom, Zze augustinianska ikona figurovala i v kontextu opaskové ucty,
kultu zemielych a odpustkovych privilegii a Ze tedy jeji reprezentace coby zastity
hii$nikl nebyla bez vyznamu.

NejvyraznéjSim pojitkem mezi reprezentacemi tii korunovanych Madon bylo
téma zazrakd a uzdraveni. Hralo zasadni Glohu ve vSech ¢esko-moravskych koruno-
vacich, pfestoZze v prvnich dvou se zdd byt mnohem vyraznéjsi, patrné¢ vzhledem
k fadové tradici. Na Svaté Hotfe u Piibrami si jezuité peclivé vedli knihy zazrakd,
resp. zazra¢nych uzdraveni, z nichz nasledné vychazeli vSichni autofi déjin poutniho

mista. Bohuslav Balbin, hojné cerpajici ze svatohorského archivu, vénoval tamnim

616 Tamtéz, listy mm12-nn22 (Dupeni), 122° (Ferchl), k1° (Depser) a u1°—x22 (Seemann).

617 Tamtéz, list pp2® (Pleistadienses).

618 Tamtéz (BAV, Stamp. Arch. Cap. S. Pietro. 106). Navrh slavobrany bez vyzdoby v MZA, E 4, sign.
5:31, krabice €. 16.

19 KAO, rkp. II. H. i 14, s. 8-12. Srov. Maly, T. — Matas, V. — Orlita, Z.: Vnitini krajina, s. 157.

620 Tamtéz, s. 148—151.
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zazrakim valnou ¢ast obsahu svého znamého dila a stal se kdyz ne zakladatelem, tak
alespon kodifikatorem ur¢ité tradice nahlizeni na vyznam Svaté Hory.®?! Stejny po-
stup jako Balbin volil i autor nejrozsahlejsich d&jin Svaté Hory a obrazu, tamni jezuita
Ignac Popp, jenz rovnéz vétsi ¢ast knihy vénoval zazraktim.®?? Zapisy z jezuitské kni-
hy zazraki patrné piedstavovaly inspiraci pro ikonografickou vyzdobu ambitii, zapo-
Catou V roce 1732 u piilezitosti korunovace a vyzdvihujici pravé zazraky, zachrany a
pomoci v nebezpeénych situacich prostiednictvim marianské ptimluvy.®?® Na stejnou
problematiku se koncentrovala i slavobrana, umisténa béhem korunovace pti hlavnim
vstupu do poutniho arealu: prezentovala se zde marianska znameni slepcim (moc Ma-
rie osvitit je svymi paprsky), dobrodini vzduchu (moc Marie odrazet od mést blesky),
zem¢ (moc Marie nad blesky, nebem i zemi), ohn¢ (Marie uklidituje-hasi Vulkéna a
roznécuje plamen lasky k vlasti) a vody (pfistav pro trose¢niky); v horni ¢asti pak by-
ly §tity s motivy, odkazujicimi na zdzraky svatohorské Madony: uzdraveni slepct,
némych, pomatenych, podagrikd, neplodnych, smrteln¢ zranénych, rodicich, hiisni-
k. %24 Rovnéz na Svatém Kopecku u Olomouce $lo jiz od 17. stoleti o jedno
Z nejpodstatngjsich témat v ramci vyliceni historie poutniho mista.®® Byla to také za-
zratna uzdraveni a pfimluvy Panny Marie v nesnazich ¢i v momenté smrti, jeZ se pre-
zentovaly pti korunovaci na slavobranach. Ta u vchodu do kostela zobrazovala dvacet
konkrétnich zazrakl, druha na tpati Svatého Kopecka dalSich osmdesat. Figurovali
zde lidé postiZeni ¢i jinak trapeni, upinajici se ve zbozném gestu a se slzami v o¢ich k
Marii a nasledné zbaveni trapeni ¢i vysvobozeni: slepci, némi, hlusi, chromi ¢i zrané-
ni, tonouci, trpici horeckou, neplodné zZeny, lidé¢ v nebezpeci, v zajeti, padajici
z vysky, malomyslni, rizné sklieni, zazivajici marianska zjeveni ve snu, zZeny osvo-
bozené od magie nebo zafikavani, hiisnici obraceni k pokani a osoby konvertujici ke
katolictvi.52® Zazraky Svatokopecké Madony nechybély v zadném ze slavnostnich
korunovacnich kazani, v nékterych znich byla nabizena jejich statistika. Jeden
z kazatelt vyzyval posluchace, aby se po jeho promluvé vydali k prohlidce ambiti:
»(...) at’ prohlidnou vsechny ambity, v ambitech vsechny tam vis€jici tabuly, a kolik

tam spatri na tabulkdach vymalované, Ze do vody vpadli, pod vodou dlouhy cas se topi-

621 Balbin, B.: Diva, s. 153-472.

622 Popp, I.: Historia, s. 221-374.

623 Holubova, M.: Zdzracnd uzdraveni, s. 219.

624 Regina caeli, listy A22-F12,

525 [Siebeneicher, M.]: Mons Praemonstratus, s. 131-348; [Wancke, B.]: Mons Praemonstratus oder
Vorgewiesener Berg, s. 96-210; [Kayser, L.]: Sanctum saeculare, listy 1°-X2,

626 popsano v [Kayser, L.]: Enthronisticum, listy g23-tt1°.
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li a hrozili, neb do mlynského kola se spletli, neb pod kolem mlejnskym jsouc podhro-
Zeni bez Skody a bez ourazu k biehu Stastné predce vyplovali“. %" V Brné byl, zd4 se,
tento aspekt béhem oslav naopak spise na okraji zajmu. To vSak neznamena, Ze nese-
hral podstatnou ulohu jako argument pro provedeni korunovace. Svéd¢i o tom soubor
pisemnosti ze 17. a 18. stoleti, ktery slouzil jako podklad pro prokazani divotvornosti
obrazu pii zadosti o korunovaci. Dochoval se pod souhrnnym pojmenovanim ,,Ad
Acta Coronationis* a obsahuje 271 zaznamu o jednotlivych zazracich — zpravidla uz-
dravenich — zprostfedkovanych obrazem v letech 1626-1679.5%8 V kazanich se pak,
byt ojedinéle, vyskytuje Marie jako 1é¢iva studna (Brunn der Gesundheit und defs
Heyls) a 1ék neuzdravitelnych nemoci (Insanabilium vulnerum Medica): slepoty, hlu-

choty, ochrnuti i moru.5?°

Obraz a konverze: via salutis

Ve svém kazani, proneseném v oktavu korunovacni slavnosti roku 1736 upozoriioval
jeden z brnénskych kapucint, Ze pokud chce nékdo vstoupit do prostoru augustinian-
ského kostela sv. Tomase a u né&j stojici Veselé brany, musi byt pokitén. Turci [!] ne-
,Communications-Linie*, nechat se tam poucit ve vécech viry, poté pfijit k Brnénské
brané (,,brdané nové rozpoznané viry*), kde dostanou vodu z kasny jako symbol kitu.
Teprve odtud pokraéuji k brané Zidovské, kterou mohou projit do mésta: cesta ke kitu
je branou do cirkve i ,,posvatného* mésta.®*® Svatotomska ikona byla v tomto kontex-
tu prezentovana jako pramen pramenut (Fons fontium), totiz pramen vina, které pfinasi
a symbolizuje konverzi: vino je nositelem boZzi milosti a tedy i obraceni, a stejné tak
je nositelem milosti Panny Marie a tedy ob&erstveni. Clovéku se tim nabizi konverze
ve smyslu obraceni se k Bohu na cesté pokani (via peccatorum), navratu do naruci
Panny Marie a vykrodeni na cestu spasy (via salutis).®®! Tato logika, tedy cesta od

obraceni k osviceni, Cerpajici z pozdné stiredovéké a nasledné ignacianské tradice,

827 Tamtéz, list ‘a2’ (Taborsky).

628 MZA, E 4, sign. 5:30.

629 Conchylium, listy 1122 (Weber) a O1° (Petzl).
630 Tamtéz, list aa2%® (Brunenses).

831 Tamtéz, list 112,
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predstavovala patrné nejvlivnéjsi koncept spasy v katolickém prostiedi raného novo-
veku. 832

Na prvni pohled se zda, ze zatimco koncept svatohorskych a svatokopeckych
udalosti byl spiSe (explicitn¢) polemicky, protihereticky a protireformacni, v Brn¢ $lo
vyraznéji o moment christianiza¢ni, a to ve smyslu jak pocatku kiestanstvi (historie
ikony), tak otazky vnitini konverze (pokani). Téma vSak rezonovalo pfi vSech koru-
novacich. V pfipadé Svaté Hory se motiv konverze, pokani a zpoveédi objevil jiz
ve starSich tiscich, vénovanych déjinam poutniho mista a obrazu. Jitfi Konstanc do
vylieni historie a zazrak kolem marianské sosky zahrnul mj. ptibéhy o lidech, ktefi
ji byli pohnuti k pokani. Neopomnél také zdaraznit, Ze poutni misto disponuje od-
pustkovym privilegiem, které umoziuje v urcity den dosahnout odpusténi vsech hii-
cht, a to samoziejmé¢ pod podminkou absolvovani zpovédi, prijeti svatosti oltaini a
odifkani péti Oteenas.®® Rovnéz svatohorska kniha zazrak®i obsahuje mnozstvi pii-
padi obraceni: kalvinského vojaka, jenz pod vlivem divotvorného obrazu projevil
,velikou horlivost, zkrousenost a zZadost*, luterana, ktery — vydésen straSnym snem —
vykonal generalni zpovéd’ celého dosavadniho Zzivota, melancholii trpiciho vojaka,
jenz chtél spachat sebevrazdu, nekatolik, hanicich tctu k obraziim, cizoloznice, které
se ve snu zjevi hrozivy drak a varuje ji, ze pokud nevykona zpovéd’ na Svaté Hofe,
tak ji sezere.%®* Tyto ptiklady se vyznaduji podobnou strukturou priibéhu pokani: od
zoufalstvi (rozpoznani hfichu) ptfes zdsah obrazu (zazrak) az po zmuZilost (vykonani
zpovédi) a nad&ji. Vsichni hii$nici nakonec pfesné podle ignacianského modelu po-
znavaji hrtizu spachanych nepravosti a pocit'uji nad tim zadouci ,,zkrousenou bolest®,
tedy conritio. Precizné vytvofenou reprezentaci jezuitského pokani pak piedstavuje i
soubor pisemnosti, spojenych s Marii Maxmilidnou Zarubovou z Lisova, n¢kdejsi pa-
ni na Zumberce, Zajeicich a Libanicich, ktera zemiela v roce 1694 a jakozto vy-
znamnd donatorka byla pohibena ve svatohorské kapli pfimo u oltafe s Divotvirkyni.
Tato Slechti¢na sepsala ziejm¢e nedlouho pied svou smrti osobni zpovéd’, odehravajici
se pied Svatohorskou Madonou. Oznacila se v ni jako ,,nehodné a nejbidnéjsi mezi
vSemi tvory stvoreni* a vyznavala, ze jejim jedinym cilem je Buh, jemuz slibila obé-

tovat vSechny myslenky, slova, skutky i hnuti t€la. Zavazovala se k ¢astému pamato-

832 Srov. Maly, Tomas: Christianizace obrazem: Barokni ,,via purgativa“ jako afektivni internalizace
viry. In: Hanus, Jifi a kol.: Christianizace ¢eskych zemi ve stiedoevropské perspektivé. Brno 2011, s.
194-227; tyz: The Logic of Jesuit Meditations: Antoine Sucquet’s Via vitae aeternae (1620). Acta Co-
meniana 30 (L1V), 2016, s. 151-186.

833 [Konstanc, J.]: Succurre miseris, s. 142 a 179-180.

834 NA, RR, inv. &. 118, sign. P-152, s. 1-13.
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vani na smrt a posledni véci ¢loveéka, zejména pti duchovnich cvicenich, modlitbach,
zpytovani svédomi, zpoveédi, pfijimani svatosti oltarni, poslouchdni mse, pii rannim
vstavani i ve¢ernim uléhani.®*® Oslavné elogium, které k pocté této Zeny sepsal ziejmé
nektery ze svatohorskych jezuitd, zdlraznuje, ze byla dcerou luteranskych rodict,
braniborského barona a rakouské Slechti¢ny, kteii vSak konvertovali a dceru nechali
vychovat v katolické vife. A koneéné¢ nesmime zapominat ani na to, Ze jeden
Z Gstfednich prostord Svaté Hory, dusickova kaple ve Ctverci ambitl, byl vyzdoben
malbami (Kristian Sebestian Dittmann z Lavensteinu, 1687) takika doslovné inspiro-
vanymi rytinami Boetia Adamse Bolswerta pro Sucquetovo dilo Via vitae aeternae
(1620), které se stalo velice vlivnou p¥iru¢kou ignacianskych meditaci.5*

Téma obraceni zatvrzelého hiisnika k pokani se objevilo také na slavobrang,
postavené u prilezitosti svatohorské korunovace. To samé platilo i pro triumfalni ar-
chitekturu na Svatém Kopecku, kde byla tato problematika dikladné zpracovana ve
formé emblematickych odkazt. Jeden z nich, v podob¢ slunce piechazejiciho ze zna-
meni Lva do znameni Panny, odkazoval na biblicky piibéh o poslednim soudu s hro-
zivym Bohem a 24 piisedicimi: ,,z toho triinu pochdzelo blyskani a hlasové i hromobi-
ti*“ a (Zj 4,5). Na slavobrané se vSak pted timto odstrasujicim tribunalem zjevuje Pan-
na Marie jakozto utésitelka, ktera mirni hnévivé blesky Bozi spravedlnosti, rozprosti-
ra své roucho jako duhu nad Svatym Kopeckem a coby prosttednik a 1ék (medium &
remedium) mezi bozskym a pozemskym reprezentuje uto¢isté vsech hiisniki.®®” Na
jiném misté téze architektury byl emblém v podobé véel potulujicich se vné ulu, coz
v kombinaci s lemmou ,,svolava bloudici® a odkazem k textu ,,[A byla ruka Pdné
s nimi,] a mnohy pocet véricich obrdtil se ku Panu* (Sk 11,21) ukazovalo na téma
konverze ke katolické vife: bzukot, jimz se véely dorozumivaji, symbolizoval hudbu
(melodia), jez svolava bloudici (colligit errantes). Nekatolici, bloudici mimo 1l kato-
lické viry byli vyzvani, aby jako toulajici se vcelicky (apiculas vagas) zachytili hudbu
posvatné marianské hory a sjednotili se ve vife s Pannou Marii.%® Na dalsi svatoko-
pecké slavobrané zase figuroval motiv marianské ptimluvy v kontextu ptib&éhu o kaji-
cim se lotru po pravici Krista (,,Hodie mecum eris in paradiso®), ktery ov§em katolicti

vykladaci Pisma v 18. stoleti spojovali s Marii, jez méla stat pod Kristovym kiizem a

835 NA, RR, inv. &. 221, kart. 105, nefol.

83 Maly, T. — Suchanek, P.: Obrazy ocistce, s. 209-223; Maly, T.: The Logic.
837 [Kayser, L.]: Enthronisticum, list 112,

638 Tamtéz, list m12?.
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za lotra se ptimlouvat.%*® Obdobny model vyuzivala i specifick4 ikonografie oé&istce,
V niz Marie rovnéz mohla plnit tlohu zprostfedkovatelky mezi Kristem a hiisniky
(dusemi v plamenech), jak ukazuje napiiklad znamy obraz Karla Skréty, vytvofeny po
roce 1644 pro malostranské jezuity.%4?

Svatokopecka korunovaéni kazani byla odkazt na problematiku hiichu plna.
Jedna jejich vykladova linie se dotykala otazky zoufalstvi, jez v rdmci potridentskych
katalogi hfiSného jednani predstavovala samotny vrchol smrtelnych provinéni. Ful-
necky dékan Jakub FrantiSek Erbsman vyzyval ty, kdo jsou piesvéd¢eni o nemoznosti
vykoupit mnozstvi spachanych htichti, aby v sobé nalezli odvahu a vyzpovidali se
z nich: ,,upadnout do takového mnozstvi tézkych hrichii je sice Spatné, avsak mnohem
horsi je v tolika tezkych hiisich vytrvavat. Zpovéd, prezentovana do jisté miry jako
vyslech (examen) a zpytovani svédomi (Erforschung des Gewissens), mé¢la byt usnad-
néna pohledem ¢i jenom pomyslenim na Pannu Marii coby tto¢isté. Obrazu tedy pfi-
padla dilezita moc ochrany pred upadnutim do beznadéje (in die Tieffe der Traurig-
keit und Verzweifflung).®** Jiny kazatel zahrnul do své promluvy p¥ibéh o dvou hiigni-
cich, ktefi kvuli studu patnact a dvacet let zaml¢ovali sva provinéni a k pokani se ob-
ratili az ve chvili, kdy je Marie ,,osvitila prostfednictvim nemoci, kvili niz putovali
na Svaty Kopecek: ,,(...) jeden z nich na cesté, poznanim vSech svych hrichii, tak jest
byl osvicen, Ze pro vnitini srdecnou nad hrichy litost od pldace zdrzeti se nemohl, az
jest ty skrz opravdovou a vernou zpoved’ vycistil. Druhy pak, jak jest jen do kostela
pred milosti plny obraz vstoupil, tak jest srdce jeho vnitini litosti a Zalosti nad spa-
chanyma nepravostmi obklicené bylo, Ze zadného pokoje a odpocinuti nemel, az
K svaté zpovedi pristoupil, na kterouzto (jak on sam Bohem osvédcujic vyznal) ihned
téla i duse dokonalé zdravi obdrzel“.5*? Dal§i ¢ast ivah se ubirala ve sméru strategie
dobrého umirani, jez se tzce prolinala s otazkou zatraceni. Hromadéni hiichi zname-
na postupné umirani duse a pfiblizovani se temnoté. Clovék, jehoz pozemsky Zivot se
podoba boji proti nepiatelim (pokusenim), a to zvlasté v poslednich chvilich Zivota,
kdy se ocita v obkliceni hiichi (d’ablt), se ma v idealnim piipadé€ utéci k Panné Marii

a u ni hledat pomoc, milost a utéchu.5* V kontextu eschatologie a dobré/ §patné smrti

639 Tamtéz, list s22P,

840 Vacha, Stépan — Dobalova, Sylva: UkiiZovdni s P. Marii Bolestnou a duSemi v ocistci. In: Stolarova,
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se ve svatokopeckych promluvach objevily také odkazy protireformacni, spojované
zde piedevsim s historii o znesvéceni posvatného mista Svédskym dastojnikem Vv roce
1645. Jeho pripad byl nicméné nest'astny a koncil $patnou smrti, pfed niz provinilce
nezachranil ani umysl konverze ke katolické vife: ,,(...) on ale ohen spravedlivého
hnévu Boziho na sebe roznitil, neb prijda domii, hroznymi a celé télo pronikajicimi
bolestmi ukrutné trapen byl, az posledné docela uschly a straslivym poslednim na be-
du voldanim dusi zlostnou nestastné vypustil, zlostny kacii!“,*** anebo v jiném kézani:
,»(...) tu se jemu na odpor postavila Maria (...) a jeho d'abelskou ziiFivost zurivym dab-
lem strestala, kdyz nejenom nejvyssi, ale taky Zena jeho i s détmi dablem posedly, tak
dlouho lomcovani byli, az svou nestastnou kacirskou dusi tomu vyblili“.645
Cesta spasy (via salutis) ve smyslu vybranych technik rozjimani a pokani by-
la s poutnim mistem pochopitelné bytostné spjata. Jedna z ptirucek pro svatokopecké
poutniky doporuéovala premyslet kazdy den po cesté o vécech kolem nas: o kvétinach
na louce a na polich v kontextu krésy jejich stvofitele, o zpévu ptak jako o libezném
a véném zpévu ande€li a vyvolenych, o zelenajicich se stromech jako o radostnych
udolich a lesich vécné zeleného a kvetouciho raje, a naopak o nejistych mistech a
pachnoucich dirach a louZich jako o odporném a straslivém zalafi zatracenych. Pred
kiizem se putujicim radilo pokleknout, vzpomenout na hotkou smrt Kristovu a prosit
o odpusténi hiichd. Tvaii v tvaf obrazu Panny Marie nebo néjakého svétce ma byt
prokdzéana naleZzitd ucta a rozjimano o jejich konkrétnich ctnostech. A stejné jako ubi-
ha jeho cesta a on se hodinu za hodinou blizi svému cili, ma poutnik premyslet o stale
se blizicim konci zivota, resp. o tom, jak pospicha vsttic smrti a vé¢nosti. Do nebeské
krajiny ptitom nevede jisté&jsi cesta nez ,,cesta ctnosti“, predpokladajici, Ze pfimo na
poutnim misté dojde ke smyti hiichii p¥i pokani a zpovédi.54°
Jak uz bylo uvedeno, pfi brnénské korunovaci bylo vyznamnéji akcentovano
téma christianizace ve smyslu vymyceni pohanského kultu a ptijeti kiest’anstvi. Kaza-
telé tak Casto odkazovali k pfibéhu o markomanské Venusi, jez méla byt ve mésté
uctivana a jejiz odkaz (pamét’ na ni) byl vykofenén az s pfinesenim ikony v poloviné
14. stoleti: ,,O temnoto! O slepoto! pohanského, chlipného brnénského méstanstva,”

povzdechl si jeden z feéniki,%’ zatimco jiny ujistoval posluchace, ze Madona ani

644 Tamtéz, list **a2® (Taborsky).

845 Tamtéz, listy ““c2°—‘d1? (Stava).
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dnes nestrpi ve svém kostele zadné nevéfici, pohany, Turky ani zidy.®*® Otazka chris-
tianizace, konverze ke kiestanstvi vSak méla i v Brn¢€ $ir$i vyznam. V pisemnostech,
jez mapovaly zazraky zprostfedkované obrazem v letech 1626-1679 se naptiklad na-
chazi obligatni historie o obraceni jist¢ho malite, jenz chtél ikonu kopirovat, ta vSak
nahle proménila svou tvai a misto Mater pulchrae dilectionis se ukazala jako strasli-
va, umrla, coz malife vydésilo a vedlo jej k prosbé za odpusténi vlastni troufalosti.
Jeho jednéni pfitom bylo motivovano zasadnim, v rdmci pokani zadoucim pocitem
(afektem) zkrousenosti srdce (cordis contritione).®*® Ve slavnostnim korunovaénim
tisku byl rozvijen motiv obrazu jako posvatného marianského pramene milosti a ra-
dosti. Tento ,,pramen prament* (fons fontium), zazra¢ny zdroj ochrany mésta byl na-
ziran mj. jako pramen vina, to znamena jako nositel Bozi milosti a tudiz obraceni
(konverze), stejné jako nositel milosti Panny Marie a tudiz obcerstveni. Kajicnik se
tak obraci k Bohu na cesté pokani (via peccatorum) a prostiednictvim ochranné naru-
¢e Panny Marie sméfuje na cestu spasy (via salutis).®>® Pfevor klastera brnénskych
dominikand Cyril Riga uvedeny zptsob premysleni o kajici cesté ke spase podaval
v ptiléhavé metafofe, jez prezentovala ¢lovéka stojiciho s vlastnim srdcem v dlani a
hodlajiciho od¢istit jej od vSech dosavadnich hiichd v ,,rozzZhavené peci bozské lasky*.
Vysledkem mélo byt zkrouSené srdce, vybrousené jako drahokam a opravdové kajici

slzy coby vzacné perly, jez zdobi korunu Panny Marie.5!

Zavérem

Posledni ¢ast kapitoly o obrazech a imaginaci ukazala zasadni roli ptemysleni o koru-
novanych Madonach ve spojitosti s konverzi, a to nejenom ke katolicismu, ale piede-
v§im ve smyslu vnitifniho, augustinovského obraceni k Bohu. Reprezentace Divotvir-
kyn byla nepochybné svazana s konfesijn¢ kontroverznimi diskusemi o nabozenskych
obrazech a ve vSech analyzovanych ptipadech lze pozorovat silny protireformacni,
resp. protihereticky osten (Markomani, husité, Svédové), pouZivany zejména v ramci
zachyceni historické tradice ucty k jednotlivym Madonam. Zda se vSak, Ze mnohem
siln€ji byl akcentovan motiv christianizace a konverze, odpovidajicich modelu cesty

spasy, tj. postupu od rozpoznani hiicha pies jejich litovani a zavrzeni az k piijeti

648 Tamtéz, list aa2%P (Brunenses).
849 MZA, E 4, sign. 5:30, fol. 179r-v.
850 Conchylium, list h2°.

851 Tamtéz, list ccl?.
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ctnosti a sjednoceni se s Bohem. Tento vzor pokani, odvozeny do zna¢né miry z igna-
cianské tradice a vyznamné rozpracovany V nizozemské, francouzské a italské medi-
tativni literatufe a nabozenské praxi 17. stoleti, mél ocividné znaény ohlas i v katolic-
kych zemich stiedni Evropy. Byl s tim spojen i vyznam, jaky potridentska cirkev pfi-
pisovala otazce zpovédi. V piipadé korunovaci se samoziejmé jednalo rovnéz o pod-
poru zpovédni praxe na danych poutnich mistech, o ¢emz jiz byla fe€ v ¢asti o prosto-
ru, nicméné souvislost se specifickym pojetim via salutis je zde zjevna.

Divotvorné Madony Vv ¢esko-moravskych korunovacich byly triumfujicimi
kralovnami, pfedev§im vSak ptimluvkynémi, ochranitelkami a pomocnicemi v nesna-
zich. Lidé — obyvatelé mést i ptilehlého okoli, popiipadé celé zemé — byli prezentova-
ni jako o0soby permanentné ohroZzované: neptateli, nepiateli viry, Zivelnimi pohroma-
mi, epidemiemi, nemocemi, d’ablem a hfichy. U spolecnosti, zazivajici obdo-
bi relativni konjunktury se jeji reprezentace coby kultury ohrozenych muize jevit jako
ptekvapiva. Historizace a ozivovana (vpravdé konstruovana) pamét, jez patiily
k zasadnim legitimizacnim prostfedkiim korunovaci, nicmén¢ mifily pravé timto smé-
rem. Jednim z cilt ritudlu bylo proto zvyseni ochranného uc¢inku Divotvarkyn. Nelze
se vyhnout pocitu, ze v zasadé¢ pritakavame sloviim Jeana Delumeau o barokni politi-
ce strachu (v kontextu pekla a o€istcovych vizi), ackoliv je to nazirani nanejvys zjed-
nodusené.®>2

Nejista hranice mezi materialni a ,,symbolickou® tictou vié¢i posvatnym obra-
zim znamena, ze piesvédCeni o realné piitomnosti Marie v ,jejich“ obrazech byla
tehdej$imu pfemysleni o nabozenskych dilech velice blizka. Proto mohly byt obrazy
konkrétnich Madon u¢inné, aktivni, proménlivé, zpisobujici uzdraveni a jiné zazraky.
Coz sebou ziejmé neslo také ne zcela zfetelnou hranici mezi zboznou a ,,zvédavou
pozornosti vii¢i obrazlim, zvIasté tém, u nichz se piedpokladala divotvorna moc, pra-

videln¢ prezentovana pii kézanich nebo v procesich. Teologim podezielé vsetecné

852 Delumeau rozvinul Le Goffovu tezi o infernalizaci ocistce (Le Goff, Jacques: Zrozeni ocistce. Praha

2003, zejm. s. 201-203) ptedevsim v dile Delumeau, Jean: Le péché et la peur. La culpabilisation en
Occident (XIIE-XVIII® siecles). Paris 1983, s. 427-446 (Cesky pieklad je pro védecké udely nepouzi-
telny), kde se piSe o ocistci jako o ,,doCasném pekle* a na zaklad¢ toho také o typickém baroknim pe-
simismu a melancholii. Nékteré novéjsi prace nicméné ukazaly na problemati¢nost takového vykladu a
dolozily naopak ,,optimistickou antropologii® v katolické nabozenské literatufe a uméni 17. stoleti.
Srov. Gattler, Christine: Die Kunst des Fegefeuers nach der Reformation: kirchliche Schenkungen,
Ablass und Almosen in Antwerpen und Bologna um 1600 (= Berliner Schriften zur Kunst, Bd. 7). Ma-
inz 1996, s. 275nn.; taz: Last things: Art and the religious imagination in the age of reform. Turnhout
2010, s. 162-165; Erdei, Klara: Auf dem Wege zu sich selbst: Die Meditation im 16. Jahrhundert. Eine
funktionsanalytische Gattungsbechreibung (= Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissance-
forschung, Bd. 8). Wiesbaden 1990, s. 213.
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divani se (,.kuriozita“) patfilo k obvyklé a cirkevnimi fady i jejich laickymi konfrater-
nitami do zna¢né miry podporované praxi a pii korunovacich se mu neslo vyhnout.
Aspekt materialni, ,,fyzicky hmatatelné* pfitomnosti svaté osoby byl velmi pravdépo-
dobné posilovan v ptipadech, kdy se jednalo o ikony, zvlasté¢ pak o pravzory obrazu
Marie, malované sv. LukaSem. Hodegetria, tj. ,.ta, jeZ ukazuje (zna) cestu” — v 17. a
18. stoleti to znamena specifickou cestu spasy (via salutis) — je ,,prototypem ryziho
bozského obrazu®, jak zazni v jednom z brnénskych kazani: ,,purissimum Divinae
imaginis prototypon, in quo formando necessarium erat Divinae Omnipotentiae im-
pendium*.%%® Takové obrazy Vv sobé nesly mimotadnou Géinnost, odvozenou — jak
upozornil francouzsky jezuita Egon Sendler — nejenom z hodnoty ,.estetické ¢i kul-
turni, ale také teologické: obraz Madony je mj. upominkou na tajemstvi vtéleni. Vy-
jdeme-li z péti moznych druhi reprezentaci tohoto vtéleni, jak je jiz v 8. stoleti navrhl
Jan z Damasku (Adversus eos qui sacras imagines abjiciunt) — obraz v dokonalé for-
meé (v&¢né Slovo), obraz Boha ve vécech jim stvofenych (vzor), véci viditelné, repre-
zentujici véci neviditelné, obrazy jako ptedobrazy véci budoucich a obrazy véci minu-

lych (uchovéani pamétky)®*

— zd4 se byt pro ptipad marianskych korunovaci a snad
vubec pro potridentskou teologii obrazu zasadnim bod posledni, obracejici pozornost
K historickym udalostem, pfikladiim ctnostného jednani.

Na zaklad€ vyzkumu ¢asti pasijové homiletiky byl vysloven ptedpoklad, ze ve
druh¢ poloving 16. stoleti doslo k zdvazné proméné reprezentace vztahu mezi Pannou
Marii a ukfizovanym Kristem. Ve stiedovéku demonstrovana pfima relace obou osob
— Marie je (fyzickou) soucasti Kristova skutku, jenz pfinasi lidstvu spasu — ziskala
spiSe symbolicky rdz: Marie ma byt s Kristem svazana pouze dusi. V disledku toho
byl potlacen télesny kontakt a odmitana aktivni role Kristovy matky pod kiiZzem: je
zarmoucena a plna dusevniho trapeni, ale podfizena bozimu rozhodnuti, ticha a disci-
plinovana.®® V takovém modelu lze snad vidét ohlas tehdejsich $panélskych teolo-
gickych diskusi o roli Panny Marie v dile spasy, poptipad¢ o dalSich svéticich a zboz-
nych Zenach, vnimanych casto s opatrnosti az podezienim. V korunovacich, jez byly

Vv pfedchozim textu studovany, tomu vsak bylo jinak. Relevance a uG¢innost celého

aktu byla samoziejm¢ odvozovana od moci Boha—Krista, jak ukazuje mj. liturgie ko-

853 Conchylium, list K22 (Horak).

854 Sendler, Egon: Tkona: obraz neviditelného. Prvky teologie, estetiky a techniky. Olomouc 2011, s.
104-105.

85 Spivey Ellington, Donna: Impassioned Mother or passive icon: The Virgin’s role in late medieval
and early modern passion sermons. Renaissance Quarterly 48, 1995, ¢. 2, s. 227-261.
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runovani — Marie ziskava korunu vyluéné s bozim svolenim a pozehnanim. Piesto je
nanejvys aktivni, a to prostfednictvim svych obrazi: je Divotviurkyni, pfimlouva se za
smrtelniky, ochraniuje je, tlumi hnév trestajiciho Boha, pfikladem ctnosti ukazuje ces-
tu spasy. Slavnostni kazani i dal$i média korunovaci jsou v tomto sméru nanejvys
vymluvna.

Korunovace divotvornych Madon maji i svou soucasnou (teologickou) inter-
pretaci,%® ktera miize byt instruktazni pii snaze vymezit specifika potridentské repre-
zentace Marie. Z té ostatné nyné&jsi vyklad do jisté miry vychazi, navazuje na ni, coz
neni s ohledem na historickou tradici potridentskych (fimskych) korunovaci prekva-
pivé. Zaroven se vSak oba koncepty v nékterych ohledech vyznamné odlisuji. Pfedpo-
klad, Ze vSe, co se ukryva v Marii jako matce boziho syna, je skutkem boZzim a Ze je
tedy korunovana coby kralovna — matka Pana, je obéma interpretacim spolecny.
Avsak zatimco v soucasné teologii je koruna, pokladana na Mariinu hlavu, nahlizena
nikoli jako vyraz jejich osobnich kvalit, ale uznani jeji pfipravenosti ke sluzb¢ a tpl-
nému obétovani se Bohu (krali svéta) — koruna Marii nepfinasi zadnou vladu ¢i pan-
stvi, ale dikaz, ze pravé sluzba Bohu znamena vladu — v ritualech 18. stoleti byly na-
opak osobni kvality a moc Marie (a jejich Madon) vyzdvihovany a neustale pfipomi-
nany, ackoli teologové upozorniovali na to, Ze 1 ty jsou odvozeny od moci boZské.
Madony byly korunovany jako do zna¢né miry samostatné kralovny—Divotvirkyné,
ochrankyné mést a jejich hradeb. Vidéli jsme také, ze otazka ctnosti Marie stala v po-
tridentskych korunovacich ponékud stranou zajmu a ze mnohem vice vystupovala do
popiedi reprezentace Madony coby ochrankyné a ttocisté (potfebnych, nemocnych,
htiSnikd). Soucasny vyklad obrazti Madon, ktery piedpokladéd, Ze Marie je na nich
pfedev§im matkou, a proto je zdsadnim referen¢nim aspektem jeji matetstvi, se rov-
néZ miji s tim, jak na obrazy nahliZeli aktéfi potridentskych korunovaci. Marie sice
mohla byt prezentovana jako ctihodnd ,,matréona‘“ anebo matka vsech kiestant, avSak
Vv zasad¢ neslo primarné o matefstvi jako takové, ale o ochrannou, milostiplnou tlohu

Bohorodicky.

86 Polo, G. M. — Candido, L. M. de — Pedico, M. M.: La Vergine, s. 43-44 a 58-72.
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ZAVER: K INTERPRETACI BAROKNI KULTURY

Vysledky analyzy

Nyni zbyva fici, co ukazala analyza Cesko-moravskych korunovaci Madon a co jeji
vysledky znamenaji pro interpretaci ,,baroka* jako kultury. NemiiZe jit o synteticky
pohled na cely kulturni svét této epochy. Nasledujici text vnimam jako reakci na vy-
brané diskuse v ¢eské, poptipad€ evropské historiografii a historiografii uméni. Dis-
kuse, jez se vyznacuji ur€itym typem pfiistupu s $irsi interpreta¢ni ambici, odvijejici se
od historického kontextu spise nez od spojeni psychoanalyzy a d&jin ideji. Pavel Pre-
iss, uvazujici o dvoji poloze d¢l Franze Antona Maulbertsche, jednoho z nejvyznam-
néjSich rakouskych malift druhé poloviny 18. stoleti, vyuzil k jejich typologii ob-
vyklou ptiznakovou charakteristiku: jednu ¢ast Maulbertschovy tvorby lze povazovat
za ,,barokni®, vyznacujici se expresivnosti, deformaci a zméti, zatimco k jiné ¢asti je-
ho dél se hodi piivlastek ,klasicistni®, s nimz se poji stfizlivost, chladnost, fad a kom-
pozi¢ni kazen (,,studend vina klasicismu‘‘). Toto definiéni pojeti odpovida jiz nazorim
teoretik@t uméni 18. stoleti, jak sam Preiss upozoriiuje. Nové (klasicistni) uméni se
mélo vyznacovat jasnosti, zietelnosti a jednoznacnosti, coz Preiss trefn¢ pojmenovava
jako ,,jednordzovy opticky zaber uméleckého dila a jeho pochopeni bez desifrovaciho
procesu, ktery v sobé bytostné obsahovala zvlasté barokni freska alegorického zame-
Feni*“. Pro slozitou, mnohovyznamovou emblematiku a ,8ifrovanou* symboliku, ty-
pickou pro umélecké realizace 17. a prvni poloviny 18. stoleti, v tomto konceptu ne-
bylo jiz misto, ackoli napiiklad alegorie méla zlstat ve vybavé umélci nadale za
predpokladu jeji srozumitelnosti i bez slovniho doprovodu.®®” K této podnétné Preis-
sov¢ uvaze lze dodat, ze podobné charakteristiky ,,baroka“ nelze sice poptit, jsou vsak
moderni konstrukci a jako takové mnohem vice neZ o povaze ,,barokni* kultury vy-
povidaji o povaze kultury osvicenské a postosvicenské. Vztah mezi modernim, osvi-
censtvim zasadn€ ovlivnénym pohledem na (katolické) ,,baroko* a podstatnymi kate-
goriemi potridentské kultury samotné stoji do zna¢né miry v pozadi nasledujicich od-

stavcu.

857 Preiss, Pavel: Pod Minervinym Stitem. Kapitoly o rakouském uméni ve stoleti osvicenstvi a jeho
vztahu ke Kralovstvi ceskému. Praha 2007, s. 127-141.
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Pfedn¢ véfim, ze se mi na predchozich stranach podatilo ukazat, Ze korunova-
ce marianskych obrazi nebyly divadlem, odpoutavajicim ¢lovéka od kruté reality, ale
spiSe souborem udalosti, které¢ ¢lovéku davaly jistotu a pocit fadu, ukazovaly jeho
,realné* misto ve spolecnosti, nabizely mu ,,redlnou” pomoc a zaruku spasy. Byl ten-
to ritudl ,,pouhou* oslavou, anebo disciplinaci, jak v interpretacich nabozenské praxe
ran¢ho novoveéku zdlraziuje némecké badani o konfesionalizaci, piredpokladajici, ze
veskeré podobné aktivity byly soucasti ,,védomého inscenovani a instrumentaliza-
ce“?%%8 Je zjevné, Ze potridentskd a viibec viechny po-reformacni cirkve byly vyrazng
disciplina¢né orientovany. Peter Hersche sice ve své syntéze o barokni kultufe zpo-
chybiioval jednoduchy ptedpoklad o konfesionalizaci coby socialni disciplinaci véfi-
cich a podotkl, Ze ranénovoveéka procesi i dal$i poboznosti rozhodné neukazuji disci-
plinovanou spole¢nost, ale ¢asto dokladaji existenci riznych alternativ k oficialni
doktring.®>® Andreas Holzem nicméné piesvéd&ivé opadil, ze Herscheho chapani dis-
ciplinace je neuplné, nebot’ konfesionalizace se uskuteiiovala nejenom prostrednic-
tvim disciplina¢nich (donucovacich) praktik, ale rovnéz a piedevsim vytvaienim urci-
té nabidky, jez vyristala z ndbozenské praxe. Vytvareni ,,konfesijni spolecnosti tedy
znamena také umoznéni novych zkusenosti: intenzivnéjsi christianizace se stala ,,ka-
talyzdatorem intelektudlni a socidlni promény“.%®° Do takového pojeti dobfe zapadaji
naptiklad nabidky potridentskych laickych konfraternit, novych poboznosti, meditaci
Ci liturgie, a zda se byt uspokojivé i v ptipadé marianskych korunovaci s jejich litur-
gickou, procesni a jinou vybavou. Nelze se domnivat, Ze korunovacim obrazii chyb¢l
disciplina¢ni ucel a plsobnost, a to nejenom s ohledem na zahrnuti bifmovacich a
zpovédnich ritudli nebo kazani, ale rovnéz vzhledem ke specifické obrazové a per-
formativni vyprave a organizaci.

Josef Valka problematizoval star$i vysvétleni podstaty velkych marianskych
oslav prvni tfetiny 18. stoleti, pojimanych jako demonstrace vitézstvi protireformace a
absolutismu. Podle Valky by se jednalo o pfili§ pozdni reakci, nebot” kulturni i poli-
ticky boj habsburského katolického statu byl tehdy jiz tdajné€ vyiesen. SpiSe je proto
vhodné spatfovat v nich vyraz snahy cirkve prezentovat vlastni moc a bohatstvi

v dobé¢, kdy fakticky ztracela spolecenskou funkci ve smyslu pocinajici sekulariza-

858 Synteticky Greyerz, Kaspar von — Conrad, Anne (eds.): Handbuch der Religionsgeschichte im deut-
schsprachigen Raum. Bd. 4: 1650-1750. Paderborn 2012, s. 74-92.

859 Hersche, P.: Muf3e, Bd. 1, s. 437-439.

850 Holzem, A.: Christentum, Bd. 1, s. 18.
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ce.®®! Slabina této uvahy spo¢iva v definici slavnosti jako cirkevnich udalosti. Slo to-
tiz ve skute¢nosti o prezentaci celé spole¢nosti, ktera se ovSem ztotoznila s modelem
autoritativniho potridentského katolicismu, reprezentovaného vatikanskou kapitulou.
Nepochybné je zde patrnd prezentace moci cirkve, resp. prezentace (moravské a ces-
ké) cirkve vitézné, jiz se zdafilo dokoncit rekatolizaci a prostfednictvim hlavy zdejsi
cirkevni organizace se hlasi k oficialni formé potridentského italského katolicismu:
Neni bez vyznamu, Ze se jednalo o jedny z prvnich vatikanskych korunovaci mimo
Italii. To je vSak jen vné&jsi, organizaéni stranka véci, nebot’ v ramci tohoto modelu
(marianské korunovace) byla obsaZzena reprezentace riznych socialnich skupin — dis-
ponujicich moci se prezentovat — stejné jako jednotné identity a imaginace ve vztahu
k regionalné specifickym podobam kultu Panny Marie.

Aspektu socialni struktury pfipadala v ramci celého soubor udalosti zasadni
dilezitost. Projevoval se v riiznych fazich obtadl, v médiich, doprovodnych akcich.
Byl zdaraziiovan, vyznacoval se konfliktnim potencidlem. Korunovace tak piedstavo-
valy dulezity prostor pro sdélovani a potvrzovani socialni hierarchie, a¢koli primarni
snahou bylo prezentovat celou kiestanskou komunitu jako jednotnou vici jinoveér-
ciim, ne-kfestanim. Na piikladu skladby korunovacnich procesi 1ze pozorovat, Ze
biskupskymi agendami ptedepsand potfadi jednotlivych skupin se mohla odvijet o
specifickych lokalnich zvyklosti a mohla byt také vysledkem urcitych prostorovych a
socialnich situaci a vyjednavani. Ze vSech ptikladu je zjevné, ze se zalezitosti kultu
uzce prolinaly s otazkou socialniho tadu, resp. Ze socialni reprezentace tvofila nedil-
nou soucast praxe uctivani kultovnich objektii. Ucta a honorovani divotvorného obra-
zu se totiZ déla mj. prostfednictvim demonstrace socialniho fadu, ktery byl spatfovan
Vv pozorném dodrzeni platné socialni hierarchie. V korunovacich se pak projevovala
snaha o reprezentaci vybranych skupin — cirkevnich fada, méstské rady, mest'anskych
korporaci — 1 jednotlivell, coz odviselo od moZnosti podilet se na pfipravach a na pi-
semném zachyceni pribehu akei.

Nabhlizeni na kulturu jako na soubor umeéleckych projevii podporuje odlisné
vidéni otazky socialni struktury a hierarchie. Valka tak naptiklad na jedné strané pfi-
znava, ze bézny zivot obyvatel byl v 17. a 18. stoleti stale vice ovliviiovan byrokrati-
zaci a nad lidmi ,,se rozestrrela husta sit’ zemskych, krajskych, vrchnostenskych i meést-

skych uradu s pocetnou vrstvou regentii, hejtmanii, pisari, spravci, advokati a dii-

861 Valka, J.: Manyrismus a baroko, s. 202.
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stojniku*, jimz piipadl klicovy prakticky vyznam pro hospodaisky i kulturni zivot ve
meéstech a na venkove, zaroven vsak tvrdi, ze ,,moc a reprezentace zemé ziistavala
pevné v rukou vysoké svétské a cirkevni aristokracie.%%? V tomto diirazu na ,.kulturni
nositele®, tj. skupiny, jez vytvafeji nebo financuji vyznamné umélecké zakazky a
slavnosti, Ize Cist ,,eliasovskou* perspektivu, vyzdvizenou v socialné disciplinacnim
piistupu. ,,Barokni kultura se v ném vyznacuje absolutistickym statem a dominanci
aristokratické kultury, veskery politicky a spoleCensky zivot s jeho divadelnim cha-
rakterem slouzi k potvrzovani socidlni struktury a ovSem k disciplinaci (napiiklad
Slechty v rdmci dvorského ceremonialu), nelze hovofit o samostatné (politické) kultu-
fe méStanstva, dvorska kultura predstavuje dominantni fenomén, jenz ovliviioval
v zasadé viechny vyssi a stfedni vrstvy.®% Podobnému ptedpokladu konvenuje rovnéz
vykladovy model, rozlisujici kulturu elitni od lidové, resp. cirkevni od laické, a nabi-
zejici interpretaci slavnosti, procesi a poboznosti bud’ jako elitami organizovaného
divadla pro laiky (Valka), anebo naopak jako ,manifestaci laiku®, ,typického jevu
komundalni zboznosti“, lidovych zabav.%®* Je zjevné, Ze perspektiva a poznani nabizené
Vv této knize jsou odlisné.

Cesko-moravské korunovace, a to i v pipadé Brna coby mésta s komplikova-
néjsi socialni strukturou, plisobi socialné integrativnim dojmem, coZ znamend, Ze
ukazuji mésto spiSe jako sakralni a nabozZenské spoleCenstvi s ur€itym vidénim svéta
neZ jako arénu pro vymezovani socidlnich pozic. Nedavné vyzkumy ranénovoveékych
ritudll pfitom naopak s odvolanim na Pierra Bourdieu sméfovaly ke zdiiraznéni sku-
te¢nosti, ze stavovské spolecnosti s charakteristickym peclivym vymezovanim social-
ni hierarchie slouzila procesi a dal$i vetejné aktivity spiSe jako média socialni distink-
ce.®® To je funkcionalisticky pohled na véc, inspirovany Durkheimovymi, van Gen-
nepovymi ¢i Turnerovymi poznatky o distinktivni roli rituald, slouzicich k vymezeni,
ohraniceni a stabilizaci (socialniho, institucionalizovaného, neformalniho) spolecen-
stvi, k reprezentaci, produkci a stabilizaci socialniho fadu, k inscenovani identity

ucastnikl, k feseni krize (integrace ¢i segregace), popiipadé k socialni diferenciaci

862 Valka, J.: Spolecnost a kultura, s. 19.

%3 Hinrichs, Carl: Staat und Gesellschaft im Barockzeitalter. In: Tyz: Preussen als historisches Pro-
blem. Ed. Gerhard Oestreich. Berlin 1964, s. 205-226.

864 Hersche, P.: Muf3e, Bd. 1, s. 419-431.

865 Fiissel, Marian — Weller, Thomas: Einleitung. In: TitiZ (eds.): Ordnung und Distinktion. Praktiken
sozialer Représentation in der stindischen Gesellschaft. Miinster 2005, s. 9-22; Fiissel, M.: Die feinen
Unterschiede; Weller, T.: Theatrum Praecedentiae.
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(integrace komunity &i vymezeni se vii¢i jinému).®% Posledné zminéné aspekty nelze
popfit ani v piipadé korunovaci obrazi, ackoli zde vedly patrné spiSe k vytvatfeni ob-
razu soudrznosti komunity — naptiklad mésta jako opevnéného sakralniho prostoru,
jako ,,marianského hradu‘* nepfistupného jinovércim — a upozad’ovaly ptipadné soci-
alni tenze uvniti tohoto spoleCenstvi. Nutno nicmén¢ dodat, ze soubor historickych
prament, jez jsou v této souvislosti k dispozici, nemtze poskytnout zcela presvédcivé
dukazy.

Nanejvys ptiléhavé hodnotil Zden¢k Kalista ,,barokni* pojeti prostoru jako zi-
vouciho, utvéfejiciho se fenoménu, nadaného zvlastni energii: barokni uméni, primar-
né& architektura, Gasto vytvafi iluzi a dava tak prostoru dynamiku.®®” Relevanci tohoto
ptedpokladu potvrzuje nejenom obliba efemérni architektury pti vefejnych akcich. Na
ptikladu Brna ukazal Jifi Kroupa podstatnou roli motivii cesty, jejiho sméfovani a oh-
nisek pfi piestavbach mésta na pocatku 18. stoleti. Proto doslo k akcentovani kasen,
sloupt a chrami jako stézejnich bodi cesty a mist, které spolecné s efemérnimi stav-
bami hraly vyznamnou tlohu mj. pti velkolepych slavnostech.®® Vysledky nasi ana-
lyzy zminéné postiehy pouze dopliuji. Pokud jde o poutni mista (svaté hory), jejich
specificky charakter nutné vybizel k tomu, aby byl i v ramci slavnostnich akci a ritua-
14 prostorové a vizudln€ zvyraznén motiv cesty, zbozného putovani na vrchol za divo-
tvornym objektem ucty. Jednalo se o alegorii cesty spasy (via salutis). Stejn¢ tak patr-
na byla symbolika putovani s obrazem, jeho pfenaSeni a vystavovani na nejdulezitéj-
Sich mistech. Uspofadani méstského prostoru i jeho praktické vyuziti prostiednictvim
privodii béhem brnénskych maridnskych oslav pak akcentovalo prvek ptrechodu, po-
¢atku cesty: brany, dvefe chramt i kasny se v riznych projevech (pohybech, proslo-
vech) ur¢itym zptusobem vazaly na otazku vstupu. Neni nevyznamné, ze trasa hlavni-
ho korunovaéniho procesi v Brné propojila kasny, jimz byl pfiznavan symbolicky vy-
znam kititelnic. VSechna tato mista, objekty, predély predstavovaly hranici, jiz se
vstupovalo — po cesté spasy — do blizkosti posvatného, divotvorného piedmétu kultu.
Symbolika riznych aktd se tedy spojovala v koncepci kajici cesty. Stézejnim princi-
pem byl pohyb, aktivni pfistup ke spase cloveka.

Jakkoli pak byl tento pohyb po via salutis pozitivné ovliviiovan Marii, cen-

tralni postavou a zasadnim hybatelem celého procesu korunovani byl Kristus. Vati-

866 Wulf, Ch. — Zirfas, J.: Performative Welten, s. 17-24.
867 Kalista, Zden&k: Tvdr baroka. Londyn 1989, s. 45-48.
568 Kroupa, J.: Brno v dobé barokni, s. 27-28; tyz: Obraz mésta, s. 47-51.
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kansky korunovacni ritus byl christologicky orientovan, akcentoval ulohu Krista a
pozici Panny Marie odvozoval od n¢ho, resp. od Boha Otce (pfimluvna moc). Tomu
odpovidala koncepce retablii, do nichz byly umistény Madony na Svatém Kopecku a
vV Brné. Zrcadlila se v nich hlavni vyznamova rovina korunovacniho ritudlu, totiz
smefovani ke spase (nebe-baldachyn) za pomoci maridnskych ptimluv (divotvorny
obraz), jejichz G¢inek byl umoznén Kristovou obéti. Christologicky vyznam v sobé
ukryvala také korunovacni procesi, at’ uz ta, jez se odehrala béhem ritudlu, anebo do-
provodna s korunovanym obrazem. Bifmovani a zpovéd' pak byly ritudly s vyraznym
socialné disciplina¢nim potencialem a ovSem také vazané na Krista: via salutis je ces-
tou Kristovou (pokani) a cestou k Bohu. Tento aspekt korunovaci divotvornych obra-
zi odpovidd tridentskému dirazu na Kristovu obét a jeji pfipomindni
Vv eucharistickém 1 jinych ritualech, a v historiografii a historiografii uméni byl zpra-
vidla nahliZen v kontextu tzv. rakouské zboZznosti, tedy zboznych praktik a strategit,
podporovanych habsburskymi cisafi 17. stoleti. Pietas crucis mé¢la predstavovat jednu
z podstatnych soucasti této koncepce, odkazy Kk ni se vyskytovaly v obrazovych repre-
zentacich panovnikd a Habsburkové ji davali ostentativné najevo intenzivni ucasti na
souvisejicich obfadech a poboznostech.%®

Jak upozornil Howard Louthan v tvahach o potridentské homiletice, byla ka-
tolicka identita v Cechach budovana prostfednictvim silné historizace, jinymi slovy
utvarela se za pomoci historickych pojednani a aluzi na historické udélosti.®”® Minu-
lost pfedstavovala také vyznamny moment Slechtické reprezentace, zdroj fady jejich
namétd a legitimizacni nastroj. Dlraz na historickou kontinuitu rodu vedl k budovani
Slechtickych archivi a knihoven, které mély uchovavat rodovou pamét’, v fad¢ proje-
vl kultury urozencii se vyskytovala historicka exempla a topoi.®”* Pavel Preiss po-
znamenal, Ze tato typickd barokni tradicionalita (,,retrogradnost), vyznacujici se ten-
denci vracet se do (lepsi) minulosti, kontrastovala s osvicenskym idealem pokroku a
vzhlizeni k budoucnosti.?” Slo tedy o dtlleZity aspekt kultury 17. a 18. stoleti. Identita
— rodova, méstanska, konfesijni — byla modelovana pomoci odkazt k minulosti. Ma-
rianské korunovace byly v tomto ohledu vymluvné, naplnéné historickymi odkazy,
jez se vztahovaly primarné k otdzce protireformace a rekatolizace. A zatimco

Z obrazovych reprezentaci habsburskych panovnikt jiz za vlady Leopolda I. postupné

869 Vacha, S.: Der Herrscher, s. 68-89 a 95-101.

670 Louthan, H.: Obraceni, s. 216-223.

571 Hrbek, J.: Promény, s. 365-368; tyz: Ceské barokni korunovace, s. 17-18.
672 Preiss, P.: Frantisek Antonin S'pork, S. 476.
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mizel konfesijné-politicky motiv, typicky pro jeho predchiidce,®”® korunovace Divo-
tviirkyfi naopak vyzdvihavaly narativ o herezich, christianizaci a rekatolizaci Cech a
Moravy. Tim se blizily reprezentacim cisafe Ferdinanda II. s motivy kiestanského
rytite nebo Konstantina Velikého, odkazujicimi k boji proti herezi prostfednictvim
ktize. ,,Bojovny* katolicismus marianskych rituala 30. let 18. stoleti se vSak spiSe nez
k protireformacni politice vladnouciho Karla V1. (jak se nej¢astéji uvadi) vazal k his-
torizaci pribéht o ikonach a k vytvareni pobélohorského historického narativu ces-
kych zemi. Soud¢ dle nejcastéjsich odkazli v narativnich pramenech i ve slavnostnich
tiscich a kazanich lze za stéZejniho tviirce tohoto modelu (nepiekvapive) povazovat
Balbina. Nemén¢ podstatna ale byla i ,,pamét™ obrazu: proto se vénovala znacna po-
zornost udalostem, spojenym se zachazenim s obrazem a s jeho G¢innosti: ikonoklas-
mu, blasfémii, zazrakam.

To v8e se d€lo za pouziti rétoriky o ,,ohrozené kulture®. Lidé — obyvatelé¢ mést
1 ptilehlého okoli, poptipadé celé zemé — byli prezentovani jako osoby permanentné
ohrozované: neptateli, neptateli viry, zivelnimi pohromami, epidemiemi, nemocemi,
d’dblem a htichy. Proto Madony vystupovaly takika vyhradn& v roli pfimluvkyn,
ochranitelek a pomocnic v nesnazich. Ze sociologického hlediska to do jisté miry da-
valo smysl, nebot' v prvni tieting 18. stoleti prob&hlo v Cechach a na Moravé hned
nékolik demografickych krizi (mor 1713-1715, epidemie 1719-1721 a 1736-1738),
ackoli korunovace se odehraly v dobé¢, jez se jeSté mohla opirat o demograficky rist
druhé poloviny 17. a pocatku 18. stoleti. Staly v podstaté na pokraji vypuknuti zavaz-
nych popula¢nich krizi v disledku valek 30. a 40. let.”* Z pohledu psychologického
zde v8ak mohly sehrat podstatnou tlohu i jiné fenomény, napiiklad — uvazime-li sté-
Zejni vyznam motivu christianizace a konverze — nové vyzvy misionaiské €innosti,
odvijejici se od kontaktu s nechristianizovanym obyvatelstvem a od snahy potvrdit
evropskou, kiestanskou kulturni pievahu (viz zpravy jezuitskych misionafil), nebo
pro sttedni Evropu klicova otdzka obrany proti osmanskému nebezpeci. Pfestoze tyto
aspekty nemusely v korunovacich figurovat explicitné — zde se vyskytuji spise odkazy
na christianizaci stfedovékou — v mysleni lidi 18. stoleti mohly rezonovat a stat se
zivnou puidou pro vyvolani obrannych reakci. Historikové pak za pocity ohroZeni, vy-

jadfovanymi lidmi 17. a 18. stoleti v riznych podobach a médiich, spatfovali sérii kri-

673 Vacha, S.: Der Herrscher, s. 68-89 a 95-101.
574 Dokoupil, Lumir — Fialova, Ludmila — Maur, Eduard — Nesladkova, Ludmila: Piiirozend ména oby-
vatelstva ceskych zemi v 17. a 18. stoleti. Praha 1999, s. 71-73 a 92-95.
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zovych momentl tehdejsi spolec¢nosti a kultury: od valek a budovani absolutistickych
statii, pres represi vici zidaim a lidem obvinénym z Carodéjnictvi az po proménu na-
bozenské vychovy a zboznosti (mystika a nové formy devoce) nebo obsesi eschatolo-
gickymi vizemi a obrazy onoho svéta. Patos a krize jako charakteristické prvky kultu-
ry tak nerozluéné patii k historiografické reprezentaci této epochy.®”® Zda se mi, ze
jde o otazku slozitéjsi, avsak pftili§ komplikovanou, nez aby mohla byt dikladn¢ sle-
dovéna na tomto miste.

Ptesto se u fenoménu ohrozeni a christianizace vyplati jest¢ vytrvat, nebot’ se
k nému vaze motiv o€isténi, pokani. Jak bylo ukazano v ¢asti o ritualu, o korunova-
nych Madonéch se pfemyslelo zdsadné ve spojitosti s konverzi, a to nejenom ke kato-
licismu, ale pfedev§im ve smyslu vnitiniho, augustinovského obraceni k Bohu. Re-
prezentace Divotvirkyn byla nepochybné svazana s konfesijné kontroverznimi disku-
semi o ndbozenskych obrazech a ve vSech analyzovanych piipadech 1ze pozorovat
silny protireformacni, resp. protihereticky osten, pouzivany zejména v ramci zachy-
ceni historické tradice ucty k jednotlivym Madonam. Jesté vyznamnéji byl ale akcen-
tovan motiv christianizace a konverze, odpovidajicich modelu cesty spasy, tj. postupu
od rozpoznani hiichii ptes jejich litovani a zavrzeni az k pfijeti ctnosti a sjednoceni se
s Bohem. Pavel Preiss ve své knize o Frantisku Antoninu Sporkovi piesvédéivé uka-
zal, Ze ,,barokni kultura byla prodchnuta tematizovanim ctnosti (a nefesti), jejichZ
alegorie nalézdme nejenom v umeéni a vetejnych performancich (véetné velkolepych
argumentaci vii¢i protivnikiim.%’® Johan Huizinga se mylil, kdyz soudil, Ze po refor-
maci se jiz smrtelné hiichy ,,uz nikdy nezaskvely v takové purpurové plnokrevnosti a
nestydaté opovazlivosti, s jakou existovaly mezi lidstvem patndctého stoleti*. %" Potri-
dentské rozpracovani otazky hrichu bylo jesté intenzivnéjsi a téma samotné prolinalo
celym nabozenskym prostorem. Prostfednictvim privatnich meditativnich technik,
vytvofenych, resp. modifikovanych jezuity a podporovanych laickymi konfraternita-
mi, byla navic ¢ast odpovédnosti za pokani pfenaSena na jednotlivce a tim do jisté mi-
ry individualizovan proces o€isténi. Jakou roli zde mohl sehrat ritudl typu korunovace

divotvorného obrazu, doprovazeny mj. kdzanimi a vydanim tiskovin, v nichz tématu

575 Maravall, José Antonio: La cultura del barroco. Andlisis de una estructura histérica. Barcelona
1986, s. 55-128; Lehmann, Hartmut: Das Zeitalter des Absolutismus. Gottesgnadentum und Kriegsnot.
Stuttgart — Berlin — K6Iln — Mainz 1980, zejm. s. 114-144.
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877 Huizinga, Johan: Podzim stiedovéku. Jinotany 1999, s. 40.
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zpovedi a pokani nalezela prominentni pozice? Jist¢ by bylo mozné uvazovat o jiz
zminované ohrozené kultuie, nejistoté zivota ¢i snad o nedostatku zdroji Vv tehdejsi
spole¢nosti, z hlediska funkcionalistického pak o katechezi (indoktrinaci, konfesiona-
lizaci), socialni disciplinaci, ndbozenské nabidce. Podnétné je v této souvislosti pre-
myslet o terapeutickém ucinku ritudli, jak v pripadé dvorskych slavnosti ¢inila Aleida
Assmann, ktera podotkla, Ze dvorna zabava, ,,Geselligkeit”, pfedstavovala ve spole¢-
nosti 17. a 18. stoleti nejlepsi 1ék proti obavané melancholii.’® Nahlizime-li koruno-
vace divotvornych obrazii z této perspektivy, odkryje se jedna z jejich dilezitych
funket, totiz poskytnuti jistoty (nejenom) ti€astniklim, ze za ptedpokladu dodrzeni ur-
¢itych pravidel — napiiklad provedeni spravného, tplného a opravdového pokani — jim
bude poskytnuta mocnd ochrana a ptimluva na cesté ke spase duse. Ranénovoveéké
ritudly byly vhodnym prostorem k poskytovani jistoty: fadu, socialni hierarchie,
ochrany pfed nebezpecim, spasy.

K moznosti pochopeni vySe nazna¢enych fenomént se nezbytné poji také roz-
poznani povahy emoci vazanych na ritualy. Jiz zminény Johan Huizinga spatfoval ve
zvySené emocionalité pozdniho stfedoveku sklon k obtadnosti: ,,Byla to obradna for-
ma, ztélesnujici kajici odklon od marnivosti a svétskych radovanek, bylo to i vasnivé
pohnuti stylizované ve spolecny slavnostni akt. Odpovidalo to trendu oné doby, vytva-
ret ve vSech oblastech vyrazné stylové formy.“ Velmi obdobn¢, ba Casto prakticky
stejné argumentovali historikové, zabyvajici se obdobim 17. a 18. stoleti. V o€ich Jo-
sefa Valky bylo baroko obfadn¢ slavnostni, stylizovanou a emocionalné vypjatou kul-
turou. Je pravdou, ze Huizinga jen malo rozlisoval skute¢nost od rétorickych forem a
svédectvi (narativnich) pramend napiiklad povazoval za bezproblémovy odraz sku-
tecné emocionality sledované epochy. Na druhé strané vSak svoje tivahy doprovodil
zasadni poznamkou, smétujici k podstaté véci: ,,Adbychom pochopili miru barvitosti a
intenzity tehdejsiho Zivota, je treba si uvédomit tuto citovou vnimavost, tuto ochotu
K slzam a k duchovnimu obratu, tuto senzitivitu“.5° S tim 1ze bez vyhrady souhlasit,
jen je tfeba vylozit povahu této senzitivity, odlisny vyznam emoci a emocionality ve
srovnani s tim, jak ji vnimame dnes. Jinymi slovy je nutné i tuto emocionalitu histori-
zovat. V této véci jsem upozoriioval na skutecnost, ze ,,afektovanost™ ve smyslu diira-

zu na probuzeni afektt, nikoli pfehnané emotivnosti, Ize vztahnout ke vSem verbalnim

678 Assmann, Aleida: Festen und Fasten. Zur Kulturgeschichte und Krise des biirgerlichen Festes. In:
Haug, Walter — Warning, Rainer (eds.): Das Fest (= Poetik und Hermeneutik XIV). Miinchen 1989, s.
227-246, s. 232-233.

57 Huizinga, J.: Podzim stredovéku, s. 16-18.
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1 psanym projevim 17. a 18. stoleti. Jejich hyperbolickd, afektivni rétorika méla v
kontextu korunovaci sviij ucel, totiz pouceni, vzbuzeni ptislusnych (zboznych) emoci
a Vv neposledni fad¢ i podani zpravy o udélosti, ktera probéhla dle idedlnich principt a
predstav tehdejsi spolecnosti, a zahrnovala relevantni momenty socidlni i kulturni re-
prezentace (hyperboly) a zbozné kultury (gesta, prolévani slz). Zaroven se vsak jisté
nejednalo o pouhé rétorické cvi¢eni nebo dokonce o pretvarku, nebot’ tento slovnik
reflektoval vyznamnou ¢ast teologickych predstav.

Korunovace divotvornych obrazl byly ,.hybridnimi festivitami®, jez zahrnova-
ly nékolik druhti rituald, ale i b&Zné slavnostni akty. Slo o kombinaci uvitacich ritual
se slavnostni liturgii, oslavnymi promluvami, pruvody s obrazy, kolektivnimi i indivi-
dualnimi ndbozenskymi akty a ,,divadelni“ produkci. Dulezité misto ptipadlo symbo-
lice prostord, v nichZ se tyto akce odehravaly. Pokousel jsem se ukazat, ze v tomto
celku dochazelo k symbolickému rekonstruovani celého spoleéenského fadu. Proto se
v korunovacich odrazelo kuptikladu vnitini déleni mésta, jeho socialni struktura a po-
litické, nadbozenské, hospodarské i jiné role jednotlivych skupin ucastnikd. Koruno-
vaéni procesi s obrazy mizeme vnimat jako projevy identifikace s ur¢itym fadem vé-
ci, jako vetejnou demonstraci hodnot vi¢i Bohu i spoleénosti. Mohly se v nich zrcad-
lit pfipadné socidlni tenze a ambice, coZ dokazuji obcasné konflikty o potadi, pra-
menné dolozené predevsim v piipad¢ soupeteni cirkevnich fadl a jejich konfraternit.
Byly také vyrazem ,,consuetudines®, discipliny ptedepisované ritualniky, katalogy
nebo vizitaénimi protokoly. Nezdad se mi naopak, Ze by o korunovacich bylo vhodné
uvazovat jako typicky svatecnich momentech, ostie kontrastujicich s kazdodennosti
ve smyslu distinkce mezi ,.kulturou volného casu‘ a ,socialnim svetem®, resp. mezi
pravidly kazdodenniho Zivota a ,,peclivé inscenovanou vyjimkou‘ z této kazdodennos-
1i.580 Neslo o protikladnou alternativu vSedniho dne, ktera by rusila (,,cinila virtualni*)
jinak bézné konvence, socialni role a mocenské vztahy nebo hranici mezi sakralnim a

profannim.%8
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Poznamky k barokni kulture

V obsahlé, provokativni syntéze o barokni kultufe, zdmérné argumenta¢né vyhrocené

682 \; osmnacti

vici tezim o konfesionalizaci a modernizaci, pfedstavil Peter Hersche
tezich baroko jako kulturu s patrnou dominanci nabozenské oblasti, jez ovliviiovala
hospodaiskou i politicko-pravné-vojenskou dimenzi tehdejsiho zivota; dale jako kul-
turu zasahujici vSechny socidlni skupiny, ackoli jejimi nositeli byli primérné piislus-
nici Slechty a venkovského obyvatelstva; kulturu, v niz byla ekonomie orientovana
spiSe na uspokojeni momentalnich potieb nez na zisk; kulturu, jeZ dosahovala vynika-
jicich vysledki v oblasti uméni a ovSem byla také kulturou ostentativniho plytvani a
odpocinku; kulturu pro niz bylo typické hledani cesty z ekonomickych a jinych pro-
bléma doby (nedostatku materialnich zdrojt, epidemii atd.) primarné¢ pomoci viry,
zkuSenosti, solidarity a charity, nikoli védeckymi poznatky, technickym pokrokem ¢i
racionalnimi systematickymi opatienimi; kulturu optimismu; kulturu, jez navazovala
na tradice a v niz se hledala stabilita, nikoli zména a uz vubec ne pokrok; kulturu za-
sadn¢ kritizovanou osvicenskymi intelektualy; a kulturu, jeZ — navzdory jejimu cas-
tému charakterizovani coby ,,anti-moderniza¢ni — predstavovala alternativni cestu
k moderné.%8® Herscheho syntetizujici pohled je jisté poplatny snaze reagovat na do-
savadni historiografické konstrukce a reprezentace (katolicke) kultury 17. a 18. stole-
ti, je vSak cenny tim, Ze — spiSe z pozice dé&jin ideji nez historické antropologie —
kombinuje analyzu socidlné-ekonomickych, kulturnich a mySlenkovych struktur spo-
le¢nosti na pozadi piedpokladii o modernizaci ranénovoveéké epochy.

Ceska historiografie se nachazi ve specifické situaci. Zatimco teze o konfesio-
nalizaci a modernizaci zde mély jen maly ohlas, historikové vénovali zna¢né usili de-
konstrukci pobélohorského mytu a odstranéni ideologického hévu, jenz se nad epo-
chou stfedoevropského ,,baroka“ rozprostiral a vné védecké komunity do zna¢né miry
stale rozprostira. Zdatila kritickd reflexe ¢eského dé&jepisectvi a Zurnalistiky 19. a 20.
stoleti, jeZ byla zahrnuta do posledni velké syntézy ,,ceského* baroka, se tak koncen-
trovala na analyzu budovani negativniho obrazu pobé¢lohorské doby (koncept temna),

aniz by se vyjadfovala k historiografickym konstrukcim baroka jako pojmu a kultu-

882 Kritickou reakci na Herscheho knihu, véetné systematiky diskusi o konfesionalizaci, zahrnul do své
nedavné syntézy némeckého kiestanstvi novovéku Holzem, A.: Christentum, Bd. 1, s. 13-20.
883 Hersche, P.: Muf3e, Bd. 2, s. 943-947.
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ry.%4 To je jisté zcela legitimni pristup, stejné tak je viak dobré si viimnout, Ze ve

685 sev

snaze zbavit se nacionaln¢ ideologického balastu v hodnoceni barokni epochy
Ceské historiografii poné¢kud stranou z4jmu ocitla otdzka samotné podstaty této kultu-
ry. Tendence vyrovnat se s pojetim baroka jako doby ,,temna“ je patrna i v nejnovej-
Ceského literarniho historika Alexandra Sticha. V kontextu dosavadni — nejenom lite-
rarni — historiografie je pfiznacné, ze se autofi jednotlivych stati omezili na Situaci
v Cechach a chybi zde jakykoli odkaz k vyraznym badatelskym osobnostem, jez se
vénovaly piednostné Moravé (Valka, Sehnal, Kroupa), v€etn¢ ohlasu na jejich zésadni
diskuse o baroku v 80. letech 20. stoleti. Absence reflektovani studii Josefa Valky je
zarazejici o to vice, Ze se fada autorti vyjadiuje mj. k otazkam festivit a teatrality, coz
bylo jeho prominentni téma. V ptipadé¢ literarnich historiki — paradoxné s vyjimkou
studie samotného Sticha — pak schazi socialni kontext a pojem baroko je vniman pie-
vazné ve smyslu stylu, nikoli kultury.58®

Zminény Josef Valka byl jednim z mala ceskych a viibec stfedoevropskych
historikt, kteti se pokouseli o obecnéjsi, kulturn€historickou definici barokni kultury,
ackoli zaroven ptiznaval, ze pojem kultury je pfili$ Sirokym a ,,prresné definici se brd-
k pouzivani pojmu jako masova kultura nebo art moyen, a uméleckohistoricka, ustici
V pojeti baroka jako Gesamtkunstwerku.%®® Odkaz k uméleckohistorické perspektive
nebyl u Valky ani u jinych historikti ndhodny, nebot’ jejich interpretace vyrazné cer-
pala z pojeti kultury coby souboru uméleckych projevii. Valka chapal kulturu jako
»wprevazne nematerialni, nevyrobni cinnost ve volném case a pro volny cas a jako du-
chovni zdlezitost”, pticemz neslo jen o vysledky této ¢innosti, kulturni artefakty, ale ,,i

o celou sloZitou strukturu produkce téchto artefaktii a o organizaci téchto ¢innosti, to

Jjest o kulturni instituce, o specialisty, jejich osobnosti, podminky atd.“ Ukolem kul-

684 Rak, Jifi — Vlnas, Vit a kol.: Druhy Zivot baroka v Cechdch. In: Vlnas, Vit (ed.): Slava barokni
Cechie. Stati 0 uméni, kultufe a spole¢nosti 17. a 18. stoleti. Praha 2001, s. 13—60.

85 Vymluvné piehledy o této véci napsal Hojda, Zdengk: ,,Idola“ barokniho bdddni aneb jak se vy-
hnout Skylle a neupadnout v osidla Charybdy. In: Ty (ed.): Kultura baroka v Cechach a na Moravé (=
Prace Historického ustavu CAV, Rada C — Miscellanea, sv. 6). Praha 1992, s. 15-24; tyz: Reflexe ba-
roka mezi Skyllou a Charybdou — zamysieni po deseti letech. In: Fejtova, Olga — Ledvinka, Vaclav —
Pesek, Jiii — Vlnas, Vit (eds.): Barokni Praha — barokni Cechie 1620—1740. Praha 2004, s. 1017-1023.
88 Ducreux, Marie-Elizabeth — Galmiche, Xavier — Petras, Martin — Vlnas, Vit (eds.): Baroque en
Bohéme. Lille 20009.

887 Srov. soubor jeho studii Valka, Josef: Mysleni a obraz v déjindch kultury: studie, eseje, reflexe. EdSs.
Jiti Kroupa, Tomas Knoz. Brno 2009.

888 ptehledn& Kroupa, Jiti: Josef Vdlka a jeho program kulturni historie. In: Valka, Josef: Mysleni a
obraz v d&jinach kultury: studie, eseje, reflexe. Eds. Jifi Kroupa, Tomas§ Knoz. Brno 2009, s. 7-18.
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turni historie by proto v jeho o¢ich méla byt rekonstrukce ,,urcitého celku kulturnich
aktivit, artefaktii a jejich socidalnich podminek a funkci. Odvozovani definice celé
epochy ze sféry uméni zdivodnoval Valka tim, ze uméni predstavovalo ,,nejcennejsi
a nejtrvalejsi projev této kultury™ a jeho vytvory, umélecka dila ,,reprezenzuji stav
mysli“ oné kultury — jeji filosofii, teologii, formy zboZnosti, mentality.®®® Navzdory
zjevnému posunu ke kulturnévédni perspektivé ztstalo baroko (kulturnim) stylem i
V jedné z vyznamnych Ceskych diskusi o pojmu baroka z roku 1987, kde lze spatfit
kombinaci uménovédného hlediska s perspektivou d&jin ideji.®%

Interpretace festivit 17. a 18. stoleti ve smyslu pojmu Gesamtkunstwerk je pro
kulturni historii a pro jeji spolupraci s déjinami uméni stale inspirativni. Byla vyuzita
naptiklad v nedavno vydané vypravné publikaci o baroknich slavnostech v Piemontu
a Ligurii, kde se o nich piSe jako o ,,opera d’arte totale*.** A lze se sni setkat i
Vv presvédéivé mezioborové analyze oslav ¢eské korunovace Karla VI. v roce 1723 na
pozadi dynastické politiky a jeji reprezentace prostiednictvim slavnostnich akti.®9
Peclivé rozkryvani symboliky a poselstvi vytvarné vyzdoby i hudebnich realizaci
v kontextu politickych udalosti tehdejsi Evropy se v posledné jmenovaném piipadé
historiografického zpracovani korunovace habsburského panovnika vaze k chapani
podobné udalosti jako souboru slavnostnich, umélecky vybavenych aktl, jez byly
vzhledem ke své povaze prodchnuty vladarskou symbolikou a ta zase plna odkazi na
soudob¢ (zahranicné)politické udalosti. Podobné jako ve Valkovych interpretacich
baroknich slavnosti je tedy slavnostni akce — Gesamtkunstwerk — odrazem aktudlni
politicko-spravni ¢i ekonomicko-socialni situace.

Uméleckohistoricka pojeti v této véci jiz delsi dobu osciluji mezi tizce profilo-
vanymi interpretacemi stylové-formalnimi, jejichz cilem byva tradi¢ni periodizace, a
témi, jez vyznamnéji zohledniuji socidlni a jina hlediska, umoziujici vydat se smérem
k definici epochy. Prvni pfipad reprezentuje naptiklad relativné nedavno vydané ra-
kouské uméleckohistorické kompendium, které — typicky ¢lenéné na umélecké formy

(architekturu, sochatstvi, malifstvi) — cili ke stylovému rozliSeni raného, vrcholného a

889 Valka, Josef: Predbélohorska kultura a spolecnost. Poznamky k interpretaci a hodnoceni. In: Tyz:
Mysleni a obraz v d€jinach kultury: studie, eseje, reflexe. Eds. Jiti Kroupa, Tomas Knoz. Brno 20009, s.
116; tyz: Spolecnost a kultura, s. 30.

8% polisensky, Josef — Valka, Josef — Kopecky, Josef — Kroupa, Jifi — Volek, T. — Kopecky, Milo§ —
Fukag, J. — Stédron, Milo§ — Sehnal, Jiti — Trojan, J.: Diskuse: Téma baroko. Opus musicum 19, 1987,
¢. 6,s. 161-175.

891 Fagiolo, Marcello (ed.): 11 ,,gran teatro* del barocco. Le capitali della festa: Italia settentrionale.
Roma 2007.

892 Vacha, S. — Vesela, I. — VInas, V. — Vokacova, P.: Karel VI.
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pozdniho baroka, nepiekvapivé ukazuje zasadni vliv dvorské umeélecké produkce a
sleduje vzajemné regionalni stylové vlivy.®®® Na druhé strané stoji kulturnghistoricky
orientované zamery typu syntézy olomouckého baroka jako fenoménu historickych,
socialnich a kulturnich struktur v ramci urcitého regionu. Takové vychodisko umozni-
lo pojmenovat a $ifeji kontextualizovat vybrané charakteristické aspekty barokni Kul-
tury, napiiklad emblematiku, historismus a mytologizaci, triumfalismus katolicismu,
teatralnost a monumentalitu.®®* Stépan Vacha zase v reakci na doposud pievazujici
formaln¢ analytické (stylové) a duchovné déjinné vyklady barokniho uméni ve vztahu
k habsburské protireformaci zdiiraznil socidlni rozmér této otazky a ukazal, Ze baroko
bylo mj. vysledkem urcité objednavatelské ¢innosti souvisejici s duchovnim klima-
tem.®® A v syntetickém pohledu na barokni uméni na Moravé Jiti Kroupa piesvédéi-
v¢ propojil stylové formalni perspektivu s otdzkou socialni dimenze kultury (objedna-
vatel€) i s aspekty mySleni (mentalit), coz mu dovolilo hovofit o prvni tfetin€ 18. sto-
leti jako ,,casu slavnosti a zazraki*, vrcholu dvorské reprezentace, budovani velkole-
pych aristokratickych rezidenci a intenzivnich objednavatelskych aktivit klasterd.®%
Odpoutani se od stylové analyzy je tedy patrné a odpovida soucasnym pokusiim o re-
vizi konceptualizace baroka, pojimaného v ramci déjin uméni pochopitelné stale jako
soubor vytvarnych projevi, zbaveného nicméné konvenénich periodizaénich narativi
a zapojovaného spise do kontextu definice modernity.5%’

Zjevnym se zda byt také odklon od tendenci nalézat ve formalné stylovém
prvku ,,ducha doby*, jak ¢inil Aby Warburg nebo v ¢eském prostiedi inteligentné
Viclav Richter, jenz v barokni architektute spatfoval odraz ,,symbolické formy novo-
vekého subjektivismu a tedy filosofického humanismu*, ,,iluze nekonecného hmotného
prostoru* a typické existencialnosti.®®® Obdobné postupoval z pozic literarni historio-
grafie Josef VaSica, jenZ pro barokni poezii volil charakteristiky vyrazna citovost,
»zpathetizovani uméleckého stylu®, hra s paradoxy a kontrasty, zaliba v symbolech ¢i

ornamentalismus.®®® Anebo s vyraznéjsim ideologickym, protinabozenskym podtex-

89 Naredi-Rainer, Paul — Madershacher, Lukas (eds.): Kunst in Tirol. Bd. 2.: Vom Barock bis in die
Gegenwart. Innsbruck — Wien 2007.

89 Elbel, Martin — Jakubec, Ondiej (eds.): Olomoucké baroko. Sv. I: Promény ambici jednoho mésta.
Olomouc 2010.

695 Vacha, S.: Der Herrscher, zejm. s. 109-126.

8% Kroupa, J.: Umélecka viloha.

897 Hills, Helen (ed.): Rethinking the baroque. Burlington 2011.

8% Richter, Vaclav: Poznamky k baroknimu uméni. In: Kopecky, Milan (ed.): O barokni kultuie. Sbor-
nik stati. Brno 1968, s. 147-159.

59 Vagica, Josef: O ceské barokni poezii. In: Chudoba, Bohdan — Kalista, Zdengk — Vasica, Josef —
Racek, Jan — Kutal, Albert: Baroko. Praha 1934, s. 91-107.

212



tem literarni historik Vaclav Cerny v asopisecky vydavané studii o baroknim divadle
(1968-1970), kde — s odvolanim na Heinricha Wolfflina — uvazoval o baroku jako o
reakci na krizi Zivotnich jistot, jako o epose antimoderni a antipokrokové, donquijot-
ské, absurdni, protirozumové, vyznadujici se hlubokou antitezi a rozporuplnosti.’®
V takovém pfistupu se vSak skryvalo mj. nebezpe¢i nemoznosti uchopeni epochy jako
celku. Cerny musel prohlasit baroko za pouhou ,.kulturni variantu* své doby a pfi-
znat, Ze v ni prezivala také kultura renesan¢ni, antibarokni. Pojeti baroka z hlediska
déjin ideji a uméleckych styll, jako kulturné-uméleckého vzorce, tedy vede spise
k dil¢imu poznani. Ambice novych kulturnich dé&jin naopak sméfuji k porozuméni
celkové dimenze kultury, kterou je vsak tieba definovat pomoci obecnéjsich kategorii.
Je velkou otazkou, zda takovy ukol pomohou naplnit kategorie antropologické ¢i so-
ciologické. Uporngjsi snaha trvat na formalng stylové definici kultury nicméné maze
vést k bezradné interpretaci a opakovani klisé, jak ukazuje i nové&jsi piiklad z oblasti
estetiky, v némz baroko ,,vytvdri krajinu i ve své dynamizujici verzi, opousti rene-
san¢ni individualismus a sebevédomi, vyznacuje se divadelnimi efekty a pokorngji se
obraci k Bohu a pfirod¢, Rubensova krajina patii do kontextu ,,exaltovaného baroka*
a hovoii se spise 0 proudech baroka i klasicismu, jelikoz pod pojem baroko nelze za-
fadit vSechny tehdy tvorici umélce.’™

Jako presveédcCivejsi se postupné ukazalo hledat v pozadi uméleckych dél do-
bovou mentalitu, a tu odvozovat, jak Cinil tfeba Johan Huizinga, od charakteru nabo-
zenské a jiné literatury. V takto ladéné syntéze pak barokni ikonografie mohla byt in-
terpretovana v kontextu kosmologickych a eschatologickych piedstav, mystického
symbolismu, katolické propagandy a teologie svatosti.”%? Analyza dobové filosofie
zeného, mnohovyznamového Zivotniho stylu, spojené¢ho primarn€ s uméleckymi pro-
jevy. V tehdejsi filosofii typicka snaha nahlizet na svét jako na systém se jevila jako
piitomna ve vSech oblastech lidské ¢innosti: uméni, politice, ekonomice, védé, urba-
nistice, a ,,tekutost™ véci coby zasadni moment barokni kultury mohl byt pozorovan

v proménlivosti vybranych kulturnich forem a reprezentaci.”®®> Obdobnym postupem

0 Cerny, Véaclav: Barokni divadlo v Evropé. Piibram 2009, s. 7-42.

01 stibral, Karel: Proc je priroda krasna? Estetické vnimani prirody v novoveku. Praha 2005, s. 49-61
a 178.

92 Sebastian, Santiago: Contrarreforma y barocco. Lecturas iconogrdficas e iconolégicas. Madrid
1985.

703 Rombach, Heinrich: ,, Die Welt des Barock*“. Versuch einer Strukturanalyse. In: Feuchtmiiller, Ru-
pert — Kovécs, Elisabeth (eds.): Welt des Barock. Wien — Freiburg — Basel 1986, s. 9-23.
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se nakonec vyznacuje i vyklad moderni ¢eské literatury, naptiklad d¢l Jaroslava Du-
rycha a Vladislava Jan¢ury, v nichZ byly — pod vlivem Romana Jakobsona — hledany
barokni prvky, odvozované ze spisi vybranych baroknich autort, zejména Komen-
ského a Balbina: emocionalita, stalé napéti (antiteze) mezi pozemskym a transcen-
dentnim, eschatologicky zptusob mysleni, apote6za mucednictvi, metafori¢nost, ob-
raznost a symboli¢nost, mystické vize a techniky subjektivace.’®*

Z naznaceného zplsobu piemysleni o vztahu myslenkovych struktur a umé-
leckych projevii vychazela také Ceska kulturni historiografie. Zden¢k Kalista, jeden
zZ prvnich ¢eskych historikil, ktefi se pokouseli interpretovat barokni kulturu a mysleni
nikoli ahistoricky pod vlivem nacionalné-ideologické, popiipadé antiklerikalni a anti-
cirkevni perspektivy, byl vnimavy viéi pocitim ¢lovéka 17. a 18. stoleti v kontextu
tehdejsi socialni situace. Povahu baroka charakterizoval mj. slovy ,,dychtivd touha po
nadprirozeném a mimoradném®, psal o fantazii, ,,vzrusené mysli“ a ,,mystické intuici*.
Za hlavni tendenci tohoto Zivotniho stylu povazoval touhu ,,postihnout Boha skrze
tento svet, ptiblizit se Bohu jako né¢emu nadsmyslovému prostiednictvim smyslo-
vého vnimani. Z hriz tiicetileté valky pramenila podle Kalisty nejistota barokniho
¢lovéka, jez volala po modelu heroického mucednictvi. Vysledkem vsech téchto soci-
alnich a duchovnich podnéti byla mentalita (,,psychicky utvar®), vyznacujici se dra-
matickym napétim a vnitini polaritou.’® Prakticky ve stejné dobé obdobné argumen-
toval Vilém Bitnar z pozice literarni historie, kdyz tvrdil, Ze struktura barokni nabo-
zenské kultury vychazela z ignacianské mystiky a ovSem z jezuitskych katechiza¢nich
technik, jejichz zasadnimi prvky byly ptedstavivost a prociténi nabozenskych podnét
véemi smysly. "% Kalisttv pokus o interpretaci barokni kultury vychazel
z presvédéeni, Ze kulturu je mozné syntetizovat pomoci filosoficko-ideové perspekti-
vy. NezasaZen jeste historickou antropologii a novymi kulturnimi déjinami uvazoval o
kultute jako o souhrnu ideji (a to i v jednani), nikoli jako o praxi. Nic na tom neménil
ani fakt, ze psal 0 baroku mj. jako o0 zivotnim stylu. Predstava, ze zakladni schémata a
struktury urcité kultury jsou sdélovany a utvareny prostiednictvim socialni a kulturni
praxe, naptiklad v ritudlech, mu byla cizi. To samé plati i o kritizované knize Jana P.
Kucery a Jitiho Raka o barokni kultufe (1983), napsané z pozic d¢jin ideji a prezentu-

jici baroko jako ,,duchovni atmosféru®, tendenci, orientaci a svétonazor. V oc€ich auto-

% Ttiskova, Jindra B.: Aura baroka kolem literatury 20. stoleti. Hradec Kralové 2001.

705 Kalista, Zden&k: Z legend ceského baroka. Olomouc 1934, s. 5-30; tyz: Stoleti, explicitng s. 17-18,
90-94 a 111-113; tyz: Tvar baroka.

7% Bitnar, Vilém: O podstaté ceského literarniho baroku. Praha 1940, s. 16-19.
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ri bylo baroko spojeno s mnohostrannosti a hodnotovou ambivalenci, s kombinova-
nim racionality a mystiky, s teatralnosti jako paradigmatem tehdejsi mentality.’®” Ani
zde tedy nezistal prostor pro socialni a kulturni praxi, interakci a reprezentaci.

V poloving 70. let se objevil pon¢kud §iteji pojaty pokus o syntézu Spanélskeé-
ho baroka, v némz byly rysy epochy opét spatfovany v oblasti déjin mentalit a psy-
chologie, vyznamné reflexe se vSak dostalo také hospodarskym a socialnim jeviim, a
to nejenom ve smyslu krizovych momenti (vélka, epidemie), ale také socidlni struktu-
ry. I zde vsak bylo baroko interpretovano za pomoci obdobnych kategorii a ptivlast-
ki: jako iracionalni a exaltované, vyznacujici se kontrasty mezi individualismem a
tradicionalismem, autoritou inkvizice a touhou po svobod¢, mystikou a senzualis-
mem, teologii a povérou, valkou a obchodem, geometrii a caprichem. Spanélska kul-
tura 17. stoleti byla prezentovana jako masova, zaroven vsak tendujici k systematice v
riznych oblastech lidského Zivota, spolecnost vykazovala znamky konzervativismu,
nebot’ kladla diiraz na stabilitu fadu jako protikladu k obecnému pocitu pesimismu.’%®

Velice podobny koncept zvolil Josef Valka, jehoz pracemi, publikovanymi od
konce Sedesatych do pocatku devadesatych let minulého stoleti, prolina jesté inten-
zivngji socidlnéhistoricky akcent. Spolecensky a politicky systém — politické zfizeni
(konfesijni absolutismus), socialni skladba a rezijni velkostatek jako projev nevolnic-
tvi — v jeho ocich ptedstavovaly ,,socialni zdaklad stredoevropského a moravského ty-
pu barokni kultury*. Souvislost mezi socialné-ekonomickymi poméry a kulturnimi
(uméleckymi) projevy ovSem Valka nahliZel do jisté miry protikladnég, kdyz na jednu
stranu stavél ,tragicky obraz spolecnosti ve smyslu neutéseného demografického
vyvoje, nevolnictvi a zastaralé ekonomiky statu, na stranu druhou pak ,,rozvinuty a
marnotratny prepych baroknich kostelu, zamkii a paldcu, radostny zvuk fanfar a lesk
slavnosti svazanych s poutemi*. Také Valka spatfoval jeden z podstatnych momenti
barokni spolecnosti a kultury ve faktu a pocitu krize. Uméni a kultura baroka proto
Vjeho podani neni vysledkem bohatstvi spolecnosti, ale spiSe snahou o unik
z beznadéjné socioekonomické situace, unik do iracionalna, ptiklon ke zdani ve formeé
teatrality (iluzivnosti, dekorativnosti, oslavnosti). Jde o dobu alchymie, ezoteriky,
magie, eschatologie, zdzraktli, poboznosti, symbolu. ,,Smyslova a iracionalni imagina-
ce a fantazie* coby typicky prvek barokni kultury ma za cil ,,sublimaci, uvolnéni a

zapomenuti* na katastrofalni stav reality vSedniho dne. Proto je baroko kulturou ,,za-

07 Kugera, J. P. — Rak, J.: Bohuslav Balbin, s. 19-44.
708 Maravall, J. A.: La cultura.
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stirani*, vytvatenim iluze byti, ,,iluzivaim poprenim nebo zastienim bidy doby*.”% Na
vice mistech této knihy jsem se pokousel ukazat, ze takto formulovana interpretace je
zavadgjici a nepfriblizuje nas k pochopeni kultury 17. a 18. stoleti. V tomto sméru je
vyuziti antropologickych pfistupt uzitecné a zddouci.

V Kalistovych i Valkovych tivahach velmi siln€ rezonovalo pojeti baroka jako
divadla. Jak bylo uvedeno v ptedchozim textu, ritudly byly vykladany jako divadlo jiz
v ranénovoveke teorii dvorského ceremonialu a vnimani celé epochy coby obdobi vy-
pjaté teatrality ma svij puvod v osvicenské kritice potridentské zboznosti. ,,Kostel
neni divadlo, moji bratri! A kejklirstvi a komedie nepatreji do chramu Pané,* podoty-
kal v jednom ze svych nedélnich kazani videnisky profesor a vidéi predstavitel ra-
kouského reformniho katolicismu Josef Valentin Eybel v kontextu kritiky zachazeni
s obrazy, prezdobenosti kosteldl, vystavovani jesli¢ek a podobnych praktik.”?® V &es-
kém védeckém prostiedi vyzdvihoval divadelnost baroka jiz literarni historik Vaclav
Cerny, ktery epochu 17. a 18. stoleti piedstavil — v kontextu fenoménu divadla — jako
velkolepy spektakl. Barokni teatralita je v jeho pojeti ,,nepotlacitelnd a obecnd, je
zpusobem, jimz barokni clovek funguje a Zije. A dokonce zpiisobem, jimZz obcuje se
svym Bohem. (...) Vyznacné svatky roku jsou ditvodem slavnosti, jejichZ nedilnou sou-
casti byva dramatickeé predstaveni, coz je jiz samo vymluvné: hra vanocni, hry veliko-
nocni a pasije, ve Spanélsku bozitélové ,autos ‘; mimoto vsak svitecni den musi probi-
hat jako podivana. ovéncené ulice i domy, nadherné saty, pritvody nabozenskych fra-
ternit a cechit v krojich, ozbrojené sbory, ucast vojska, dunéni vitéznych bitev. (...)
Svétsky Zivot baroka byl stejné teatralni: krdalovské korunovace, panské slavnosti,
svatby, kitiny byly orgiemi pastvy pro oci; triumfalni priivody a vstupy vitéznych voje-
Viidcut pocaly se opét podobat antickym triumfiim rimskych imperatorii a braly si
z nich vyslovné vzory“."** Cemy zaroven obdobné jako pozdéji Valka vidél za touto
divadelnosti ptetvarku: ,,Plyne jen z lidské prirozenosti, zZe baroko casto vezme za
vdek pouhym zdanim, pouhou podobou, pouhym divadlem véci. Marnivost, schlubnost

je z poctu jeho nejndpadnéjsich viastnosti. Tu pak skutecnost zddanim nahrazuje: ba-

" Valka, J.: Manyrismus a baroko, s. 174—179; tyz: Problém baroka jako kulturni a historické epochy.
In: Kopecky, Milan (ed.): O barokni kultufe. Sbornik stati. Brno 1968, s. 11-24; tyz: Otdzky interpre-
tace barokni kultury v Cechdach a na Moravé. In: Tyz: Mysleni a obraz v d&jinach kultury: studie, eseje,
reflexe. Eds. Jifi Kroupa, Toma$ Knoz. Brno 2009, zejm. s. 104—106; tyz: Predbélohorska kultura, S.
119-128; tyz: Spolecnost a kultura; Polisensky, J. — Valka, J. — Kopecky, J. — Kroupa, J. — Volek, T. —
Kopecky, M. — Fukag¢, J. — Stédron, M. — Sehnal, J. — Trojan, J.: Diskuse.

10 Eybel, Josef Valentin — Kramerius, Véaclav Mat&j: Krestanska katolickd uZitecna domovni postilla.
Praha 1785, s. 86.

"t Cerny, V.: Barokni divadlo, s. 46-47.
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roko je klasickym vékem ndahrazek. Tedy predstirani. Tedy prazdnych formalit. Tedy i
formalit nadnesenych a prehnanych, v nichz ma hyperbola vyrazu zakryt vnitini
prazdnotu."?

Kalista, rovnéz spatiujici v teatralité stézejni prvek barokni kultury, argumen-
toval odlisné, s vétSim citem pro historicko-filosoficky kontext. Dramatizaci umeélec-
kych forem i kazdodenniho Zivota spojoval spiSe se snahou tehdejSich lidi nalézt
vztah mezi vécmi smyslové vnimatelnymi a nadpozemskymi (duchovnimi), nebo —
jak poznamenal Vit Vlnas — se zvladnutim rozporu mezi bytim a zdanim.”*® Silny na-
rativ o divadelnosti potridentské epochy Ize samoziejmé nalézt ve velkém mnozstvi
odborné literatury, zvlasté v pracich uméleckohistorickych a literdrnéhistorickych.
Vyuzil jej napiiklad Pavel Preiss, vychazejici z ptedpokladu, Ze teatralita predstavo-
vala soucast podstaty barokniho svétonazoru a ze veskeré lidské jednani i uméni mélo
divadelni charakter. Je ptiznac¢né, Ze i v knize, orientované primarné na analyzu prak-
tického fungovani prostredi umélct byla doba pozdniho baroka oznacena ptivlastkem
teatralni“.”** V literarni historiografii pfedstavuje spojeni baroka a divadelnosti apri-
orni zalezitost, od ¢ehoz se logicky odviji silny sklon k extrahovani prvka teatrality a
emocionality v homiletice, moraln¢ nau¢né literatuie i basnické tvorbé. Jsou-li pak
hledény ohlasy baroka v moderni ¢eské literatute, pak se mezi symptomy této epochy
objevuji — stejné jako u Kalisty — iracionalita, spiritualita, mystika a vize, svar mezi
pozemskym a transcendentnim a viibec polarita a dialektika, dynamika a pohyb, apo-
kalypti¢nost a téma smrti a samoziejmé i divadlo zahrnujici svar fikce s realitou.’*®
Nakonec neni piekvapivé, ze divadelni narativ ma své pevné misto i v diskursu mi-
moveédeckém a Ze tedy esejista Alberto Manguel mohl v tivahach o ,,¢teni obrazi“
kapitolu o baroknim uméni nazvat ,,Caravaggio: Obraz jako divadlo*.”®

Aniz bych mél v umyslu popirat ,,divadelnost®, tedy reprezentativitu kultur-
nich jevl 17. a 18. stoleti z hlediska jejich struktury a formy, coZ plati pfednostné pro
ritualy, domnivam se, ze je zavadé&jici interpretovat tyto jevy a udalosti jako divadlo,
zdani ¢i dokonce barvitou zastérku kruté reality. Formalizovanost, tj. napfiklad ritua-

lizace urcitého aktu, neznamenala nutné prazdnou formalitu, stejné€ jako napodoba,

12 Tamtéz, s. 52.

"3 Vinas, Vit: Cas andéli a dabli v dile Zderika Kalisty. In: Kalista, Zdenék: Stoleti andéli a d’abld.
Jihocesky barok. Jino¢any 1994, s. 296-299.

14 Preiss, Pavel: Italsti umélci v Praze. Renesance, manyrismus, baroko. Praha 1986, zejm. s. 416-418.
715 Bauer, Michal — Stastka, Viktor (eds.): Reflexe baroka v ceské literatuie XX. stoleti. Ceské Budgjo-
vice 2003.

716 Manguel, Alberto: Cteni obrazii. O cem premyslime, kdyz se divame na uméni? Brno 2008, s. 279—
296.
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analogie nebo emblém neznamenaly pretvaiku. Mnohem spiSe se mohlo jednat o spe-
cifické uchopeni — zrcadleni a utvareni — urcité skutecnosti. Je ostatné znamo, zZe i
,pouhou* hru Ize povazovat za odraz reality, resp. odraz urcité struktury mysleni a
spole¢nosti. Johan Huizinga jiz pfed mnoha lety (Homo ludens, 1938) ukazal, Ze hra
funguje mj. jako socidlni fenomén a muze byt odrazem socialni struktury, reprezenta-
ci byti. Ve vztahu hry a kultu (obfadu) tak napiiklad viibec nemusi jit o protiklad hra-
ni a vaznosti, nebot’ obéma formadm komunikace je mozné piiznat obdobnou struktu-
ru.7Y7

Alexandr Stich, jenz také ptedpokladal ,principialni, ba konstitutivni ulohu*
teatralnosti v barokni kultufe (v uméleckych projevech i v zivotnim stylu), vystihl po-
vahu tohoto fenoménu ziejmé nejlépe, kdyz napsal, ze barokni ,,divadlo® ve smyslu
stavéni néceho na odiv nebylo pouhou podivanou, ale ,,myslenym a prociténym sestu-
pem K prapodstaté byti a k jeho smyslu ve vzmachu vzniceni a odevzdani existence
K nejvyssim hodnotam a zaroveit i pad do temnot a hriz zaniku a nebyti."*® Na pii-
kladu Kochemova Velikého Zivota Krista Jezise Stich ukazal spojitost divadelnosti
s ostenzi, snahou demonstrovat zjevnymi, srozumitelnymi gesty a vyrazy urcité soci-
alni a kulturni principy. Kochemovo li¢eni nanebevstoupeni Krista, tedy aktu, pfi
némZ Syn pada pfed Otcem na zem, je pozdvihnut a poliben, povysen a korunovan,
tak mize byt interpretovano jako aluze na ,feuddlni ritual“, jako ,,replika pozemské
korunovacni praxe. Syn Bozi po korunovaci sklada slib poddanosti a poté — jak pise
Kochem — nasleduje ,,komedie aneb radostné divadlo®, tedy hudebni produkce, pro-
vedena kiirem and&li.”*® Tento priklad nejenom problematizuje piedstavu o baroku
jako divadlu-pietvaice ¢i snaze vytvofit iluzi, ktera by ¢lovéka vytrhla z bidného sveé-
ta, ale zaroven ukazuje, Ze komedie, divadlo, nebylo vnimano jako svétsky, podfadny
¢i ,lidovy™ dopln€k nabozenské slavnosti, ale naopak jako integralni soucast celé
oslavy Boha a jeho majestatu. Lidé 17. a 18. stoleti mezi riznymi formami ,.teatral-
nich produkci zfejmé necinili tak ostré rozdily a komedii, hudebnim ptedstavenim,
ohnostrojim, vyobrazenim apod. mohli ptikladat podobnou relevanci jako ostatnim
soucastem slavnostnich akei.

Jednim z typickych aspektli ,,barokni® kultury bylo casté vytvareni analogii

pomoci symbolickych odkazii. Rtizné kulturni jevy tak vykazovaly povahu exempel,

"7 Huizinga, Johan: Homo ludens. O piivodu kultury ve hie. Praha 1971, s. 9-32.

718 Stich, Alexandr: Divadelnost v deské barokni umélecké proze (Martin Kochem). In: Ottlova, Marta —
Pospisil, Milan (eds.): Uméni a civilizace jako divadlo svéta. Praha 1993, s. 107-1009.

"9 Tamtéz, s. 111-115.
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odkazujicich k realité, resp. ukazujicich realitu. Vymluvnymi piiklady jsou ptibéhy o
revenantech, navracejicich se dusich ze zahrobi, které by bylo zcela mylné povazovat
pouze za smyslené historky, svédc¢ici o povérecnosti katolikti 17. a 18. stoleti, jak tvr-
dili osvicensti intelektudlové.”? Jifi Hrbek zase piesvédéivé ukazal, Ze zpravy o umi-
rani vyznamnych cirkevnich piedstaviteli fungovaly jako exempla, odkazujici k idea-
lim dobré smrti a k zakladnim moralné nauénym vzorim.”?* Ugelem fady podobnych
zprav nebylo zachytit ,,skute¢ny* prubéh udalosti, ale podpofit ur€ity zamér, ktery
vSak byl povazovan za stejné skutecny jako to, co se realné odehralo. Reference
k zakladnim autoritativnim modelim chovani pak svéd¢i o snaze hledat stabilni po-
dobu fadu: prezentovat, produkovat a re-produkovat tento fad.

Ptedchozi odstavce nas vedou k otazce vztahu mezi reprezentaci (divadlem) a
skutec¢nosti. V uvodu k ambicidzni syntéze nabozenstvi a kultury mezi dobou kamen-
nou a rokem 2000 pi. Kr. se sociolog Robert Bellah zamysli nad fenoménem posvat-
ného ve smyslu ,,sféry nevsedni skutecnosti (realm of non-ordinary reality). Tu zva-
zuje v ramci konceptu mnohocetnych realit podle Alfreda Schutze (Multiple Realities,
1945), jenz rozlisoval viditelnou, zjevnou realitu, tj. kazdodenni Zivot (pro Schutze to
byla pfedevSim ,,prace®, obZiva) na stran¢ jedné, a realitu ,,ne-vSedni®, kterd rovinu
kazdodennosti pfesahuje: miize jit o nabozenstvi, estetiku nebo zabavu.’?2 Bellah od-
mitd spatfovat mezi obéma dimenzemi zasadni bariéru a nesouhlasi s tezi, Ze kazdo-
denni Zivot je zalozen na ,,odstrasujici imanenci*, absolutni realnosti. Kazdodennost
podle n&j nelze charakterizovat jako ,,zjevnou realitu (paramount reality), nebot’ do
sebe nemtiZze pojmout celkovou dimenzi lidského Zivota. V této souvislosti pak uva-
zuje o ritualu, jenz — je-li nahlizen v §ir§im pojeti, nejenom jako nabozensky — ,,miizZe
konkurovat svétu kazdodenniho Zivota jako zjevné realite*, zatimco svét kazdodenni-
ho Zivota je do znaéné miry svétem iluze.”? | v kazdodennosti jde totiz povétsinou o
,hru®, reprezentaci a performanci, které jsou pro Bellaha zasadnim momentem
V zivoté savcu a zazemim pro rozvoj ritualu a kultury vibec.

Jak vidno, Bellah v zasad¢ obraci perspektivu, jiz sledovala tato kniha: on
uvazuje o realité, jez miiZze byt hrou, reprezentaci, zatimco v predchozim textu bylo
poukazovano na skute¢nost, Ze to, co se na prvni pohled mize jevit jako hra, repre-

zentace nebo snad divadlo, zahrnuje v sobé velkou ¢ast reality. Pokud bychom pfijali

720 K tomu srov. Maly, T. — Suchének, P.: Obrazy ocistce, s. 290-328.
21 Hrbek, J.: Promény, s. 230-237.

722 Bellah, R. N.: Religion, s. 1-2.

728 Tamtéz, S. 11.
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premisu, Ze barokni kultura byla kulturou zdani, neboli Ze vSechny slavnosti, pouti a
jiné podobné akce byly pouhym divadlem, pietvaikou zastirajici tragiku doby, pak by
(historicko)antropologicky orientovany vyzkum korunovaci Madon nemél valny smy-
sl. Mym cilem bylo naopak ukdazat, Ze i ,,baroko* mizeme promyslet $iteji jako kultu-
ru ve smyslu sit€¢ vyznami, symboli a jejich socialnich interpretaci a reprezentaci, jak
se stalo jiz zcela béznym v soucasnych kulturnich déjinach. Tato perspektiva sama o
sobé nesméiuje k syntéze celé kultury, mize vSak vyznamné doplnit bézné uplatiio-
vané socialn¢historické hledisko, jez ndm naptiklad ukazuje, Ze rozhodujici roli pfi
utvareni ,,barokni* kultury ve smyslu produkce artefaktli a recepce ideji hralo silné
majetkové postaveni a zazemi aristokracie a cirkve, které mohly byt mnohem Uzeji
navazany na mezinarodni kulturni oblast, zatimco mésta S velmi omezenymi financ-

nimi moZnostmi se zamé&tovala na lokalni trh a kulturni produkci.’

724 Maur, Eduard: Hospoddiské a socidlni souvislosti barokni kultury v Cechdch. In: Herold, Vilém —
Panek, Jaroslav (eds.): Baroko v Italii — baroko v Cechach. Setkavani osobnosti, ideji a uméleckych
forem. Praha 2003, s. 131-144.
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sign. 1743, inv. ¢. 5707, anonymni kronikatské zdznamy k letim 1709-1750 (prvni polovina
18. stoleti);

sign. 241, inv. ¢. 5710, kniha paméti olomouckych (polovina 18. stoleti);

sign. 1742, inv. &. 5720, Sammlung verschiedener Merkwiirdigkeiten und Alterthiimer (1817-
22);

sign. 1744, inv. ¢. 5722, Leschinger, Mathias: Erinnerungen aus der Vorzeit (2. polovina 19.
stoleti).

Statni okresni archiv Piibram,

Dékansky utad Piibram, Vytah arcibiskupskych patentd 1711-1794 (nezprac.);
Archiv mésta Piibramé,

inv.
nv.
nv.
nv.
inv.

. 58, kn. 44, radni protokol hospodatsky (1725-1740);
. 70, kn. 56, radni protokol pravni (1727-1735);

. 83, kn. 69, radni repertorium (1732-1737);

. 98, kn. 84, radni manual (1727-1734);

. 155, kart. 6, registratura.

Oc O O O Ox¢

Strahovska knihovna fadu premonstrati (Praha),

rkp. DJ | 15, Schrabal, Thadaeus: Ortus et progressus seu vera ac genuina ex authenticis ma-
nu scriptorum documentis relatio ab anno MDCXXXII de inventione, promotione & conserva-
tione Sacri Montis in Marchionatu Moraviae prope Olomucium praemonstrati (1757);

rkp. DK I 11, Fischer, Adolf: Darstellung einiger merkwiirdigern und besuchtern Maria-
nischen Gnadendrtern in Bohmen ufnd] andern Lindern (1822).

Moravska zemska knihovna,

rkp. A 19, Haura, Hieronymus: lucundo-Curiosa Miscellanea Continentia Laeto-fatales Ca-
sus, Historiolas, et varia Ingenium et Memoriam oblectantia figmenta Poetica (Tom. I., 1704—
1744);

rkp. A 20, Haura, Hieronymus: Miscellanea iucundo-curiosa in quibus continentur variae
descriptiones, versus, carmina, elogia, epitaphia, vaticinia, illuminationes, declarationes,
pugnae, conflictus, notata de bellis et diversis temporibus, casus laeto-fatales, contingentia in
monasterio Sancti Thomae, processiones et devotiones ad Thaumaturgam, varii eventus in
Moravia, Bohemia, et adjacentibus regionibus, Brunae et aliis civitatibus, ac aliae iucundae,
et utiles annotationes et reflexiones (Tom. 1l., 1745);

rkp. A 32, Lettere diverse della lingua Todescha scritte alli suoi nobili padroni e famigliari
dal padre Girolamo Haura, delli frati eremitani, del ordine si San ‘ Agostino di Bruna (1739-
1744);

rkp. A 38, Caeremoniale eremo-aug[usti]nianum ad omnes caeremonias & functiones quibus
nunc utitur Brunaeo-Thomensis ecclesia accomodatum. Non nullis etiam conventualibus ob-
servantiis & sachristiae obligationibus auctum (1734);

rkp. A 104, Hanzely, Adeodatus: Briinnerische Merkwiirdigkeiten (kol. 1766);

rkp. A 130, Ordo processionis anniversariae archi-confraternitatis cincturatorum post me-
ridiem dominicam infra octavam S. Patris Augustini cum sanctissimo sacramento sub balda-
chino per urbem ad erecta quatuor altaria in modum stationum deducenda (1723-1752).

Veédeckd knihovna v Olomouci,

rkp. M 11 46, Annales seu protocollum monasterii Omnium Sanctorum Olomucii Ad Omnes
Sanctos (1723-48);

rkp. M Il 419, Baumann, Nepomuk: Mons praemonstratus coronatus oder vorgewiesener
gecronter Mariaeberg (1751).

Knihovna augustinianského opatstvi na Starém Brné,

rkp. Il H i 14, [Hanzeli, Adeodatus:] L. I. C. Archi-confraternitatis Beatissimae Virginis Ma-
riae de Consolatione, Brunae ad S. Thomam anno 1643 canonicae erecta. Defunctorum frat-
rum et sororum cincturatorum sancta et salubris cogitationis quinquagenae catalogorum ab
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anno 1710 usque ad annum 1760 inclusive collectorum per patrem Adeodatum Hanzeli,
ejusdem archiconfraternitatis anni contitnuis 1724, 26, 27, 28, et anno 1735 praesidem.

PRAMENY VYDANE (EDICE PRAMENU A STARE TISKY):
[Signatury jsou uvadény u tiski raritnich ¢i malo dostupnych.]

Acta et constitutiones synodi Olomucensis, Anno Domini MDLXXXXI die XII. Novembris habitae &
celebratae. Olomutii 1592.

Agenda Caeremonialia Secundum ritum Cathedralis Ecclesiae Olomucensis. Cracoviae 1586 (Pam.
pisemnictvi na Moravé, Q.11.aa.3).

Agenda seu Rituale Olomucense, ad usum Romanum, quoad fieri potuit, accomodatum, complectens
sacramentalia, caeremonialia et extraordinaria. Animarum curatoribus scitu necessaria. Jussu &
authoritate eminentissimi ac celsissimi principis, domini, domini Wolffgangi (...) cardinalis de
Schrattenbach. Olomucii 1723.

Agenda seu Rituale Olomucense, ad usum Romanum, quoad fieri potuit, accomodatum, complectens
sacramentalia, caeremonialia et extraordinaria (...) sub felicissimo regimine reverendissimi ac
celsissimi principis domini, domini Jacobi Ernesti (...) de Lichtenstein. Reginae-Hradecii 1745.

Aula Dominae wranovii quingentis annis perpetuo portentis, & gratiis celebris. Frauenhof, so fiinf
hundert lahr zu Wranau gegen denen prefShaftigen sich gnadenreich erzeiget. Oder celebrirtes funf
hundert idhriges lubel-Fest zu Wranau in Mdhren, an welchen die glorwirdige lungfrau und
Gebdhrerin Gottes als eine gewaltige Frau in ihrem Frauen-Hof vorgestellet wird. Briinn 1740.

Balbin, Bohuslav: Diva Montis sancti seu origines & miracula magnae Dei hominumque Matris Ma-
riae, quae in Sancto monte Regni Bohemiae, ad argentifodinas Przibramenses, quotidiand Populi
frequentid, & pietate, in statua sua mirabili, aditur, & colitur. Pragae 1665.

Balbin, Bohuslav: Historiae Beatissimae Virginis in Sancto Monte societatis iesu. Dil I-11. Pragae
1665.

Beckovsky, Jan FrantiSek: Katolického zivobyti nepohnutediny zaklad, od svatych otciiv, duchovnich
snémitv, Staryho i Novyho zdkona i od samyho Krista Pana postaveny, tremi neporusitedInymi
sloupy, nez jsou vira, nadéje, laska, ubezpeceny. Dil 1. Prvni sloup vira. Praha 1707.

Beckovsky, Jan FrantiSek: Katolického zivobyti nepohnutediny zdaklad, od svatych otciv, duchovnich
snemtv, Staryho i Novyho zdkona i od samyho Krista Pana postaveny; tremi neporusitedInymi
sloupy, nez jsou vira, nadéje, laska, ubezpeceny. Dil 111. Tteti sloup laska. Praha 1708.

Bibli ceska, to jest Svaté pismo podle starozitného a obecného latinského, od vseobecné cirkve svaté
Fimské potvrzeného a uzivaného prelozeni. Staré Mésto prazské 1715 [Bible svatovaclavska].

[Bilinsky, Martin]: Seelen=Hiilff Oder Bruderschafft Biichlein/ der wohl=I6blichen zu Prag bey Laure-
ta unter dem Namen Jesu, Mariae, Joseph fiir die Abgestorbene auffgerichten Bruderschafft. Prag
1695 (Knihovna fadu kapucini v Praze na Hrad¢anech, 04 j 065).

Bombelli, Pietro: Raccolta delle immagini della B.ma Vergine ornate della corona d’Oro dal R.mo
Capitolo di S. Pietro. Con una breve ed esatta notizia di ciascuna immagine. Dil I-1V. Roma 1792.

Die Brennende Liebe Gegen der gecronten Himmels-Konigin Mariae, Wunderthdtigen Beschiitzerin
und Fiirbitterin Bey Gott Entspringend Aus dem Brunn def3 Lebens. Vorgestellet an dem Cronungs-
Tag Dero glorreichen Bildnufs bey St. Thoma, zu Bezeigung immerwdhrender Verehrung, Mit
Anziindung eines Kunst-Feuers, Auff Anordnung eines Ehrsamen, und Wohlweisen Magistrats der
Koniglichen Stadt Briinn im Marggraffthumb Mdhren, Durch die daselbstige Burgerliche
Feuerwercker, und Biichsenmeistere den 13. Monaths-Tag Anno 1736. Briinn 1736 (MZK, CH
6.361; MZA, E 4, sign. 5:32, fol. 144r-145v).

Caeremoniale clericorum ordinis fratrum minorum reformatae provinciae Boémiae S. Wenceslai ducis
et martyris. lussu admodum R. P. ministri provincialis. Pragae 1734.

Caeremoniale episcoporum. Editio princeps (1600) (= Monumenta liturgica concilii tridentini 4). Eds.
Achille Maria Triacca, Manlio Sodi. Citta del Vaticano 2000.

Caeremoniale fratrum ordinis servorum B. V. M. provinciarum ultramontanarum. Tum ad communem
Romanum, tum ad particularem ordinis ritum collectum, et pro uniformi usu eorundem fratrum
consensu utriusque provinciae Germaniae & Bohemiae. Oeniponti 1718.

Compendiaria descriptio de glorisissimo actu coronationis B. V. Deiparae in Monte Sancto societatis
jesu in Regno Bohemiae, die 22. junii, anno Domini 1732 auspicatissime inchoato, ac tandem 29.
ejusdem felicissime terminato. Vetero-Pragae 1732.

Concilium Tridentinum V: Concilii Tridentini Actorum, Pars altera (Acta post sessionem tertiam usque
ad concilium Bononiam translatum). Ed. Stephanus Ehses. Freiburg im Breisgau 1911.

Concina, Daniele: Theologia christiana dogmatico-moralis. Tom. 8. Romae 1750.
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Conchylium Marianum vetustissimae, & venustissimae Gemmae Moraviae. Seu tractatus, augustis-
simae coeli, terraeque Reginae Mariae in antiquissima, & thaumaturga sua imagine a divo Luca
Evangelista depictae, Per totum feré Germaniae Orbem celeberrimae, Brunae Moravorum in basi-
lica fratrum eremitarum S. M. P. Augustini gratiis & miraculis Per quatuor propé Saecula claris-
simae, Et recens solemni cultu hyperdulico aureis coronis coronate, honorem, & gloriam. Brunae
1736.

Corona Sacro-Montana, sive Constellatio coeli Mariani, nocte super media gloriosissimae coronatio-
nis Augustissimae coelorum Imperatricis Mariae Thaumaturgae statuae, ab angelis allatae, in ho-
rizonte Montis Praemonstrati ad Olomucium, die 21. Septembris, Anné MDCCXXXII serenissimo
coeld praemonstrata. S. I. 1733 (SKP, FT 1 13/2).

Croix, Frangois de la: Zahrdadka Marie Matky Bozi, to jest rozlicni zpiisobové, jak by kifestané nalezité
ctiti mohli preblahoslavenou Pannu Marii Matku Bozi. S. 1. 1630.

Cronung der Allerheiligsten Jungfrauen und Mutter Gottes Mariae, zu einer Konigin in Mdhren, von
denen Hochloblichen Mdhrischen Herren Stinden, in einem bey dem Land-Hauf3 zu Briinn auff-
gerichteten herrlichen erleiichteten Ehren-Geriist. [Briinn 1736] (AMB, A 1/9, inv. €. 517, k. 226,
fasc. T 63, fol. 69r-72v).

[Czuppa, Hyacint?]: Unschdtzbares Mdhrisches Kleynod Maria In ihrer Wunderthdtigen Gnaden-
Bildnuf3 Des Marggrdfl. Closter-Stiffts S. Thomas ndgst Briinn, Ord. Eremit. S. Augustini (...) DeS-
sen Ursprung, und uraltes Herkommen, ertheilte Gnaden, und Wunderthaten, wie auch hochfeyer-
lich begangene Crénung, gegenwdrtiges Tractdtlein in drey Theil abgetheilter, enthaltet. Briinn
1736.

Cesky dekakord neb kanciondl na deset dilitv pres cely rok dle slavnosti, casu a diileZitosti rozdéleny.
Staré Mésto prazské 1642.

Descartes, René: Vasné duse. Prekl. Ondiej Svec. Praha 2002.

Dubravius, Antonin Ferdinand: Maria Virgo, regiae urbis Brunensis a Sueco obsessore patrona, in
antiqua Judith Praefigurata. Et in jubilaeo ex bis quinquageno anno suae ab hac obsidione faustae
liberationis emanato, atque in ejus assumptionis festivitate a regia urbe Brunensi solenni devotione
celebrato, in aedibus Augustiniano-Thomensibus [Brno 1747]. In: Svét je podvodny verbif aneb
vybor z ¢eskych jednotlivé vydanych svatecnich a ptilezitostnych kazani konce 17. a prvnich dvou
tfetin 18. stoleti. Ed. Milo§ Sladek. Praha 2005, s. 377—-396.

Eisengrein, Martin: Unser liebe Frau zu Alten Oetting: Das ist Von der uralten heiligen Capellen unser
lieben Frawen und dem Fiirstlichen Stifft S. Philip und Jacob zu Alten Oetting. Ingolstatt 1613
(HAB, Xb 8755).

Eybel, Josef Valentin — Kramerius, Vaclav Mat&j: Krestanskda katolickd uZitecnd domovni postilla.
Praha 1785.

Fischart, Johann: Bienenkorb def3 Heil. Rom. Immenschwarms/ seiner Hummelszellen (oder Him-
melszellen) Hurnaufndster/ Bramengeschwiirm und Wespengetdfs. Stral3burg 1594.

Geistlicher Letzter Willen. Das ist ein wohlbedachtes Seelen-Testament. Prag 1693 (MZK, ST S—
802.988).

Gemma Moraviae Thaumaturga Brunensis Pennicillo Divi Lucae Evangelistae delineata Brunae Mo-
ravorum ad S. Thomam Apostol. a Saeculis recondita. Brunae 1736.

Gottsched, Johann Christoph: Ausfiihrliche Redekunst, Nach Anleitung der alten Griechen und Romer,
wie auch der neuern Ausldinder. Leipzig 1743.

Gumppenberg, Wilhelm: Atlas Marianus sive de imaginibus Deiparae per orbem christianum miracu-
losis. Tom. I-11. Monachii 1657.

Haydt, Johannes: Mariale augustinianum. Marianischer Augustiner-Schatz. Das ist: Kurtze Beschrei-
bung mehr dann sechtzig mit grossen Miraclen und Wunder leuchtenden Marianischer Gnaden-
Bilderen. Miinchen 1707.

Hoffman, Jindfich Ondfiej: Zrcadlo nabozenstvi, to jest piivod a zpiisob, pricina, smysl, vyklad a uZitek
vSech ceremonii v cirkvi katolické kazdorocné i kazdodenné obycejnych. Staré Mésto prazské 1642.

Hubacius z Kotnova, Krystof Vojtéch: Conclusiones Theologicae, De Sacramentis in communi, & in
particulari De Baptismo, Confirmatione, Eucharistia, & Poenitentia. Neo-Pragae 1703.

Chimarrhaeus, lacobus: Gazophylacium Laudabilis Confraternitatis Sanctissimi Corporis Christi in
aula Caesarea. Pragae 1588.

Jestiabsky, Valentin Bernard: Stellarium novum. To jest knizka poboznd o blahoslavené Panné Marii,
V niz se nauceni dava, jak ma byti od lidi cténa a chvdilenad blahoslavend Bozi rodicka Panna Ma-
ria. Olomouc 1701.

Kayser, Laurentius: Athenaeum, sive Universitas Mariana, cuius fundamenta in Montibus Sanctis, du-
odenario titulorum, ac scientiarum, tam mystice, Quam moraliter introductarum, constans numero,
publicae luci edita; dum a tempore, qué mundus exultans iubilat saeculum effluxit Divae Thauma-
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turgae Virginis statuae in Sacro Monte Praemonstrato Marchionatus Moraviae ad Olomucium, ab
angelis allatae. Olomucii 1732.

[Kayser, Laurentius]: Enthronisticum parthenium, sive gloria et honor neo-inauguratae Augustissimae
Coelorum Reginae Mariae in Thaumaturga effigie sua, portentoso angelorum famulatu allata, toto
orbe Germano celeberrimae; prope Metropolim Olomucensem in Marchionatu Moraviae integra
saeculi serie in Monte Sancto suo miraculose praemonstrato. Olomucii 1733.

[Kayser, Laurentius]: Sanctum saeculare Marianum; sive Sanctae Dei Genitricis Virginis Mariae icon
sacra, ad praemonstratum ab eadem in Marchionatu Moraviae, ditionis gradicensis, montem (...).
Olomucii [1732].

Kayser, Sebastian: Austria Mariana, seu gratiosarum Virgineae Dei-Parentis iconum per Austriam,
origines, progressus, ac beneficia singularia. Viennae 1735.

Kleklar, Jan: Semeno slova boZiho, aneb kdazani nedélni. Staré Mésto prazské 1701.

Klugar, Vaclav: Katechismus neb nauceni fimsko-katolické. Praha 1746.

Konias, Antonin: Citara Nového zakona. Hradec Kralové 1727.

Konias, Antonin: Jedind choti berankova, od prvniho pocatku zasnoubeni a zalozeni svého az na véky
V uceni Kristovém neporuSend, bezpecnou za berdnkem k Zivotu vécnému cestu ukazujici. Hradec
Kralové 1733.

Konstanc, Jiti: Succurre miseris. Svatohorskd Panna Maria, nejslavnéjsi rodicka Bozi v Cechdch nad
Pribrami, prave, spasitediné, mnohondsobné autocisté ve vselijakych jak duse, tak téla potiebach
pobozné vzyvana a k obzviastnimu oblibeni vysoce urozeného pana, pana Jiriho, svaté rise rimské
hrabéte Vratislava z Mitrovic viastni téhoZ dobrocinnosti k potéSeni naseho ndrodu v viastenském
Jjazyku na svétlo vydana. Staré Mésto prazské 1652.

Krdftige Geistliche Seelen-Nahrung/Das ist: Auferlesene schone Andachten/Gebett und Lobgesdn-
ge/sambt andern geistlichen Ubungen; Zu grdsserer Ehre Gottes/Lieb und Preif3 def3 hochwiir-
digsten und zartesten fronleichnams unsers Herrn Jesu Christi/zu sonderbaren Trost/Nutz und Heyl
der Seelen; vor Die Hochlobliche auffgerichte Bruderschafft Corporis Christi in der Kénigl: Stadt
Briinn in Mdhren/in der uhralten Pfarr bey St. Jacob/durch ein Mitglied der obbemelten
Bruderschafft zusamengetragen. Briinn 1690 (Stara knihovna klastera kapucini v Brng, 19j40).

Kratké vypsani o nalezeni, téz stoletni slavnosti a slavném korunovani zazracného obrazu Matky Bozi
Marie Panny na Svate praemonstratenské hore bliz Holomouce. Hradec Kralové 1733.

Kwiatkiewicz, Jan: Phoenix rhetorum, seu rarioris atticismi, nec vulgaris eloquentiae fundamenta in
usum oratorum proposita. Pragae 1690.

Libig, Carolus: Parthenia Gloria augustissimae caelorum Reginae intemeratae semper Virginis Ma-
riae Brunensium Thaumaturgae arte & pietate D. Lucae Evangelistae concepta ac in Basilica S.
Thomae Apostoli Admodum RR. PP. Ordinis Eremitarum S. Augustini ad Brunam, Moravorum Ur-
bem Regiam Cultu Hyperdulico, ac Miraculis per orbem universum illustrata. Oppaviae 1732.

Liguori, Alfonso de: Le glorie di Maria. Dil I. Napoli 1750.

Lohner, Tobias: Instructissima bibliotheca manualis concionatoria. Dilingae 1689.

Liinig, Johann Christian: Theatrum Ceremoniale Historico-Politicum, oder historisch-polischer Schau-
Platz aller Ceremonien. Th. I-Il. Leipzig 1719-1720.

Marek, Damascen: Troji chléb nebesky pro lacny lid cesky. Dil 1.—1l. Praha 1727-1728.

Maria Lust-Garten mit den fiirnehmsten im Konigreich Béheimb, Marggrafthumb Mdhren und
Hertzogthumb Schlesien befindlichen Mirackel-Bildern unserer Lieben Frauen, sambt beygefiigten
allerhand auferlesenen Gebehten, gezieret. Prag 1704 (SKP, BU 1X 37).

Marracci, Ippolyto: Bibliotheca Mariana alphabetico ordine digesta, & in duas partes diuisa. Qud
auctores, qui de Maria Deiparente Virgine scripsere. Dil I-11. Romae 1648.

Marracci, Ippolyto: Polyanthea Mariana in libros XVIII. distributa. Coloniae Agrippinae 1683.

Monitorium sive instructio brevis pro decanis ruralibus ac parochis dioecesis olomucensis authoritate
& jussu reverendissimi & celsissimi principis ac domini domini Caroli Dei gratia episcopi olomu-
censis S. R. I. principis ducis regiae capellae Bohemiae, & de Lichtenstein comitis [1666]. In: Fas-
seau, Arsenius Theodor (ed.): Collectio synodorum et statutorum almae Dioecensis Olomucenae.
Rezii 1766, s. 136-160.

Muratori, Lodovico Antonio: Die wahre Andacht des Christen. Wien — Prag — Triest 1759.

Néchodsky, Stépan FrantiSek: Sancta curiositas, to jest svatd vsetecnost aneb novd novym zpiisobem
vydanda postilla katolickd. Praha 1707.

Neuer Briinner Titular Kalender fiir das Jahr 1736. Briinn 1736.

[Novorocni tisk bratrstva O¢istovani Panny Marie v Brné€]. Briinn 1712 (MZK, ST 3-896.340).

[Novorocni tisk bratrstva Oc¢ist'ovani Panny Marie v Brné€]. Briinn 1717 (MZK, ST 3-450.868).

Novy zakon. Podle starého obecného latinského textu, od samospasitediné rimské katolické cirkve
schvaleného a az posavad v téz cirkvi uzivaného. Staré Mésto prazské 1677 [Bible svatovaclavska].
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nované. Ptibram 1732.

Pfaltz, Christian August: Wollust defs Todes Oder Siisse Todes=Gedancken/ Und letzte Seiifftzer/ sambt
Heylsamer bereitung zu einer seeligen Heimfarth aufs dieser Welt in die Ewigkeit. Der Loblichen
Kayserlichen Ertz= und Hoffbruderschafft Unter den Titul def3 allerzdrtisten Fronleichnambs Jesu
Christi/ Bey St. Thomas in Prag versamlet; auch allen betriibten/ krancken und sterbenden Christen
zu Trost und nutz/ Sambt beyfiigung itztgedachter Bruderschafft Regeln und Ablassen beschrieben.
Prag 1684.

Popp, Ignatius: Historia Divae Virginis in Regni Bohemiae Monte Sancto, Vaticano diademate in Ger-
mania primae omnium coronate. Pragae 1758.

Prava méstska Krdalovstvi ceského a Markrabstvi moravského spolu s kratkou jich Summou od M. Pav-
la Kristyana z Koldina. Ed. Josef Jirecek. Praha 1876.

Prugger, Martin: Kniha nauceni a prikladiiv, v ktery, ackoliv sprosté, vSak svétle, ale i dikladné se
predstavuje cely katechismus. Staré Mésto prazské 1745.

[Pubetz, Adalbert]: Aurora primae diei in seculo mariano inchoato per PP. Societatis Jesu anno 1647
in S. Monte stabilitos. Pragae 1747.

[Puente, Luis de la]: Ctihodného pdtera Ludvika de Ponte z Tovarysstva Pana Jezise Rozjimdni neb
mysli modliteb o nejprednéjsich tajemstvich viry nasi, zivota a umuceni Pana naseho Jezise Krista
V cirkvi se citajicich. Piekl. Jifi Konstanc. Praha 1669.

Racin, Karel: Ctyry Ziviové proti hiisné dusi bojujici a k spravedlivému pokani dohdnéjici. To jest
postni diskursy v porddnost uvedeni a na cely piist rozdéleni. Praha 1698.

Racin, Karel: Operae ecclesiasticae, robota cirkevni, v nedélni den netoliko dovolend, ale taky od
cirkve svaté katolické prikazana. Staré Mésto prazské 1706.

Raynaud, Théophile: Nomenclator Marianus, e titulis selectioribus, quibus B. Virgo a SS. Patribus
honestatur, contextus. Romae 1649.

Refractio splendoris a sanctissima Virgine & Matre Maria in coelis coronata in ejus miraculis claris-
simam statuam coronatam in Monte Sancto almae Societatis Jesu, inclyti Boémiae Regni ad
Przibram. Pragae 1732 (NA, RR, inv. ¢. 221, kart. 105).

Regina caeli corona gloriae & majestatis super creaturam universam exaltata in caelis Maria hodie in
Thaumaturga effigie sua toto orbe Germano celeberrima de Monte Sancto Regni Bohemiae Gratia-
rum Olympo Thaumatum Atlante. Evoluta Saeculi serie, prodigiisque Clara Probatata: Prima Ritu
Vaticano Eodem in Boemiae Regno Festivitate publica, solemnissiméque Applausu Corona Regali
Aurea Coronata. Vetero-Pragae 1732.

Rituale Dioecesis Olomucensis, SS. Ecclesiae Sacramentis rite administrandis, Reverendissimi & Se-
renissimi Principis ac Domini, Domini Leopoldi Guiliemi (...) Episcopi Olomucensis Principis &c.
Authoritate & Jussu, Romano, quo ad fieri potuit, conformatum & editum. Olomucii 1659 (Pam. pi-
semnictvi na Morav¢, Q.Il.aa.1).

Rituale Pragense ad usum Romanum accomodatum, jussu, & authoritate eminentiss. er reverendiss.
domini, domini Ernesti Adalberti (...) card. ab Harrach, archiep. Pragensis. Pragae 1642.

Rituale Romano-Pragense. Jussu & authoritate reverendissimi ac celsissimi principis, domini, domini
Ferdinandi é comitis de Khiinburg (...) archiep. Pragensis. Vetero-Pragae 1731.

Rituale Romanum. Editio princeps (1614) (= Monumenta liturgica concilii tridentini 5). Eds. Manlio
Sodi, Juan Javier Flores Arcas. Citta del Vaticano 2004.

Rohr, Julius Bernhard von: Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschaft der grofsen Herren (...). Berlin
1733.

Sacra congregatione rituum Eminentissimo, & Reverendissimo D. Card. Origo potente Olomucen., seu
Brunen. praetensi Indulti. Pro Em.o, & R.0 D. Cardinali Principe, & Episcopo Olomucense contra
Admodum Rev. P. Andream Zirkl Priorem Conventus B. Mariae, & S. Thomae Ordinis Eremitarum
S. Augustini Civitatis Brunae. | (Facti) — Il (luris). Roma 1728.

Sammlung der seit dem Jahre 1600 bis zum Jahre 1740 ergangenen allerhéchsten Gesetze. Ed. Franz
Xaver Wekebrod. Briinn 1795.

Sannig, Bernard: Rituale franciscanum continens varias absolutiones, benedictiones, conjurationes,
exorcismos, ritus, ac alias caeremonias ecclesiasticas, ad utilitatem Christi fidelium & praxim
sacerdotium, maxime ordinis S. Francisci, ex variis ritualibus coordinatum. Neo-Pragae 1706.

Scheffer, Vitus: Die Konigliche Stadt Briinn praesentiret ihr Krdntzlein Der Konigin aller Jungfrauen
mit folgenden Sieges-Liedlein. Einhdlliger Sieges-Klang Mariae Lob-Gesang“. B. d., b. m. t. Zahr-
nuto v tyZ: Die erlosete Menschlige Seel/ Durch Jesum Christum, Den Heylland der Welt/ Vergli-
chen Mit erléseter Haubt- und Kayserlichen Residentz- Statt Wien/ in gewdhnligen Sonntags-
Predigten. Von dem ersten Sonntag im Advent 1702. bis zu dem Allerheiligsten Namens-Tag Jesu.
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Zu schuldiger Ehr/ und Danck/ dem Erléser/ wie auch sondern Trost/ und Nutz/ der erléseten Chris-
tenheit. In der Konigligen Statt Briinn/ im Marggraffthumb Méhren. Glatz 1703 (MZK, ST 2—
952.823, piiv. 3).

[Siebeneicher, Michael]: Mons Praemonstratus, das ist: Ausfiihrliche Beschreibung def3 heilig- und mit
Gnaden leuchtenden Mariae Bergs (...) unweit der kéniglichen Haubtstadt Ollmiitz in Mdhren (...).
Ollmiitz 1679.

Spee, Fridrich: Zlatd ctnosti kniha, to jest skutkové a cviceni tiech bozskych ctnosti viry, nadéje a ldsky.
Praha 1662.

Synodus Archidioecesana Pragensis, Habita ab Illustriss. et Reverendiss. Domino, D. Sbhigneo Berka,
Dei & Apostolicae Sedis Gratia, Archiepiscopo Pragen. & Principe, Legato nato &c. Anno a Chr.
Nativ. M. D. C. V. Pragae 1605.

Steyer, Vaclav Mat&j: Kanciondl cesky. Staré Mésto prazské 1683.

Templin, Procopius von: Mariale, das ist uber hundert und sechtzig gelehrte, geistreiche, mit grosser
Klarheit annemblichen Concepten, biblischen Schrifften bewehrten Rationen, Alten und Newen His-
torien und Exempeln, guter Connexion wol componirte, véllig aufsgefiihrte, dieser und jeder Zeit
nothwendige nutzliche Predigen. Saltzburg 1665.

Templin, Procopius von: Mariale concionatorium, rhytmo-melodicum. Das ist uber hundert und
siebenzig gelehrte, geistreiche, mit grosser Klarheit annemblichen Concepten, biblischen Schriff-
ten, der H. H. Viittern Authoritdten, bewehrten philosophischen und theologischen Rationen,
vielfdltigen Experienzen, alten und newen Historien und Exempeln, guter Connexion in zierlicher
hochteutscher Sprach componirte, vollig aufigefiihrte, dieser und jeder Zeit nothwendige niitzliche
Predigen. Saltzburg 1667.

Valeriano, Giovanni Piero: Hieroglyphica, sive de sacris Aegyptiorum, aliarumque gentium. Basileae
1575.

Vega, Cristobal de: Theologia Mariana sive certamina litteraria de B. V. Dei Genitrice Maria quae
tam apud theologos scholasticos, quam apud sacrorum voluminum interpretes exagitari solent
[1675]. Dil I-11. Neapoli 1866.

[Wancke, Bernard]: Mons Praemonstratus oder Vorgewiesener Berg. Das ist: Warhafft und Griindli-
che Beschreibung def3 heiligen und mit Marianischen Gnaden Weit- und breit hell-glantzenden
Bergs (...). Konig-Gratz 1726.

[Wancke, Bernard]: Mons Praemonstratus. Id est: Genuina descriptio sacri, & gratiis Marianis longe,
latéque refulgentis Montis. Olomutii 1713.

Wentzel, David: Sacramentale polemicum ad anni scholastici proxime lapsi materiam de virtute et
sacramento poenitentiae. Olomucii 1724.

Winterfeld, Friedrich Wilhelm von: Teutsche und Ceremonial-Politica, deren erster Theil eine
volistindige Politicam, der andere aber eine Ceremonial-Politicam (...) deutlich vorstellet. Frank-
furt — Leipzig 1700.

KAZANi, PRONESENA V OKTAVU KORUNOVACI (BRNO A SVATY KOPECEK U OLOMOUCE):
Enthr. parth. = [Kayser, L.:] Enthronisticum parthenium (...). Olomucii 1733.
Conch. Mar. = Conchylium Marianum (...). Brunae 1736.

Albrecht, Narcis: Die uniiberwindlichste Marianische Gnaden-Mauer, bevestiget mit den Thurn der
Barmhertzigkeit, Enthr. parth., ‘112122,

Arlet, Caspar Joannes Alexius: Jubilaeus lucis Marianae splendor, das ist Maria das hell-glantzende
Himmels-Liecht, Enthr. parth., ‘g12-h2".

Bartosek, Jeronym Antonin: Neu-auffgegangene Gliikseeligkeit iiber unser altes VatterLand Mdhren,
durch die Hoch-Feyerliche Cronung, mit einer Goldenen Kéniglichen Cron, der Neuen Marcoman-
nischen Konigin Mariae, Enthr. parth., <12°—n2°,

Brandejsky, Frantisek Josef: Choti sionska, trikrate ku koruné voland, korunu z milosti Amdna prijati
hotova, neb Maria Svatotomska, od evangelické svatého Lukase ruky na hove Sion pro narod mo-
ravsky vyobrazena, pred 1 700 léty za kralovnu moravskou zrizend, ku korunovani prihotovend.
Conch. Mar., xx22-zz1P.

Braun, Apollinarus: Der aufigebreite Schutz-Mantel iiber uns als wahre Verehrer, das ist: geringe Lob-
und Verehrungs-Rede von dem mdchtigen Schutz und Schirm Mariae der Konigin Himmels und der
Erden iiber ihre Diener und Clienten, Conch. Mar., gg1°~hh2°.

Brunenses, Andreas: Gottes Wort In Ambts-Vertrettung eines Thor-Hiiters Bey dem Frohlicher-Thor
Einer Kénigl. Marianischer Burg vorgestellet, Conch. Mar., x2°—bb1".
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Buntsch, Ambrosius Wilhelm von: IJANAKAIA a quodam sacrae fidei medico orbi christiano commu-
nicata, sive Thaumaturga imago Brunensis a sancto Luca Evangelista & medico umbroso colore
depicta, Conch. Mar., R13-R2°,

Depser, Otto: Lux et umbra, das ist Liecht und Schatten. Das Liecht der Gnaden, und Schatten def3
Schtutzes, der grofs-wunderthdtigen Mutter Mariae, Conch. Mar., h22-k22,

Dreser, Antonin Josef: Hora premonstratenskad nad vSechny hory vyvysena. Aneb kazani na Svaté hore
premonstratenské bliz kralovského mésta Holomouce v Margkrabstvi moravském lezici, Enthr.
parth., “‘e13-*f2°,

Dupeni, Karl: Dopplete Cron ewige und zeitliche mit welchen die zu allen Zeiten uniiberwindliche
Briinnerische Heldin, das ist: Maria die Himmels und der Erden Kénigin in ihrem uhralten Gna-
den-Bild in der kéonigl. Stadt Briinn bey St. Thomas gecrénet, Conch. Mar., mm212-nn22,

Erbsman, Jakub FrantiSek: Das in der Wiisten mit grossen Adlers-Fliigeln angekommene Weib, Oder
die auff dem Heiligen Prdamonstratenser-Berg bey Ollmiitz von den Engeln tiberbrachte Bildnuf3 der
Himmels-Konigin, Mutter Gottes und Jungfrau Mariae mit dem Kindlein Jesu, Enthr. parth., ‘d12-
“£2°,

Ferchl, Anton: Custodia coronata, oder die mit goldener Cron belohnte Hut Mariae in dero wun-
derthiitigen uhralten Bildnuf3 bey St. Thomas, Conch. Mar., k2°-m2°.

Hainn, David: Der unendlich grosse und iiberaufs hochberiihmbte Gott, in der schon hundert Jahr
Wunderthdtigen Bildnuf3 Mariae, der Seeligsten Jungfrau als in einer Stadt Gottes auf seinem Hei-
ligen Berg unweit der Kéniglichen Haupt-Stadt Ollmiitz im Marggraffthumb Mdhren unter dem
Gebieth des Koniglichen Stiffts Hradisch Praemonstratenser Ordens, Enthr. parth., ‘q1°—s22.

Hartmann, Tomas Josef: Mons magnus & altus: To jest velika a vysoka hora, anebo Matka Bozi na
hore premostratenské, Enthr. parth., “n22—“p1°.

Horak, Samuel Jan: Stella semper rutilans in glorioso augustiniano-thomaeo horizonte fixa quarto flu-
ente saeculo Thaumaturgis gratiarum radiis corruscans olim artifice divi Lucae Evangelistae peni-
cillo adumbrata (...), Conch. Mar., 123-L1".

Jarisch, Basilius: Marianisches Danck- und Denck-Fest wegen gliicklich zuruck gelegten ersten Saeculi
oder Hundert-Jihrigen Welt-Gangs der Wunderthdtigen Mutter Gottes Mariae auf den Heiligen
Berg in Mdhren deren Wohl-Ehrwiirdigen Regulirten Chor-Herrn des allzeit befreyten Cano-
nischen Praemonstratenser Ordens, als selbige mit Pflicht-schuldiger Danckbarkeit und all-
gemeiner Landes-Freud, den Ein-Hundert-Jéahrigen Welt-Lauff, ihrer Wunder- und Gnadenvoller
Sitzhaltung hochfeyerlich begangen, Enthr. parth., ‘s2°—u1®.

Kolenec, Adam: Maria jakozto oliva plodnd v domu Bozim v Brné u svatého Tomdse velebnych panii
pateriiv Fadu poustevnického prremile kvetouci a sladké ovotce zazracnych milosti v hojnosti nesou-
ci. Conch. Mar., zz2%-aaa2".

Kutil, Niceforus: Archa milosti Pané, to jest: Kralovna nebeskda Maria Panna premonsStratenska skrze
archu umluvy vyobrazena pri slavném prvnim veku od prineseni zazracného obrazu marianského
skrze anjele na Svatou horu vysoce diistojnych a velebnych panii panii P. P. premonstratii bélo-
slavného vyjmutého radu svatého otce Norberta ucténd a skrze chvdlo-rec lidu predstavend, Enthr.
parth., ‘113122,

Maixner, Leopold FrantiSek: Celeberrimus Moraviae Libanus, aneb Hora svata premostratenskad nad
kralovskym hlavnim méstem Holomoucem, Enthr. parth., ¢‘g1—*h2°,

Neiimann, Johann Michael: Maria vorlingst im Himmel dermahlen auf Erden neu-gecronte Konigin,
oder Das durch Mariam in ein weit begliickters und mdchtigers Kénigreich erhobene Mar-
ggraffthumb Mdhren, Conch. Mar., ss1°—tt2°,

PatocCka, Jan: Maria triun BoZi, v zazracnem obrazu od svatého LukasSe malovaném a v brnénském
chramu S. Tomdse u velebnych panitv pateriiv 7adu svatého Augustina poustevnikiiv pod titulem
Marie od archandéla pozdravené cténém, Conch. Mar., bbb13-ddd1®.

Pertscher, Matthias: Freuden-volle Gliicks-Wiinschung und schuldigste Danck-Abstattung wegen
gliicklich vollender Crénung der Konigin Himmels und der Evden nemlich Mariae, in ihrem wun-
derthdtigen Gnaden-Bild bey St. Thomas ndchst Briinn, Conch. Mar., vv1a-xx1b.

Petzl, Jakob: Problema oratorium, An major Coronatae Virgini Honor a Corona? An major Coronis
accedat utilitas a Virgine coronata? Sermonis panegyrici argumentum, Conch. Mar., N12-01°,
Pleistadienses, Emericus: Aufgerichter Bund zwischen dem grossen Gott und Augustinum. Enthaltend
den Verdienst Augustini, und das liebreiche in die Wiisten Augustini iibersetzte Gottliche Unter-

Pfand Mariam, die Tochter der Heil. Dreyfaltigkeit, Conch. Mar., nn2b—ss12,

Rebmann, Albericus: Das nicht sehende Aug, und warumb, an dem wunderbahrlich-welt-beriihmten,
vom heil. Evangelisten Luca gemahlten wunderthdtigen Gnaden-Bild Mariae mehr betrachtende,
mehr glaubende, und mehr liebende Hertz, Conch. Mar., dd2°—gg12.
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Rekturek, Hugo: Hora outocisté, to jest: Maria, nase velikomocnd u Boha pomocnice na svato-
marianské hore premonstratenské bliz kralovského hlavniho mesta Holomouce v Margkrabstvi mo-
ravskem lezici, k slavnymu klasteru hradiskému nejbélejsiho radu kanovnického premonstratenskeé-
ho nalezici, viem vérnym marianskym milackiim a milenkéam, Enthr. parth., <<12°—“n1°,

Riga, Cyrillus: Herrliche Cron-Zierde der in ihrem Wunder-Bild neu-gecronten Konigin Mariae von
dem zerknirschten Hertzen def3 Siinders unter der acht-tdgigen Fest-Begdngnuf3 der Cronung Ihres
gnadenreichen Bildes (...) angehefftet, Conch. Mar., bb23-dd22.

Richter, Ondfej Antonin: Rubus Ardens Incombustus. Der auf den Neu-Testamentischen Berg Horeb
Durch hundert Jahr Wunderthdtig brennende unverbrent-Marianische Dorn-Busch, Enthr. parth.,
‘ald—“c2P,

RoBler, Gabriel: Gemma Moraviae. Diva Thaumaturga Brunensis, aurea coronata decorata Regina,
Conch. Mar., Q12-Q2°.

Seemann, Ignatz: Maria gecronter Himmels-Zirckel, das ist: die uhralte vom heil. Luca gemahlte wun-
derthditige Bildnuf3 Jesu und Mariae in der Kirchen S. Thomae RR. PP. Eremitarum S. Augustini
der koniglichen Stadt Briinn, Conch. Mar. ul’—x22,

Schoffner, Sebastian Franz Augustin: Maria, gratiarum mare. Divi Lucae penicillo adumbrata Thau-
maturga ad fontes brunenses Brunae, a tribus fontibus ethymologiata: fons signatus, fons sapien-
tiae, fons vitae. Ultra tria saecula vivis gratiarum rivis secunde scaturiens. Brunensium nutrix &
tutrix, servatrix, & consolatrix, Conch. Mar., L23-M2",

Simkovsky, Frantisek Xaver: Speculum justitiae. Reflexis gratiarum prodigiosissimarum radiis ad
montes, fontesque singulari miraculorum gloria a saeculis signatum colludens, in Thaumaturga
imagine Mariana divi Evangelistae Lucae penicillo adumbrata, Conch. Mar., 022-P2",

Stava, Matgj Josef: Krdlovna anjelskd bude ucinénd moravskd, skrze pocestné kdzani na den nejstast-
néjsiho korunovani Nejblahoslavenéjsi Marie Panny na Svaté hore premonstratenské slavného ka-
novnického klastera Hradiska, Enthr. parth., <b2°—**d2".

Taborsky, Chrysostom FrantiSek Xaver: Epitome neb Compendium, to jest kratky vejtah kroniky mari-
anské premonstratenské Svaté Hory, v kterémzto se jednd o jejim podivném nalezeni, Enthr. parth.,
“‘al®—‘b2a,

Taborsky, Chrysostom FrantiSek Xaver: Die Nach vertilgtem schnédem Gétzen-Bild Der Unkeuschen
Gottin Venus Inthronisirte, Und Glorreich gecrénte Mutter Der schonen Liebe, Conch. Mar., n13—
p2°.

Tilscher von Rosenheim, Johann Jacob Alois: Die Herrlichkeit Des Loblichen Marggraffthum Mdhren
Oder Die Neu=Gecrénte Konigin Maria, Conch. Mar., al@—f12,

Tilscher von Rosenheim, Johann Jacob Alois: Nova moravska Esther. To jest zlatou korunou znovu
korunovand Markrabstvi moravského kralovna Maria, Conch. Mar., ddd22—fff12,

Troblitsch, Eusebius Carl: Arca Noe oder Maria, welche ihre Ruhe nechst Ollmiitz auf den Gnaden-
Berg unter den Gebiet des Canonischen und Befreyten Schneeweisen Praemonstratenser Ordens
durch gantze hundert Jahr hat aufSerwdhlt, Enthr. parth., ‘o1%-°q12.

Tufansky, Januarius: Aquila Grandis Magnarum Alarum seu Gratiosa Nostra Virgo Sto-Thomensis
Sicut Aquila Expandit Alas Suas, Conch. Mar., g1*-ul?.

Weber, Bernard: Corona justiciae. Die Cron der Gerechtigkeit sonsten ein Lohn der Menschen in der
anderen Welt, heut eine schuldige Ehr auf den Hdiubtern Christi und Mariae in dieser Welt, Conch.
Mar., ii12—112b,

LITERATURA:

Adam, Adolf: Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj. Praha 2001.

Aercke, Kristiaan P.: Gods of play: baroque festive performances as rhetorical discourse. New York
1994,

Alatri, Ottavio da — Reno Centese, Anselmo da: L’incoronazione delle immagini mariane. L’Italia
francescana 8, 1933, s. 159-180, 308-318, 415-431, 530-542 a 651-665.

Althoff, Gerd: Baupline der Rituale im Mittelalter. Zur Genese und Geschichte ritueller Verhaltens-
muster. In: Wulf, Christoph — Zirfas, Jorg (eds.): Die Kultur des Rituals. Inszenierungen. Praktiken.
Symbole. Miinchen 2004, s. 177-197.

Althoff, Gerd: Die Macht der Rituale. Symbolik und Herrschaft im Mittelalter. Darmstadt 2003.

Althoff, Gerd: Hinterlist, Tduschung und Betrug bei der friedlichen Beilegung von Konflikten. In: Au-
ge, Oliver a kol.: Bereit zum Konflikt. Strategien und Medien der Konflikterzeugung und Konflikt-
bewiltigung im europdischen Mittelalter. Ostfildern 2008, s. 19-29.

Althoff, Gerd — Witthoft, Christiane (eds.): Zeichen — Rituale — Werte. Miinster 2004.

230



Ardissino, Erminia: Il barocco e il sacro. La predicazione del teatino Paolo Aresi tra letteratura,
immagini e scienza. Citta del Vaticano 2001.

Assmann, Aleida: Festen und Fasten. Zur Kulturgeschichte und Krise des biirgerlichen Festes. In:
Haug, Walter — Warning, Rainer (eds.): Das Fest (= Poetik und Hermeneutik XIV). Miinchen 1989,
S. 227-246.

Aurenhammer, Hans: Die Mariengnadenbilder Wiens und Niederdsterreichs in der Barockzeit. Der
Wandel ihrer Ikonographie und ihrer Verehrung. Wien 1956.

Bahlcke, Joachim: Die Autoritit der Vergangenheit: Geschichtsbilder, Erinnerung und Politik beim
héheren Klerus Ungarns im spdten 17. und 18. Jahrhundert. In: TyZz — Strohmeyer, Arno (eds.):
Die Konstruktion der Vergangenheit. Geschichtsdenken, Traditionsbildung und Selbstdarstellung
im frithneuzeitlichen Ostmitteleuropa. Berlin 2002, s. 281-306.

Bartlova, Milena: T7i stiedovéké marianské obrazy od sv. Tomadse v Brné. Opuscula historiae artium (=
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, F 52) 57, 2008, s. 5-25.

Bauer, Michal — Stastka, Viktor (eds.): Reflexe baroka v ceské literature XX. stoleti. Ceské Budg&jovice
2003.

Bedrtich, Martin: Co je to emblematicka struktura v textu? Ceska literatura 56, 2008, &. 6, s. 846—856.

Bell, Catherine: Ritual: Perspectives and dimensions. Oxford 1997.

Bell, Catherine: Ritualization of texts and textualization of ritual in the codification of Taoist liturgy.
History of Religions 27, 1988, ¢. 4, s. 366-392.

Bell, Catherine: The ritual body and the dynamics of ritual power. Journal of Ritual Studies 4, 1990, ¢.
2,s.299-313.

Bellah, Robert N.: Religion in human evolution. From the paleolithic to the axial age. Cambridge —
London 2011.

Belting, Hans: Image, medium, body: A new approach to iconology. Critical Inquiry 31, 2005, s. 302—
319.

Benedict, Philip — Levi, Giovanni: Robert Darnton e il massacro dei gatti. Quaderni storici 58, 1985, s.
257-2717.

Berning, Benita: ,, Nach altem [oblichen Gebrauch®. Die béhmischen Kénigskronungen der Friihen
Neuzeit (1526-1743). Koln — Weimar — Wien 2008.

Berns, Jorg Jochen: Die Festkultur der deutschen Hofe zwischen 1580 und 1730: Eine Problemskizze
in typologischer Absicht. Germanisch-romanische Monatsschrift 65 (34), 1984, s. 295-311.

Bitnar, Vilém: O podstaté ceského literdrniho baroku. Praha 1940.

Blaauw, Sible de: Urban liturgy: The conclusive christianization of Rome. In: Foletti, Ivan — Palladino,
Adrien (eds.): Ritualizing the City. Collective performances as aspects of urban construction from
Constantine to Mao (= Studia Artium Medievalium Brunensia 6). Roma 2017, s. 15-28.

Bobkova-Valentova, Katetina: Litterae annuae provinciae Bohemiae (1623-1755). Folia Historica
Bohemica 25, 2010, ¢. 1, s. 23-49.

Bobkova-Valentova, Katefina — Mikulec, Jiti: Cirkevni sprava a nabozenska praxe. In: Mikulec, Jifi a
kol.: Cirkev a spole&nost raného novovéku v Cechach a na Moravé. Praha 2013, s. 109-162.

De Boer, Wietse: The conquest of the soul. Confession, discipline, and public order in counter-
reformation Milan. Leiden — Boston — K6In 2001.

Bonci, Paolo: Madonne coronate in Italia e nel mondo. Nel 3° Centenario dell’incoronatione di Maria
SS.ma delle Grazie di San Giovanni Valdarno. Fiesole 2004.

Bonsu, Samuel K. — DeBerry-Spence, Benét: Consuming the dead: Identity and community building
practices in death rituals. Journal of Contemporary Ethnography 37, 2008, ¢. 6, s. 694-719.

Borovsky, Tomas — Kroupa, Jifi — Foltyn, DuSan: Brno: Byvaly konvent obutych augustinianii
S kostelem Zvestovani P. Marii a sv. Tomdse. In: Foltyn, DuSan a kol: Encyklopedie moravskych a
slezskych klastert. Praha 2005, s. 173-180.

Boudewijnse, Barbara: Ritual and psyche. In: Kreinath, Jens — Snoek, Jan — Stausberg, Michael (eds.):
Theorizing rituals: Issues, topics, approaches, concepts. Leiden — Boston 2006, s. 123-141.

Bourdieu, Pierre: Socidlni prostor a symbolickd moc. In: Mayer, Frangoise — Hubinger, Vaclav — Ba-
zac-Billaud, Laurent (eds.): Cahiers du CEFRES 8. Antologie francouzskych spolecenskych véd:
Antropologie, sociologie, historie. Praha 1995, s. 213-234.

Boyer, Pascal — Liénard, Pierre: Why ritualized behavior? Precaution systems and action parsing in
developmental, pathological and cultural rituals. Behavioral and brain sciences 29, 2007, ¢. 6, s.
595-613.

Brachtendorf, Johannes: Augustinus: Die Ambivalenz der Affekte zwischen Natiirlichkeit und Tyrannei.
In: Landweer, H. — Renz, U. (eds.): Klassische Emotionstheorien. Von Platon bis Wittgenstein.
Berlin — New York 2008, s. 143-162.

231



Braungart, Georq: Intertextualitit und Zeremoniell: Die hofische Rede. In: Kithimann, Wilhelm — Ne-
uber, Wolfgang (eds.): Intertextualitit in der Frithen Neuzeit. Studien zu ihren theoretischen und
praktischen Perspektiven. Frankfurt a. M. 1994, s. 309-324.

Buc, Philippe: Rituel politique et imaginaire politique du haut Moyen Age. Revue historique 620, 2001,
¢. 4, s. 843-883.

Buc, Philippe: The dangers of ritual: between early medieval texts and social scientific theory. Prince-
ton — Oxford 2001.

Burian, Vladimir: Boje méstanského vyboru s méstskou radou v Brné koncem 17. a na pocdatku 18. stol.
Brno v minulosti a dnes 7, 1965, s. 77-83.

Burian, Vladimir: Pozndmky k olomouckému tisku Mons praemonstratus z r. 1680. Zpravy Vlastivéd-
ného muzea v Olomouci 1983, ¢. 226, s. 21-24.

Burke, Peter: Co je kulturni historie? Praha 2011.

Burke, Peter: Odmitdni ritudlu v rané novovéké Evropé. In: Tyz: Zebraci, Sarlatani, papezové. Histo-
ricka antropologie rané novoveéke Italie: eseje o vnimani a komunikaci. Jinocany 2007, s. 324-346.

Burke, Peter: Panna Maria Karmelskd a Masaniellovo povstani. In: Tyz: Zebréci, 3arlatani, papezové.
Historicka antropologie ran¢ novoveéké Italie: eseje o vnimani a komunikaci. Jino¢any 2007, s. 280—
302.

Bizek, Vaclav — Kral, Pavel (eds.): Slavnosti a zabavy na dvorech a v rezidencnich méstech raného
novovéku (= Opera historica 8). Ceské Bud&jovice 2000.

Cadene, Felix: De usu et ritu coronationis sacrarum imaginum. Analecta Ecclesiastica 5, 1897, s. 308—
318.

Caselli, Virgilio: L’ incoronazione della celeste patrona. In: TyZ (ed.): Mater misericordiae. L’ incoro-
nazione della ven. immagine della Madonna della Misericordia ai SS. Fabiano e Venanzio, Roma
4-7 Magiio 1939. Todi 1939, s. 9.

Certeau, Michel de: Psani déjin. Brno 2011.

Coreth, Anna: Osterreichische Geschichtsschreibung in der Barockzeit (1620-1740). Wien 1950.

Coster, Will — Spicer, Andrew (eds.): Sacred space in early modern Europe. Cambridge 2005.

Cressy, David: Birth, marriage, and death. Ritual, religion, and the life-cycle in Tudor and Stuart En-
gland. Oxford UP 1997.

Capska, Veronika: Predstavy spolecenstvi a strategie sebeprezentace. Rad servitii v habsburské mo-
narchii (1613-1780). Praha 2011.

Capska, Veronika: Spiritualita servitii z genderové perspektivy. Prispévek ke zkoumdni podob barokni-
ho marianského kultu na piikladu specifického radového modelu. In: Nodl, Martin — Tinkova, Da-
niela (eds.): Antropologické pfistupy v historickém badani. Praha 2007, s. 71-93.

Cerny, Vaclav: Barokni divadlo v Evropé. P¥ibram 2009.

Cezovsky, Ivo — Vrastil, Josef: O korunovaci milostnych obrazii a soch bl. Panny Marie. In: Janda,
Antonin (ed.): Papezska korunovace Matky Bozi Svatohostynské. Brno 1913, s. 7-10.

Cornejova, Ivana: Jezuité a rekatolizace. In: Van&k, Vojtéch — Kroupa, Jifi K. (eds.): Kutnd Hora
v dob¢ baroka (= Antiqua Cuthna 1). Praha 2005, s. 44-45.

Darnton, Robert: The symbolic element in history. The Journal of Modern History 58, 1986, ¢. 1, s.
218-234.

Dejonghe, Maurice: Orbis Marianus. Les Madones couronées a travers le monde. . Les Madones cou-
ronées de Rome. Paris 1967.

Delumeau, Jean: Déchristianisation ou nouveau modéle de christianisme?, Archives des sciences so-
ciales des religions 40, 1975, s. 3—-20.

Delumeau, Jean: L aveu et le pardon. Les difficultés de la confession: XIII*-XVIII¢ siecle. Paris 1992,

Delumeau, Jean: Le péché et la peur. La culpabilisation en Occident (XII1*-XVI11¢ siecles). Paris 1983.

Deutsch, Martin: Obraz a kult Salus Populi Romani v ndbozenské politice a imaginaci brnénskych je-
zuitii. Magisterska diplomova prace, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity. Brno 2018.

Dienst, Karl: Konfirmation. In: Theologische Realenzyklopadie. Bd. 19. Berlin — New York 1990, s.
437-445.

Dilthey, Wilhelm: Die Funktion der Anthropologie in der Kultur des 16. und 17. Jahrhunderts. In:
Tyz: Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und Reformation. Abhandlun-
gen zur Geschichte der Philosophie und Religion (Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften, II.
Band). Leipzig — Berlin 1929, s. 416-492.

Dinzelbacher, Peter: ,, Warum weint der Konig?“ Eine Kritik des medidvistischen Panritualismus.
Badenweiler 2009.

Dokoupil, Lumir — Fialova, Ludmila — Maur, Eduard — Nesladkova, Ludmila: Prirozend ména obyva-
telstva Ceskych zemi v 17. a 18. stoleti. Praha 1999.

232



Dolejsi, Katetina: Dvoji triumf. Slavobrdna olomouckych jezuitii z roku 1699. Opuscula historiae arti-
um 65, 2016, ¢. 1, s. 34-55.

Donin, Ludwig: Die Marianische Austria oder das durch die gnadenreiche Jungfrau Maria verherr-
lichte Osterreich. \Wien 1884,

Dragonové, Martina: Meditativni emblémy zahrady a srdce v emblematickych knihach a v baroknim
kazani O. F. J. de Waldta a B. H. J. Bilovského. Studia Comeniana et historica 43, 2013, ¢. 89-90, s.
196-223.

Diimal, Jaroslav — PeSa, Vaclav (red.): Déjiny mésta Brna 1. Brno 1969.

Dubowy, Anastasius: Der Wallfahrtsort Wranau. Wranau 1929.

Ducreux Marie-Elizabeth: Emperors, kingdoms, territories: multiple versions of the Pietas Austriaca?
Catholic Historical Review 97, 2011, ¢. 2, s. 276-304.

Ducreux, Marie-Elizabeth: La Santa Casa dans [’espace marial habsbourgeois au XVII® siécle.
L’étayage théologico-politique et les formes du culte. Les Cahiers du Centre de Recherches Histo-
riques 41, 2008, s. 39—71. Online verze 2011: http://ccrh.revues.org/3409 (stahovéano: duben 2018).

Ducreux, Marie-Elizabeth: Piété baroque et recatholicisation en Bohéme au XVII siécle: quelques
acquis et des questions. In: Ducreux, Marie-Elizabeth — Galmiche, Xavier — Petras, Martin — VInas,
Vit (eds.): Baroque en Bohéme. Lille 2009, s. 75-107.

Ducreux, Marie-Elizabeth: Qu ‘est-ce qu 'un propre des saints dans les ,, pays de I’empereur* aprés le
Concile de Trente? Une comparaison des livres d offices liturgiques imprimés aus XVII® et XVII1®
siecles. In: Madl, Claire — Monok, Istvan (eds.): Ex oriente amicitia. Mélanges offerts a Frédéric
Barbier a ’occasion de son 65¢ anniversaire. Budapest 2017, s. 157-234.

Ducreux Marie-Elizabeth: Symbolicky rozmér pouté do Staré Boleslavi. Cesky &asopis historicky 95,
1997, ¢. 3-4, s. 585-620.

Ducreux, Marie-Elizabeth — Galmiche, Xavier — Petras, Martin — Vlnas, Vit (eds.): Baroque en
Bohéme. Lille 20009.

Diilmen, Richard van: Historicka antropologie: Vyvoj, problémy, uikoly. Praha 2002.

Duhamelle, Christophe: Raum, Grenzerfahrung und konfessionelle Identitit im Heiligen Rémischen
Reich im Barockzeitalter. In: Friedrich, Karin (ed.): Die ErschlieBung des Raumes. Konstruktion,
Imagination und Darstellung von Rdumen und Grenzen im Barockzeitalter. Bd. 1. Wiesbaden 2014,
S. 23-46.

Durkheim, Emile: Elementdrni formy ndabozenského Zivota. Systém totemismu v Australii. Praha 2002,

Eichler, Karel: Poutni mista a milostivé obrazy na Moravé a v rakouském Slezsku. Sv. 1/1-2. Brno
1887-1888.

Elbel, Martin — Jakubec, Ondiej (eds.): Olomoucké baroko. Sv. 1. Promény ambici jednoho mésta.
Olomouc 2010.

Elbel, Martin: Slavnostni vjezd kardindla Troyera do mésta Olomouce. In: Elbel, Martin — Jakubec,
Ondfej (eds.): Olomoucké baroko. Sv. I: Promény ambici jednoho mésta. Olomouc 2010, s. 229—
235.

d’Elvert, Christian: Beitrdge zur Geschichte der konigl. Stidte Mdhrens, insbesondere der k. Lande-
shauptstadt Brizinn. Briinn 1860.

Erdei, Klara: Auf dem Wege zu sich selbst: Die Meditation im 16. Jahrhundert. Eine funktionsanaly-
tische Gattungsbechreibung (= Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung, Bd. 8).
Wieshaden 1990.

Estabrook, Carl B.: Ritual, space, and authority in seventeenth-century English cathedral cities. Jour-
nal of Interdisciplinary History 32, 2002, ¢. 4, s. 593-620.

Evans, Robert John Weston: Vznik habsburské monarchie 1550-1700. Praha 2003.

Fagiolo, Marcello (ed.): 1/ ,,gran teatro“ del barocco. Le capitali della festa: Italia settentrionale. Ro-
ma 2007.

Fagiolo, Marcello: Introduzione alla festa barocca: il Laboratorio delle arti e la citta effimera. In: Tyz
(ed.): 11 ,,gran teatro* del barocco. Le capitali della festa: Italia settentrionale. Roma 2007, s. 9-48.

Fahler, Eberhard: Feuerwerke des Barock. Studien zum dffentlichen Fest und seiner literarischen Deu-
tung vom 16. bis 18. Jahrhundert. Stuttgart 1974.

Faloci Pulignani, M.: L’ Incoronazione della Madonna del Pianto in Foligno, 1713-1913. Notizie e
documenti. Foligno 1913.

Felbecker, Sabine: Die Prozession. Historische und systematische Untersuchungen zu einer liturgis-
chen Ausdruckshandlung. Altenberge 1995.

Fernandez, James: Historians tell tales: Of Cartesian cats and gallic cockfights. The Journal of Modern
History 60, 1988, ¢. 1, s. 113-127.

Fessard, Gaston: Dialektika Duchovnich cviceni Igndce z Loyoly. Olomouc — Velehrad 2004.

233


http://ccrh.revues.org/3409

Fiala, Jifi — Sobotkova, Marie: Vznik kultu Panny Marie Svatokopecké a jeho reflexe v kramarskych
pisnich. Cesky lid 86, 1999, s. 61-79.

Flor, Ingrid: Glaube und Macht. Die mittelalterliche Bildsymbolik der trinitarischen Marienkronung.
Graz 2007.

Frantova, Zuzana — Pecinova, Kristyna: The icon of Old Brno: a reconsideration. In: Foletti, lvan —
Frantova, Zuzana (eds.): Byzantium, Russia and Europe: Meeting and Construction of Worlds (=
Opuscula historiae artium 62, 2013, Supplementum). Brno 2013, s. 62—75.

Freedberg, David: The power of images. Studies in the history and theory of response. Chicago—
London 1991.

French, Brigittine M.: The Semiotics of Collective Memories. Annual Review of Anthropology 41,
2012, s. 337-353.

Fried, Johannes: Der Schleier der Erinnerung. Grundziige einer historischen Memorik. Miinchen 2004.

Friedrich, Karin (ed.): Die Erschlieffung des Raumes. Konstruktion, Imagination und Darstellung von
Rdumen und Grenzen im Barockzeitalter. Bd. 1. Wiesbaden 2014.

Furet, Francois: Beyond the Annales. The Journal of Modern History 55, 1983, ¢. 3, s. 389-410.

Fiissel, Marian — Weller, Thomas: Einleitung. In: Titiz (eds.): Ordnung und Distinktion. Praktiken
sozialer Représentation in der stindischen Gesellschaft. Miinster 2005, s. 9-22.

Fissel, Marian: Die feinen Unterschiede in der Stindegesellschaft. Der praxeologische Ansatz Pierre
Bourdieus. In: Tyz — Weller, Thomas (eds.): Soziale Ungleichheit und stindische Gesellschaft.
Theorien und Debatten in der Frithneuzeitforschung (= Zeitspriinge: Forschungen zur Frithen Neu-
zeit 15,2011, €. 1). Frankfurt am Main 2011, s. 24-46.

Fiissel, Marian: Fest — Symbol — Zeremoniell: Grundbegriffe zur Analyse hofischer Kultur in der
Friihen Neuzeit. In: Dickhaut, Kirsten — Steigerwald, Jorn — Wagner, Birgit (eds.): Soziale und
dsthetische Praxis der hofischen Fest-Kultur im 16. und 17. Jahrhundert. Wiesbaden 2009, s. 31-53.

Fussel, Marian: Geltungsgrenzen. Friihneuzeitliche Rituale zwischen Antiritualismus, Medienwandel
und Sachzwang. In: Biittner, Andreas — Schmidt, Andreas — Tobelmann, Paul (eds.): Grenzen des
Rituals: Wirkreichweiten — Geltungsbereiche — Forschungsperspektiven (= Norm und Struktur, Bd.
42). Koln — Weimar — Wien 2014, s. 269-286.

Fiissel, Marian: Hierarchie in Bewegung. Die Freiburger Fronleichnamsprozession als Medium sozia-
ler Distinktion in der Friihen Neuzeit. In: Schmidt, Patrick — Carl, Horst (eds.): Stadtgemeinde und
Standegesellschaft. Formen der Integration und Distinktion in der frithneuzeitlichen Stadt. Berlin
2007, s. 31-55.

Geertz, Clifford: NdbozZenstvi jako kulturni systém. In: TyzZ: Interpretace kultur. Vybrané eseje. Praha
2000, s. 103-145.

Geertz, Clifford: Zdludna hra: Pozndmky ke kohoutim zdpasum na Bali. In: Tyz: Interpretace kultur.
Vybrané eseje. Praha 2000, s. 455-501.

Geertz, Clifford: Zhustény popis: K interpretativni teorii kultury. In: TyZ: Interpretace kultur. Vybrané
eseje. Praha 2000, s. 13-42.

Goffman, Erving: Behavior in public places. Notes on the social organization of gatherings. New York
1963.

Gottler, Christine: Die Kunst des Fegefeuers nach der Reformation: kirchliche Schenkungen, Ablass
und Almosen in Antwerpen und Bologna um 1600 (= Berliner Schriften zur Kunst, Bd. 7). Mainz
1996.

Géttler, Christine: Last things: Art and the religious imagination in the age of reform. Turnhout 2010.

Gottler, Christine: The temptation of the senses at the Sacro Monte di Varallo. In: de Boer, W. — Gott-
ler, Ch. (eds.): Religion and the senses in early modern Europe. Leiden — Boston 2013, s. 393-451.

Greyerz, Kaspar von — Conrad, Anne (eds.): Handbuch der Religionsgeschichte im deutschsprachigen
Raum. Bd. 4: 1650-1750. Paderborn 2012.

Grimes, Ronald L.: Ritual studies: A comparative review of Theodor Gaster and Victor Turner. Reli-
gious Studies Review 2, 1976, ¢. 4, s. 13-25.

Gugitz, Gustav: Osterreichs Gnadenstdtten in Kult und Brauch. Bd. 1-5. Wien 1955-1958.

Gusfield, Joseph R. — Michalowicz, Jerzy: Secular symbolism: Studies of ritual, ceremony, and the
symbolic order in modern life. Annual Review of Sociology 10, 1984, s. 417-435.

Gussone, Nikolaus: Krénung von Marienbildern. In: Baumer, Remigius — Scheffczyk, Leo (eds.): Ma-
rienlexikon. Bd. I11. St. Ottilien 1991, s. 683-684.

Guth, Klaus: Geschichtlicher Abrif3 der marianischen Wallfahrtsbewegungen im deutschsprachigen
Raum. In: Beinert, Wolfgang — Petri, Heinrich (eds.): Handbuch der Marienkunde. Bd. 2. Regen-
sburg 1997, s. 321-448.

Handelman, Don: Models and mirrors: towards an anthropology of public events. New York — Oxford
1998.

234



Harding, Vanessa: Whose body? A study of attitudes towards the dead body in early modern Paris. In:
Gordon, Bruce — Marshall, Peter (eds.): The place of dead: death and remembrance in late medieval
and early modern Europe. Cambridge 2000, s. 170-187.

Hecht, Christian: Katholische Bildertheologie der fiiihen Neuzeit. Studien zu Traktaten von Jahannes
Molanus, Gabriele Paleotti und anderen Autoren. Berlin 2012.

Hersche, Peter: Mufe und Verschwendung. Europdische Gesellschaft und Kultur im Barockzeitalter.
Bd. 1-2. Freiburg — Basel — Wien 2006.

Herzogenberg, Johanna von: Zur Krénung von Gnadenbildern vom 18. bis zum 20. Jahrhundert. In:
Biittner, Frank — Lenz, Christian (eds.): Intuition und Darstellung. Erich Hubala zum 24. Mérz
1985. Miinchen 1985, s. 281-288.

Hills, Helen (ed.): Rethinking the baroque. Burlington 2011.

Hills, Helen: The baroque: The grit in the oyster of art history. In: Taz (ed.): Rethinking the baroque.
Burlington 2011, s. 11-36.

Hinrichs, Carl: Staat und Gesellschaft im Barockzeitalter. In: TyZ: Preussen als historisches Problem.
Ed. Gerhard Oestreich. Berlin 1964, s. 205-226.

Hochmuth, Christian — Rau, Susanne (eds.): Machtrdume der friihneuzeitlichen Stadt. Konstanz 2006.

Hojda, Zdengk: ,, Idola‘* barokniho badani aneb jak se vyhnout Skylle a neupadnout v osidla Charybdy.
In: Tyz (ed.): Kultura baroka v Cechach a na Moravé (= Prace Historického ustavu CAV, Rada C —
Miscellanea, sv. 6). Praha 1992, s. 15-24.

Hojda, Zden¢k: Reflexe baroka mezi Skyllou a Charybdou — zamysleni po deseti letech. In: Fejtova,
Olga — Ledvinka, Vaclav — Pesek, Jifi — Vlnas, Vit (eds.): Barokni Praha — barokni Cechie 1620
1740. Praha 2004, s. 1017-1023.

Holas, FrantiSek Xaver: 100 kapitolek z déjin Svaté Hory, maridnského poutniho mista u Pribramé.
Ptibram 1929.

Holubovéa, Markéta: Panna Marie Svatohorska. Prispévek k baroknim vazbam jezuitské rezidence a
poutniho mista. Praha 2015.

Holubova, Markéta: Zdazracna uzdraveni ve svétle svatohorskych knih zdazrakii. Cesky lid 89, 2002, s.
217-238.

Holzem, Andreas: Christentum in Deutschland 1550-1850. Konfessionalisierung — Aufkidrung — Plu-
ralisierung. Bd. 1-2. Paderborn 2015.

Hrbek, Jiti: Ceské barokni korunovace. Praha 2010.

Hrbek, Jiti: Promeny valdstejnské reprezentace. Symbolické sité valdstejnského rodu v 17. a 18. stoleti.
Praha 2015.

Hrbek, Jiti: Ritudl jazyka — jazyk ritudlu. Prispévek k politické komunikaci raného novovéku na prikla-
du Ceskych baroknich korunovaci. Folia Historica Bohemica 22, 2006, s. 211-250.

Hrdli¢ka, Josef: Rituadl stolovani na rané novovékych aristokratickych dvorech v ceSkych zemich. In:
Bizek, Vaclav — Kral, Pavel (eds.): Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku (= Opera
historica 7). Cecké Bud&jovice 1999, s. 619—653.

Huizinga, Johan: Hollindische Kultur im siebzehnten Jahrhundert. Eine Skizze. Basel — Stuttgart 1961.

Huizinga, Johan: Homo ludens. O puvodu kultury ve hie. Praha 1971.

Huizinga, Johan: Podzim stiedovéku. Jino¢any 1999.

Huntington, Richard — Metcalf, Peter: Celebrations of death. The anthropology of mortuary ritual. Ca-
mbridge University Press 1979.

Hittl, Ludwig: Marianische Wallfahrten im siiddetsch-osterreichischen Raum. Koln — Wien 1985.

Chartier, Roger: Die unvollendete Vergangenheit. Geschichte und die Macht der Weltauslegung. Berlin
1989.

Chartier, Roger: Text, symbols, and frenchness. The Journal of Modern History 57, 1985, €. 4, s. 682—
695.

Jakubec, Ondtej: Obraz Salus Populi Romani u brnénskych jezuitii a obraznost potridentského katoli-
cismu na predbélohorské Moravé. In: Jordankova, Hana — Manas, Vladimir (eds.): Jezuité a Brno:
socialni a kulturni interakce koleje a mésta (1578—1773). Brno 2013, s. 77-98.

Janda, Antonin (ed.): Papezska korunovace Matky Bozi Svatohostynské. Brno 1913.

Janetschek, Clemens d’Elpidio: Die Erinnerung an die 150jihr. Jubildumsfeier der Kronung des Gna-
denbildes der Mutter Gottes von St. Thomas in der Augustinerklosterkirche zu Altbriinn. Brinn
1886.

Jeiabek, Tomas: Barokni paldce v brnénském urbanismu. In: TyZ — Kroupa, Jifi a kol.: Brnénské pala-
ce. Stavby duchovni a svétské aristokracie v raném novovéku. Brno 2005, s. 7-19.

Jetabek, Tomas — Kroupa, Jiti a kol.: Bruénské paldce. Stavby duchovni a svétské aristokracie v raném
novoveku. Brno 2005.

235



Johnson, Trevor: Trionfi of the holy dead: The relic festivals of baroque Bavaria. In: Friedrich, Karin
(ed.): Festive culture in Germany and Europe from the sixteenth to the twentieth century. Lewiston
— Queenston — Lampeter 2000, s. 31-56.

Kalista, Zden&k: Ceskd barokni pout. K religiozité ceského lidu v dobé barokni. Zdr nad Sazavou
2001.

Kalista, Zdenck: Stoleti andélit a dablii. Jihocesky barok. Jinocany 1994.

Kalista, Zden¢k: Tvar baroka. Londyn 1989.

Kalista, Zden&k: Z legend ceského baroka. Olomouc 1934,

Kamenic¢ek, Rudolf: Svatd Hora nad Piibrami, nejslavnéjsi poutni misto marianské v Cechach. Praha
1892.

Karant-Nunn, Susan C.: The reformation of feeling. Shaping the religious emotions in early modern
Germany. New York 2010.

Katzinger, Willibald: Die Bruderschaften in den Stidten Oberosterreichs als Hilfsmittel der Gegenre-
formation und Ausdruck barocker Frémmigkeit. In: Sydow, Jirgen (ed.): Biirgerschaft und Kirche.
Sigmaringen 1980, s. 97-112.

Kazlepka, Zden€k: Johann Georg Herkommer a ,,stribrny* oltar u brnénskych augustinianii. Sbornik
praci Filosofické fakulty brnénské univerzity, F 37-39, 1993-1995, s. 171-186.

Kazlepka, Zdengk: StFibrny oltai Panny Marie Svatotomské, jeho idea, geneze a tviirci. In: Cihalik,
Martin — Suchanek, Pavel (eds.): Stfibrny oltaf v bazilice Nanebevzeti Panny Marie na Starém Br-
né€. Brno 2011, s. 121-139.

Kelly, John D. — Kaplan, Martha: History, structure, and ritual. Annual Review of Anthropology 19,
1990, s. 119-150.

Koko$ova, Zdenka: Néekolik poznamek ke korunovacnim slavnostem v Praze v roce 1656. In: Pesek, Jifi
(ed.): Prazské slavnosti a velké vystavy (= Documenta Pragensia 12). Praha 1995, s. 127-136.

Kopperschmidt, Josef: Zwischen Affirmation und Subversion: Einleitende Bemerkungen zur Theorie
und Rhetorik des Festes. In: Tyz — Schanze, Helmut (eds.): Fest und Festrhetorik. Zu Theorie, Ges-
chichte und Praxis der Epideiktik. Miinchen 1999, s. 9-21.

Koselleck, Reinhart: Das achtzehnte Jahrhundert als Beginn der Neuzeit. In: Herzog, Reinhart —
Koselleck, Reinhart (eds.): Epochenschwelle und Epochenbewusstsein. Miinchen 1987, s. 269-282.

Kostal, Pavel: Ohnostroj jako soucast barokni slavnosti korunovace obrazu P. Marie Svatotomské
V Brné léta Pane 1736. In: Svobodova, Jana (ed.): Baroko. Pfibéhy barokniho Brna. Brno 2009, s.
57-65.

Kovat, Emanuel — Dokoupil, Antonin: Prvni korunovace v Cechdch a na Moravé pied 180 lety. In:
Janda, Antonin (ed.): Papezska korunovace Matky Bozi Svatohostynské. Brno 1913, s. 11-18.

Koziet, Andrzej: Angelus Silesius, Bernhard Rosa i Michael Willmann, czyli sztuka i mistyka na Slgsku
w czasach baroku. Wroctaw 2006.

Kral, Pavel: Ritudl a ceremonial: Na prikladu pohiebnich slavnosti na slechtickych dvorech v raném
novoveku. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity 51, C 49, 2002, s. 71-86.

Krél, Pavel: Smrt a pohiby ceské Slechty na pocdtku novovéku (= Monographia historica V). Ceské
Budgjovice 2004.

Kroupa, Jiti: Historické paldace — verejné instituce. In: Tyz (ed.): D&jiny Brna 7: Uméleckohistorické
pamatky, historické jadro. Brno 2015, s. 519-544

Kroupa, Jifi: Brno v dobé barokni. In: Svobodovéa, Jana (ed.): Baroko. Piibéhy barokniho Brna. Brno
2009, s. 11-31.

Kroupa, Jiti: Josef Vilka a jeho program kulturni historie. In: Valka, Josef: MysSleni a obraz v d€jinach
kultury: studie, eseje, reflexe. Eds. Jiti Kroupa, Tomas Knoz. Brno 2009, s. 7-18.

Kroupa, Jiti: Obraz mésta. In: Tyz (ed.): D&jiny Brna 7: Uméleckohistorické pamatky, historické jadro.
Brno 2015, s. 19-75.

Kroupa, Jiti: Uméleckd iiloha, objednavatelé a styl na Moravé doby barokni. In: Tyz (ed.): V zrcadle
stinti. Morava v dobé baroka, 1670—1790. Rennes — Brno 2003, s. 37-77.

Kroupa, Jifi — Suchanek, Pavel: Staré Brno. In: Kroupa, Jifi (ed.): D&jiny Brna 7: Uméleckohistorické
pamatky, historické jadro. Brno 2015, s. 679-744.

Kucera, Jan P. — Rak, Jiti: Bohuslav Balbin a jeho misto v Ceské kulture. Praha 1983.

LaCapra, Dominick: Chartier, Darnton, and the great symbol massacre. The Journal of Modern Histo-
ry 60, 1988, ¢. 1, s. 95-112.

Landova, Tabita: Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620). Cerveny Kostelec 2014.

Lauster, Jorg: Die Verzauberung der Welt. Eine Kulturgeschichte des Christentums. Miinchen 2015.

Le Goff, Jacques: Zrozeni ocistce. Praha 2003.

236



Leeb, Rudolf — Liebmann, Maximilian — Scheibelreiter, Georg — Tropper, Peter G.: Geschichte des
Christentums in Osterreich. Von der Spitantike bis zur Gegenwart (= Osterreichische Geschichte).
Wien 2005.

Lehar, Jan: Brideliana 1. Bridelitv Mundus symbolicus. Studia Comeniana et historica 3, 1972, s. 97—
113.

Lehmann, Hartmut: Das Zeitalter des Absolutismus. Gottesgnadentum und Kriegsnot. Stuttgart — Ber-
lin — K6ln — Mainz 1980.

Lehmann, Hartmut: Zur Bedeutung von Religion und Religiositit im Barockzeitalter. In: Breuer, Dieter
(ed.): Religion und Religiositét im Zeitalter des Barock. Wiesbaden 1995, s. 3—22.

Lechner, Gregor Martin: Marienverehrung und Bildende Kunst. In: Beinert, Wolfgang — Petri, Heinrich
(eds.): Handbuch der Marienkunde. Bd. 2. Regensburg 1997, s. 109-172.

Lorenz, Maren: Wozu Anthropologisierung der Geschichte? Anmerkungen zur kontraproduktiven Po-
larisierung der Erkenntnisinteressen in den Geisteswissenschaften. Historische Anthropologie 11,
2003, s. 415434 (Cesky vyslo v Dé&jiny — teorie — kritika 2, 2005, &. 2, s. 227-246).

Lother, Andrea: Prozessionen in spdtmittelalterlichen Stddten. Politische Partizipation, obrigkeitliche
Inszenierung, stddtische Einheit. Koln — Weimar — Wien 1999.

Louthan, Howard: Obraceni Cech na viru aneb rekatolizace po dobrém a po zlém. Praha 2011.

Low, Martina: Raumsoziologie. Frankfurt a. M. 72012.

Luddeckens, Dorothea: Emotion. In: Kreinath, Jens — Snoek, Jan — Stausberg, Michael (eds.): Theori-
zing rituals: Issues, topics, approaches, concepts. Leiden — Boston 2006, s. 545-570.

Luria, Keith P.: Separated by death? Burials, cemeteries, and confessional boundaries in seventeenth-
century France. French Historical Studies 24, 2001, ¢. 2, s. 185-222.

Mahlmann-Bauer, Barbara: Nicolaus Caussinus’ Affekttheorie im Vergleich mit Descartes’ Traité sur
les passions de [’ame. In: Steiger, Johann A. (ed.): Passion, Affekt und Leidenschaft in der Frithen
Neuzeit. Bd. 1. Wieshaden 2005, s. 353-390.

Maly, Tomas: Civic ritual, space and imagination: The coronation of the icon from Brno (1736). In:
Foletti, lvan — Palladino, Adrien (eds.): Ritualizing the City. Collective performances as aspects of
urban construction from Constantine to Mao (= Studia Artium Medievalium Brunensia 6). Roma
2017, s. 157-180.

Maly, Tomas: Christianizace obrazem: Barokni ,,via purgativa “ jako afektivni internalizace viry. In:
Hanus, Jifi a kol.: Christianizace ¢eskych zemi ve stfedoevropské perspektivé. Brno 2011, s. 194—
2217.

Maly, Tomas: The Logic of Jesuit Meditations: Antoine Sucquet’s Via vitae aeternae (1620). Acta Co-
meniana 30 (LIV), 2016, s. 151-186.

Maly, Tomas: Ritudl smrti a socialni praxe ve véku konfesi: historicko-antropologicka perspektiva.
Socialni studia 8, 2011, ¢. 2, s. 15-33.

Maly, Tomas: Smrt a spasa mezi Tridentinem a sekularizaci (Brnénsti méstané a promény laické zboz-
nosti v 17. a 18. stoleti). Brno 2009.

Maly, Tomas: ,, Vasné duse* a desifrovani ranénovovekych emoci. Cornova 4, 2014, ¢. 1, s. 7-19.

Maly, Tomas — Manas, Vladimir — Orlita, Zden¢k: Vnitini krajina zmizelého mésta. Nabozenska bra-
trstva barokniho Brna. Brno 2010.

Maly, Tomas — Suchanek, Pavel: Obrazy ocistce. Studie o barokni imaginaci. Brno 2013.

Manguel, Alberto: Cteni obrazii. O cem premyslime, kdyz se divame na uméni? Brno 2008.

Manas, Vladimir: Lze chram vzkiisit z mrtvych? Brnénsky konvent minoritit v prvni poloviné 18. stoleti
a jeho misto ve mésté. In: Daniel, Ladislav — Hradil, Filip (eds.): Mésto v baroku, baroko ve mésté.
Olomouc 2012, s. 41-57.

Maravall, José Antonio: La cultura del barroco. Andlisis de una estructura histérica. Barcelona 1986.

Marquard, Odo: Kleine Philosophie des Festes. In: Schultz, Uwe (ed.): Das Fest. Eine Kulturgeschichte
von der Antike bis zur Gegenwart. Miinchen 1988, s. 414-420.

Matus, Dominik: Knihovna a sakristie augustinianii v Brné, dilo klasterniho truhlare Bernarda
Stottnera. Bakalarska diplomova prace, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity. Brno 2018.

Mata, Petr: “O felix Boemia, quando sacerdotum consiliis regebaris*. Geschichte als Argument im
politischen Denken des hoheren Klerus Bohmens und Mdhrens im 17. und 18. Jahrhundert. In: Ba-
hicke, Joachim — Strohmeyer, Arno (eds.): Die Konstruktion der Vergangenheit. Geschichtsdenken,
Traditionshildung und Selbstdarstellung im frithneuzeitlichen Ostmitteleuropa. Berlin 2002, s. 307—
322.

Mata, Petr: Die Konstruktion der Wunderereignisse in den Litterae annuae der Jesuiten. Zu medialen
Kontexten der Armen-Seelen-Erscheinungen im 17. Jahrhundert. In: Behringer, Wolfgang — Havel-
ka, Milo§ — Reinholdt, K. (eds.): Mediale Konstruktionen in der Frithen Neuzeit. Affalterbach 2013,
S. 57-84.

237



Maur, Eduard: Hospoddiské a socidlni souvislosti barokni kultury v Cechach. In: Herold, Vilém — Pa-
nek, Jaroslav (eds.): Baroko v Italii — baroko v Cechach. Setkavani osobnosti, ideji a uméleckych
forem. Praha 2003, s. 131-144.

Maur, Eduard: Pamét hor. Sumava — Rip — Blanik — Hostyn — Radhost. Praha 2006.

Maurer, Michael (ed.): Das Fest: Beitrdge zu seiner Theorie und Systematik. K6ln — Weimar — Wien
2004.

Maurer, Michael: Zur Systematik des Festes. In: TyZ (ed.): Das Fest: Beitrdge zu seiner Theorie und
Systematik. K6ln — Weimar — Wien 2004, s. 55-80.

Meddin, Jay: Symbols, anxiety, and ritual: A functional interpretation. Qualitative Sociology 3, 1980,
¢.4,s.251-271.

Michaels, Axel: Ritual and meaning. In: Kreinath, Jens — Snoek, Jan — Stausberg, Michael (eds.): The-
orizing rituals: Issues, topics, approaches, concepts. Leiden — Boston 2006, s. 247-261.

Mikulec, Jiti: 31. 7. 1627: Rekatolizace slechty v Cechdch. Ci je zemé, toho je i naboZenstvi. Praha
2005.

Mikulec, Jiti: Minulost ceského statu v baroknich ,, ritualech paméti“. In: Hlavacka, Milan — Mares,
Antoine — Pokorna, Magdaléna (eds.): Pamét’ mist, udalosti a osobnosti: historie jako identita a ma-
nipulace. Praha 2011, s. 174-187.

Mikulec, Jiti: NdbozZenskd bratrstva — institucionalizovand zboznost i smrt. In: Holy, Martin — Mikulec,
Jifi (eds.): Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku (= Folia Historica Bohemica,
Supplementum I). Praha 2007, s 163-186.

Mikulec, Jiti: Ndabozensky Zivot a barokni zboZnost v ceskych zemich. Praha 2013.

Mikulec, Jiti: Prazskd barokni bratrstva a smrt. In: Fejtova, Olga — Ledvinka, Vaclav — Pesek, Jiti —
Svato§, Martin (eds.): Varia. Mésta versus katastrofy (dodatky). Univerzita a mésto — Praha a Uni-
verzita Karlova (= Documenta Pragensia 20). Praha 2002, s. 115-126.

Milano, llarino da: Incoronazione delle immagini di Maria Santissima. In: Enciclopedia cattolica. Tom.
6. Citta del Vaticano 1951, sl. 1782-1784.

Muir, Edward: Civic ritual in renaissance Venice. Princeton 1981.

Muir, Edward: Ritual in early modern Europe. Cambridge UP 1997.

Muller, Jeffrey: Jesuit uses of art in the province of Flanders. In: O’Malley, John W. (ed.): Art, Con-
troversy and the Jesuits. The Imago primi saeculi (1640). Philadelphia 2015, s. 89-126.

Myers, W. David: ,, Poor, sinning folk*: Confession and conscience in counter-Reformation Germany.
Ithaca — London 1996.

Mysak, Miroslav: ,, Smlouva o tisk knihy maridanské*. Kontrakt premonstratské kanonie Hradisko a
olomoucké méstské tiskdrny z roku 1732. In: Krusinsky, Rostislav (ed.): Problematika historickych
a vzacnych kniznich fondé Cech, Moravy a Slezska 2007. Olomouc 2008, s. 227—243.

Naredi-Rainer, Paul — Madersbacher, Lukas (eds.): Kunst in Tirol. Bd. 2.: Vom Barock bis in die Ge-
genwart. Innsbruck — Wien 2007.

Némcova Dragonova, Martina: Emblematika v postile Troji chiéb nebesky (1728) barokniho kazatele
Damascéna Marka. Listy filologické 138, 2015, ¢. 3-4, s. 299-324.

Nespor, Zdenék R. — Horsky, Jan: Historicka antropologie? Metodické problemy a paradoxy na pome-
zi déjepisectvi, sociologie a socidlni antropologie. Kudgj 6,2004, ¢. 1, s. 61-81.

Neumann, Augustin: K 200. vyroci korunovace milostného obrazu Panny Marie v klastere brnénskych
augustinianii (1736-1936). Brno 1936.

Neunheuser, Burkhard: Taufe und Firmung (= Handbuch der Dogmengeschichte, sv. 4/2). Freiburg —
Basel — Wien 1983.

Niederkorn-Bruck, Meta: Prozessionen in ihrer liturgischen und politischen Funktion: Kirche — Fiirst.
Demonstration und Imagination von Herrschaft im Kontext der Prozession. In: Biittner, Andreas —
Schmidt, Andreas — Tébelmann Paul (eds.): Grenzen des Rituals: Wirkreichweiten — Geltungsbere-
iche — Forschungsperspektiven (= Norm und Struktur, Bd. 42). K6ln — Weimar — Wien 2014, s.
163-187.

Nodl, Martin: Ritudl kralovskych svateb a zdasnub. In: Nodl, Martin — Tinkova, Daniela (eds.): Antro-
pologické ptistupy v historickém badani. Praha 2007, s. 163-187.

Nodl, Martin — Wihoda, Martin (eds.): Ritual smireni. Konflikt a jeho FeSeni ve stiedovéku. Brno 2008.

Obrslik, Jindfich: Bruénské domy a jejich majitelé v poloviné 18. stoleti. Vojenské ubytovaci katastry
mésta Brna vzniklé po prvnim pruském oblezeni. K vyd. ptipravil Libor Blazek. Brno 2013.

Oechslin, Werner: Fest und Offentlichkeit. Die Wahrnehmung des offentlichen Raumes. In: Reckow,
Fritz (ed.): Die Inszenierung des Absolutismus. Politische Begriindung und kiinstlerische Gestal-
tung hofischer Feste im Frankreich Ludwigs XIV. Erlangen 1992, s. 9-49.

238



Oexle, Otto Gerhard: Soziale Gruppen in der Stindegesellschaft: Lebensformen des Mittelalters und
ihre historischen Wirkungen. In: TyZ — von Hiilsen-Esch, Andrea (eds.): Die Reprisentation der
Gruppen. Texte — Bilder — Objekte. Gottingen 1998, s. 9-44.

Oppeltova, Jana: Annus iubilaeus Gradicensis aneb slavnost Sestistého vyroci prichodu premonstratii
na Klasterni Hradisko u Olomouce v roce 1751. In: Chochola¢, Bronislav — Jan, Libor — Knoz,
Tomas (eds.): Novy Mars Moravicus aneb sbornik prispévki, jez vénovali prof. dr. Josefu Valkovi
jeho Zaci a pratelé k sedmdesatinam. Brno 1999, s. 191-208.

Oppeltova, Jana: Barokni slavnost a vSedni den v premonstratské kanonii Klasterni Hradisko u Olo-
mouce. In: Togner, Milan (ed.): Historickd Olomouc 10. Tématicky sbornik piispévki zaméfenych
k problematice premonstratského klastera Hradiska a barokni kultufe na Moravé. Olomouc 1995, s.
23-34.

Oppeltova, Jana: Deset dni hradiského opata Bernarda Wanckeho. In: Elbel, Martin — Jakubec, Ondiej
(eds.): Olomoucké baroko. Sv. 1: Promény ambici jednoho mésta. Olomouc 2010, s. 204—-210.

Oppeltova, Jana: Narativni prameny vzniklé v prostredi premonstratské kanonie Klasterni hradisko
v Olomouci v 17. a 18. stoleti. In: Mackova, Marie — Oppeltova, Jana (eds.): Slavme chvili ... Sbor-
nik k 70. narozenindm Jana Bistfického. Usti nad Orlici 1999, s. 83-121.

Oppeltova, Jana: Obraz baroknich pouti na Svaty Kopecek u Olomouce ve svetle denikii tamni premon-
stratske residence. In: Staré stezky. Poutni cesty. Soubor referatd z 4. pracovniho setkani 21. 4.
1999. Brno 1999, s. 26-40.

Oppeltova, Jana: Slavnosti a efemérni architektura. In: Kroupa, Jifi (ed.): V zrcadle stini. Morava
v dobé baroka, 1670-1790. Rennes — Brno 2003, s. 145-159.

Palgi, Phyllis — Abramovitch, Henry: Death: A cross-cultural perspective. Annual Review of Anthro-
pology 13, 1984, s. 385-417.

Paravicini, Werner: Zeremoniell und Raum. In: TyZ (ed.): Zeremoniell und Raum. 4. Symposium der
Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Sigmaringen 1997, s. 7—
36.

Parma, Tomas: La riforma liturgica seicentesca a Olomouc. Edizione dei testi attinenti alle trattative
del cardinale Dietrichstein con la Sacra Congregazione dei Riti. Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, Theologica Olomucensia 9, 2008, s. 53-71.

Parma, Tomas: The papacy and state recatholicisation of the Czech lands (1620-1740). In: Cernusak,
Tomas et al.: The papacy and the Czech lands. A history of mutual relations. Rome — Prague 2016,
S. 185-208.

Pecchiai, Pio: Archivio del Capitolo di S. Pietro. Roma 1945-1948.

Pecar, Andreas: Das Hofzeremoniell als Herrschafistechnik? Kritische Einwdnde und methodische
Uberlegungen am Beispiel des Kaiserhofes in Wien (1660-1740). In: Asch, Ronald G. — Freist,
Dagmar (eds.): Staatsbildung als Kultureller Prozess. Strukturwandel und Legitimation von Her-
rschaft in der Frithen Neuzeit. Koln - Weimar — Wien 2005, s. 381-404.

Perler, Dominik: Descartes: Emotionen als psychophysische Zustinde. In: Landweer, H. — Renz, U.
(eds.): Klassische Emotionstheorien. Von Platon bis Wittgenstein. Berlin — New York 2008, s. 271—
292.

Pesek, Jiti (ed.): Prazské slavnosti a velké vystavy (= Documenta Pragensia 12). Praha 1995.

Pesek, Jifi: Slavnost jako téma déjepisného zkoumani. In: Tyz (ed.): Prazské slavnosti a velké vystavy
(= Documenta Pragensia 12). Praha 1995, s. 7-27.

Petrai, Josef: Kultura a spolecnost v Cechdch doby baroka. In: Vlnas, Vit (ed.): Slava barokni Cechie.
Stati o uméni, kultui'e a spole¢nosti 17. a 18. stoleti. Praha 2001, s. 61-77.

Petran, Josef: Na téma mytu Bilé hory. In: Hledikova, Zdenka (ed.): Traditio et cultus. Miscellanea his-
torica Bohemica Miroslao VIk archiepiscopo Pragensi ab eius collegis amicisque ad annum sexage-
simum dedicata. Praha 1993, s. 141-162.

Plizzoni], I[oseph]: De coronatione imaginum B. Marie V. Ephemerides liturgicae 68, 1954, s. 301—
312.

Podlaha, Antonin: Soupis pamdtek historickych a uméleckych v politickém okresu pribramském. Praha
1901.

Poche, Emanuel (ed.): Umélecké pamatky Cech. Sv. 3. Praha 1980.

Polisensky, Josef — Valka, Josef — Kopecky, Josef — Kroupa, Jiti — Volek, T. — Kopecky, Milo$ — Fu-
kag, J. — Stédrofi, Milo§ — Sehnal, Jifi — Trojan, J.: Diskuse: Téma baroko. Opus musicum 19, 1987,
¢.6,s. 161-175.

Polo, Giuseppe M. — de Candido, Luigi M. — Pedico, Marcellina M.: La Vergine Maria incoronata:
storia — dottrina — devozione. Rovigo 1980.

Preiss, Pavel: Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch. Praha — Litomysl 2003.

Preiss, Pavel: Italsti umélci v Praze. Renesance, manyrismus, baroko. Praha 1986.

239



Preiss, Pavel: O maliistvi ceského baroka. In: Vlnas, Vit (ed.): Slava barokni Cechie. Stati o uméni,
kultufe a spolecnosti 17. a 18. stoleti. Praha 2001, s. 176-200.

Preiss, Pavel: Pod Minervinym stitem. Kapitoly o rakouském uméni ve stoleti osvicenstvi a jeho vztahu
ke Kralovstvi ¢eskému. Praha 2007.

Rak, Jiti — Vlnas, Vit a kol.: Druhy Zivot baroka v Cechdch. In: Vlnas, Vit (ed.): Slava barokni Cechie.
Stati o uméni, kultui'e a spolecnosti 17. a 18. stoleti. Praha 2001, s. 13-60.

Rau, Susanne: Raum und Religion. Eine Forschungsskizze. In: Rau, Susanne — Schwerhoff, Gerd
(eds.): Topographien des Sakralen. Religion und Raumordnung in der Vormoderne. Miinchen —
Hamburg 2008, s. 10-37.

Rau, Susanne: Riume: Konzepte, Wahrnehmungen, Nutzungen. Frankfurt a. M. — New York 2013.

Rau, Susanne: Riume der Stadt. Eine Geschichte Lyons 1300-1800. Frankfurt a. M. — New York 2014.

Rau, Susanne — Schwerhoff, Gerd (eds.): Topographien des Sakralen. Religion und Raumordnung in
der Vormoderne. Miinchen — Hamburg 2008.

Ravanat, Felice: Della incoronazione delle immagini di Maria SS. Perfice munus! 3, 1928, s. 13-17.

Reddaway, Chloé R.: Transformations in persons and paint: visual theology, historical images and the
modern viewer. Turnhout 2015.

Rehberg, Karl-Siegbert: Prdsenzmagie und Zeichenhaftigkeit. Institutionelle Formen der Symboli-
sierung. In: Althoff, Gerd — Witthoft, Christiane (eds.): Zeichen — Rituale — Werte. Miinster 2004,
s. 19-36.

Reimers, Eva: Death and identity: graves and funerals as cultural communication. Mortality 4, 1999,
¢. 2,s. 147-166.

Reinhard, Wolfgang: Manchmal ist eine Pfeife wirklich nur eine Pfeife. Plidoyer fiir eine materialis-
tische Anthropologie. In: Tyz: Geschichte als Anthropologie. Ed. Peter Burschel, Marie von Liine-
burg. Koln — Weimar — Wien 2017, s. 105-122.

Renard, Thomas: Collective performances and architectural restorations: Image creation and histori-
cal identity in unified Italy. In: Foletti, Ivan — Palladino, Adrien (eds.): Ritualizing the City. Coll-
ective performances as aspects of urban construction from Constantine to Mao (= Studia Artium
Medievalium Brunensia 6). Roma 2017, s. 101-1109.

Ricoeur, Paul: Symbolika zla. In: Tyz: Filosofie vule II: Koneénost a provinilost. Praha 2011, s. 149—
459,

Richards, Graham: Emotions into words — or words into emotions? In: Gouk, P. — Hills, H. (eds.): Re-
presenting emotions: New connections in the histories of art, music and medicine. Farnham — Bur-
lington 2005, s. 49-65.

Richter, Vaclav: Poznamky k baroknimu uméni. In: Kopecky, Milan (ed.): O barokni kultufe. Sbornik
stati. Brno 1968, s. 147-159.

Roberts, Penny: Contesting sacred space: burial disputes in sixteenth-century France. In: Gordon,
Bruce — Marshall, Peter (eds.): The place of dead: death and remembrance in late medieval and ear-
ly modern Europe. Cambridge 2000, s. 131-148.

Rombach, Heinrich: ,, Die Welt des Barock*. Versuch einer Strukturanalyse. In: Feuchtmiiller, Rupert
— Kovacs, Elisabeth (eds.): Welt des Barock. Wien — Freiburg — Basel 1986, s. 9-23.

Roosen, William: Early modern diplomatic ceremonial: A system approach. The Journal of Modern
History 52, 1980, s. 452-476.

Rousova, Andrea: Dvorané versus venkované. Estetika pohybu jako vyjdadrieni socidlniho statusu. In:
Taz (ed.): Tance a slavnosti 16.—18. stoleti. Praha 2008, s. 101-107.

Royt, Jan: Obraz a kult v Cechdch 17. a 18. stoleti. Praha 1999.

Rudolph, Harriet: Die Herrschererhebung als Fest. Kronungsfeste im Vergleich. In: Maurer, Michael
(ed.): Festkulturen im Vergleich. Inszenierungen des Religiosen und Politischen. K61n — Weimar —
Wien 2010, s. 13-42.

Rudolph, Harriet: Kontinuitit und Dynamik — Ritual und Zeremoniell bei Krénungsakten im alten Re-
ich. Maximilian 1l., Rudolf Il. und Matthias in vergleichender Perspektive. In: Steinicke, Marion —
Weinfurter Stefan (eds.): Investitur- und Kronungsrituale. Herrschaftseinsetzungen im kultureller
Vergleich. Kéln — Weimar — Wien 2005, s. 377-399.

Rychterova, Pavlina: Ritudly, rity a ceremonie. Teorie ritualu a jejich reflexe v medievistickém badani.
In: Wihoda, Martin — Malat’ak, Demeter (eds.): Stat, statnost a ritudly pfemyslovského véku: pro-
blémy, nazory, otazky. Brno 2006, s. 11-23.

Rynes, Vaclav: ,, Imagines miraculosae* doby pobélohorské. Cesky lid 54, 1967, s. 182—193.

Sahlins, Marshall: Apologies to Thucydides. Understanding history as culture and vice versa. Chicago
— London 2004.

Samek, Bohumil: Architektura v dile F. R. I. Ecksteina. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity F 30-31, 1986-1987, s. 53-59.

240



Samerski, Stefan: Hausheilige statt Staatspatrone. Der miflungene Absolutismus in Osterreichs Heili-
genhimmel. In: Mat’a, Petr — Winkelbauer, Thomas (eds.): Die Habsburgermonarchie 1620 bis
1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas. Stuttgart 2006, s. 251-278.

Sartre, Jean-Paul: Imagination: A psychological critique. Michigan 1972.

Sartre, Jean-Paul: Search for a method. New York 1968.

Scribner, Robert W.: Das Visuelle in der Volksfrommigkeit. In: TyZ (ed.): Bilder und Bildersturm im
Spétmittelalter und in der frithen Neuzeit. Wiesbaden 1990, s. 9-20.

Scribner, Robert W.: From the sacred image to the sensual gaze: Sense perceptions and the visual in
the objectification of the female body in sixteenth-century Germany. In: TyZ: Religion and culture
in Germany (1400-1800). Ed. Lyndal Roper. Leiden — Boston — K6In 2001, s. 129-145.

Scribner, Robert W.: Perceptions of the sacred in Germany at the end of the Middle Ages. In: TyZ: Re-
ligion and culture in Germany (1400-1800). Ed. Lyndal Roper. Leiden — Boston — KéIn 2001, s.
85-103.

Scribner, Robert W.: Popular piety and modes of visual perception in Late-Medieval and Reformation
Germany. In: Tyz: Religion and culture in Germany (1400-1800). Ed. Lyndal Roper. Leiden — Bos-
ton — K6In 2001, s. 104-128.

Sebastian, Santiago: Contrarreforma y barocco. Lecturas iconogrdficas e iconolégicas. Madrid 1985.

Sehnal, Jiti: Wolfgang Hannibal Schrattenbach. In: Jakubcova, Alena a kol.: Star$i divadlo v ¢eskych
zemich do konce 18. stoleti. Osobnosti a dila. Praha 2007, s. 550-552.

Sendler, Egon: Ikona: obraz neviditelného. Prvky teologie, estetiky a techniky. Olomouc 2011.

Severinova, Jana — Severin, Karel: Pievor Andreas Zirckl. In: Cihalik, Martin — Suchanek, Pavel (eds.):
Stiibrny oltaf v bazilice Nanebevzeti Panny Marie na Starém Brné. Brno 2011, s. 189-199.

Schilling, Heinz: Calvinist and Catholic cities — urban architecture and ritual in confessional Europe.
European Review 12,2004, ¢. 3, s. 293-312.

Schmid, Barbara — Schmid, Regula: Die Allgegenwart des Raumes in den Kulturwissenschaften und
die Ordnung der Dinge. In: Kundert, Ursula — Schmid, Barbara — Schmid, Regula (eds.): Ausmes-
sen — Darstellen — Inszenieren. Raumkonzepte und die Wiedergabe von Rdumen in Mittelalter und
frither Neuzeit. Ziirich 2007, s. 9-22.

Schmidt-Lauber, Hans-Christoph: Konfirmation. In: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Bd. 6. Freiburg
— Basel — Wien 2006, s. 242.

Schmidt, Patrick — Carl, Horst: Einleitung. In: Titiz (eds.): Stadtgemeinde und Stdndegesellschaft.
Formen der Integration und Distinktion in der frithneuzeitlichen Stadt. Berlin 2007, s. 7-30.

Schmitt, Jean-Claude: Svaty chrt: Guinefort, lécitel déti ze 13. stoleti. Praha 2007.

Schmitter, Amy M.: 17th and 18th century theories of emotions. In: Zalta, Edward N. (ed.): The Stan-
ford encyclopedia of  philosophy. Winter 2010 edition (Dostupné z
http://plato.stanford.edu/archives/win2010/entries/emotions-17th18th/, stahovano: ¢erven 2013).

Schneider, Robert A.: The ceremonial city: Toulouse observed (1738-1780). Princeton 1995.

Schram, Wilhelm: Vaterlindische Denkwiirdigkeiten. Ein Buch fiir mdhrische Geschichtsfreunde.
Briinn 1906.

Schreiner, Klaus: Maria: Jungfrau, Mutter, Herrscherin. Kéln 2006.

Schuler, Rhoda: Confirmation. In: Hillebrand, Hans J. (ed.): The Encyclopedia of Protestantism. Vol.
1. New York — London 2004, s. 824-833.

Schultz, Uwe (ed.): Das Fest. Eine Kulturgeschichte von der Antike bis zur Gegenwart. Miinchen
1988.

Sladek, Milo$: Bezpecnost mista svatého pred starého hada jedovatosti aneb Hdjek v literature 17. a
pocdtku 18. stoleti a dvé kazdni z jubilejni slavnosti roku 1723. In: Beranek, Karel — Cech, Zdirad J.
K. — Houska, Petr A. F. — Sladek, Milos: FrantisSkansky klaster v Hajku v literatufe 17. a pocatku
18. stoleti, s. 1-20.

Sladek, Milos: Biblické citace v ceskych nedélnich postilach konce 17. a prvni poloviny 18. stoleti. His-
torie — Otazky — Problémy 5, 2013, ¢. 2, s. 243-253.

Sladek, Milos: Slovo ze srdce jejich aneb nedélni kazani v pobélohorskych bohemikdlnich postilach a
tradicni perikopni systém. Praha 2017.

Sladek, Milos (ed.): Svet je podvodny verbir aneb vybor z Ceskych jednotlivé vydanych svatecnich a
prilezZitostnych kdzani konce 17. a prvnich dvou tietin 18. stoleti. Praha 2005.

Smisek, Rostislav: Uherskd korunovace Josefa I. jako prostiedek symbolické komunikace. Cesky &aso-
pis historicky 112, 2014, s. 624-654.

Smolova, Véra a kol.: Piibram. Praha 2016.

Snoek, Jan A. M.: Defining , rituals“. In: Kreinath, Jens — Snoek, Jan — Stausberg, Michael (eds.):
Theorizing rituals: Issues, topics, approaches, concepts. Leiden — Boston 2006, s. 3—-14.

241


http://plato.stanford.edu/archives/win2010/entries/emotions-17th18th/

Sommer-Mathis, Andrea: Festbeschreibungen als Speicher des Geddchtnisses. Zur sozialen und dsthe-
tischen Praxis der hifischen Festkultur im iberoromanischen Raum. In: Dickhaut, Kirsten —
Steigerwald, Jorn — Wagner, Birgit (eds.): Soziale und &sthetische Praxis der hofischen Fest-Kultur
im 16. und 17. Jahrhundert. Wiesbaden 2009, s. 57-82.

Spécilova, Jana: Hanibal bez slonii. Olomoucky biskup Schrattenbach a hudba vrcholného baroka.
Opus musicum 37, 2005, ¢. 1, s. 24-27.

Spécilova, Jana: Hudba pro neapolského mistokrale. Olomoucky biskup Schrattenbach a hudba vr-
cholného baroka. Opus musicum 37, 2005, ¢. 2, s. 31-35.
moucky biskup Schrattenbach a hudba vrcholného baroka. Opus musicum 37, 2005, €. 5, s. 33-40.

Spacilova, Jana: Schrattenbachovi hudebnici na Moravé. Olomoucky biskup Schrattenbach a hudba
vrcholného baroka. Opus musicum 37, 2005, €. 6, s. 40—46.

Spicer, Andrew: ,, Defyle not Christ’s kirk with your carrion”: burial and the development of burial
aisles in post-Reformation Scotland. In: Gordon, Bruce — Marshall, Peter (eds.): The place of dead:
death and remembrance in late medieval and early modern Europe. Cambridge 2000, s. 149-1609.

Spivey Ellington, Donna: Impassioned Mother or passive icon: The Virgin's role in late medieval and
early modern passion sermons. Renaissance Quarterly 48, 1995, €. 2, s. 227-261.

Srsen, Lubomir: PrileZitostné dekorace prazskych baroknich slavnosti. In: Freimanova, Milena (ed.):
Barokni uméni a jeho vyznam v ¢eské kultuie. Praha 1991, s. 154-160.

Stegmann, Andreas: Das trienter Bussdekret und die Theorie und Praxis der Busse bei Martin Luther
und Johannes Calvin. In: Sodi, Manlio — Saraco, Alessandro (eds.): Penitenza e penitenzieria nel
»secolo del concilio di Trento. Prassi e dottrine in un mondo piu largo (1517-1614). Citta del Va-
ticano 2016, s. 61-95.

Stehlik, Milos: Barokni socharstvi na Moravé a Itdlie. In: Freimanova, Milena (ed.): Barokni uméni a
jeho vyznam v ¢eské kultuie. Praha 1991, s. 21-27.

Stehlikové, Dana: St#ibrny oltdi* a jeho prislusenstvi v kontextu evropského stiibrnictvi. In: Cihalik,
Martin — Suchanek, Pavel (eds.): Stfibrny oltaf v bazilice Nanebevzeti Panny Marie na Starém Br-
né. Brno 2011, s. 141-177.

Stibral, Karel: Proc je priroda krasnd? Estetické vnimani prirody v novoveku. Praha 2005.

Stich, Alexandr: Asymétries du baroque tchéque et ,, culture de la langue* (du début du XVII® siecle a
la Grammatica linguae Boémicae de Viclav Jandyt — 1715). In: Ducreux, Marie-Elizabeth — Gal-
miche, Xavier — Petras, Martin — VInas, Vit (eds.): Baroque en Bohéme. Lille 2009, s. 19-28.

Stich, Alexandr: Divadelnost v ceské barokni umélecké préze (Martin Kochem). In: Ottlova, Marta —
Pospisil, Milan (eds.): Uméni a civilizace jako divadlo svéta. Praha 1993, s. 107-126.

Stollberg-Rilinger, Barbara: Rituale (Historische Einfithrungen, Bd. 16). Frankfurt a. M. — New York
2013.

Stollberg-Rilinger, Barbara: Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe — Thesen —
Forschungsperspektiven. Zeitschrift fiir historische Forschung 31, 2004, s. 489-527.

Stollberg-Rilinger, Barbara: Zeremoniell, Ritual, Symbol. Neue Forschungen zur symbolischen
Kommunikation in Spdtmittelalter und Friiher Neuzeit. Zeitschrift fiir historische Forschung 27,
2000, s. 389-405.

Stollberg-Rilinger, Barbara — Puhle, Matthias — Gotzmann, Jutta — Althoff, Gerd (eds.): Spektakel der
Macht. Rituale im alten Europa 800-1800. Darmstadt 2008.

Straka, Cyril: PrreneSeni ostatkii sv. Norberta z Magdeburku na Strahov (1626-1628). K #istaletému
jubileu roku 1927. Praha 1927.

Suchanek, Pavel — Kroupa, Jiti: Nameésti historického mésta. In: Kroupa, Jifi (ed.): D&iny Brna 7:
Umeéleckohistorické pamatky, historické jadro. Brno 2015, s. 549-602.

Suchanek, Pavel — Seferisova Loudova, Michaela: Zazraky sv. Liboria v Jesenci. Ke vztahu barokniho
obrazu a homiletiky. Opuscula historiae artium 60, 2011, ¢. 2, s. 92-109.

Suchanek, Pavel: Triumf obnovujiciho se dne. Uméni a duchovni aristokracie na Moravé v 18. stoleti.
Brno 2013.

Sulitkova, Ludmila: Obnovy méstské rady v krdalovském mésté Brné na prelomu 17. a 18. stoleti — do-
znivani tradice. In: Cervena, Radana (ed.): Archivum amicus historici est. Sbornik piispévkii
k zivotnimu jubileu Hany Jordankové. Brno 2015, s. 333-350.

Svato§, Martin: Jezuitskeé litterae annuae a jejich podani nabozenského Zivota v Kutné Hore v morovém
roce 1680. Listy filologické 124, 2001, ¢. 1-2, s. 69-106.

Svato$, Martin: Problémy a otdzky studia nabozenského Zivota v Cechdch v letech 1620-1760. In: Fej-
tova, Olga — Ledvinka, Vaclav — Pesek, Jifi — Vlnas, Vit (eds.): Barokni Praha — barokni Cechie
1620-1740. Praha 2004, s. 427-433.

242



Svato§, Martin: Predhusitské a husitské Cechy ocima barokniho satirika i historika. In: Silagiova,
Zuzana — Sedinova, Hana — Kitzler, Petr (eds.): Pulchritudo et sapientia: ad honorem Pavel Spunar.
Praha 2008, s. 316-337.

Svobodny, Petr: Jubilejni oslavy viasské kongregace a Spitalu 1773. In: PeSek, Jifi (ed.): Prazské slav-
nosti a velké vystavy (= Documenta Pragensia 12). Praha 1995, s. 159-164.

Svobodova, Jana: Mater Dei, miraculis clara — slavnd diky zdzrakiim. Vyobrazeni Panny Marie Svato-
tomské na rytindch 17. a 18. stoleti. In: Cihalik, Martin — Suchéanek, Pavel (eds.): Stiibrny oltaf
Vv bazilice Nanebevzeti Panny Marie na Starém Brné. Brno 2011, s. 75-103.

Symonds, Leigh: Death as a window to life: Anthropological approaches to early medieval mortuary
ritual. Reviews in Anthropology 38, 2009, s. 48-87.

Seferisova Loudové, Michaela — Kroupa, Jiii: Kldstery ve mésté II. (severni ¢dst). In: Kroupa, Jiti (ed.):
Dé¢jiny Brna 7: Uméleckohistorické pamatky, historické jadro. Brno 2015, s. 403-470.

Simitinek, Robert: Ritudly, ceremonidly a symbolickd komunikace v Zivoté ceské stiedoveké slechty. In:
Nodl, Martin — Smahel, Frantisek (eds.): Slavnosti, ceremonie a ritualy v pozdnim stfedovéku. Pra-
ha 2014, s. 271-313.

Smahel, Frantidek: Mezi stiedovékem a renesanci. Praha 2002.

Smahel, Frantidek: Smutecni ceremonie a ritudly pii pohibu cisaie Karla IV. Cesky Easopis historicky
91, 1993, s. 401-416.

Sotola, Jaroslav: Vyzkum elit — hranice historické antropologie? Moznosti nového pohledu na jezuitsky
7dd. In: Nodl, Martin — Tinkova, Daniela (eds.): Antropologické pftistupy v historickém badani.
Praha 2007, s. 237-252.

Srongk, Michal: Jan Ji#i Heinsch: Malii barokni zboznosti (1647-1712). Praha 2006.

Stajnochr, Vitézslav: Panna Maria Divotviirkyné. Nauka o Panné Marii, maridnskd ikonografie, mari-
anska poutni mista. Uherské Hradisté 2000.

Subrt, Jiti — Maslowski, Nicolas — Lehmann, Stépanka: Maurice Halbwachs, koncept ramcii paméti a
kolektivni paméti. In: Subrt, Jifi — Maslowski, Nicolas a kol.: Kolektivni pamét: k teoretickym
otazkam. Praha 2014, s. 15-30.

Sujan, Frantidek: Déjepis Brna (=Vlastivéda moravska, II. Mistopis). Brno 1928.

Thies, Kristina: Inszenierung von Ordnung. Die Grofie Prozession in Miinster im Zeitalter der Konfes-
sionalisierung. In: Brademann, Jan — Thies, Kristina (eds.): Liturgisches Handeln als soziale Praxis.
Kirchliche Rituale in der Frithen Neuzeit. Miinster 2014, s. 253-275.

Trexler, Richard C.: Ritual behavior in renaissance Florence: The setting. Medievalia et humanistica
4,1973, s. 125-144,

Ttiskova, Jindra B.: Aura baroka kolem literatury 20. stoleti. Hradec Kralové 2001.

Turner, Victor — Turner, Edith: Image and pilgrimage in Christian culture. Anthropological perspecti-
ves. New York 1978.

Tiiskés, Gabor — Knapp, Eva: Graphische Darstellungen in den Publikationen barockzeitlicher
Bruderschaften. Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 52, 1989, s. 353-372.

Tiiskés, Gabor — Knapp, Eva: Volksfrommigkeit in Ungarn. Beitrige zur vergleichenden Literatur- und
Kulturgeschichte. Dettelbach 1996.

Viacha, Stépan: Der Herrscher auf dem Sakralbild zur Zeit der Gegenreformation und des Barock. Prag
20009.

Vacha, gtépén — Dobalova, Sylva: Ukrizovani s P. Marii Bolestnou a dusemi v ocistci. In: Stolarova,
Lenka — Vlnas, Vit (eds.): Karel Skréta (1610~1674). Doba a dilo. Praha 2010, s. 210-211.

Vacha, gtépén — Vesela, Irena — Vlnas, Vit — Vokacova, Petra: Karel VI. & Alzbéta Kristyna. Ceskd
korunovace 1723. Praha — Litomysl 2009.

Valentine, Christine: Academic constructions of bereavement. Mortality 11, 2006, ¢. 1, s. 57-78.

Valka, Josef: Barokni slavnosti. In: Hojda, Zdenék (ed.): Kultura baroka v Cechach a na Moravé (=
Préace Historického astavu CAV, Rada C — Miscellanea, sv. 6). Praha 1992, s. 53-63.

Valka, Josef: Baroko na Moraveé a jeho kultura. In: Vélka, Josef: Mysleni a obraz v déjinach kultury:
studie, eseje, reflexe. Eds. Jifi Kroupa, Tomas Knoz. Brno 2009, s. 143-149.

Valka, Josef: Homo festivans. In: Bazek, Vaclav — Kral, Pavel (eds.): Slavnosti a zabavy na dvorech a
v rezidenénich méstech raného novovéku (= Opera historica 8). Ceské Bud&jovice 2000, s. 5-19.
Valka, Josef: Manyrismus a baroko v Ceské kulture 17. a 1. pol. 18. stoleti. Studia Comeniana et histo-

rica 19 (VIII), 1978, s. 155-213.

Valka, Josef: Morava, zemé v srdci Evropy. In: Kroupa, Jifi (ed.): V zrcadle stini. Morava v dobé ba-
roka, 1670-1790. Rennes — Brno 2003, s. 15-35.

Vilka, Josef: Otdazky interpretace barokni kultury v Cechdch a na Moravé. In: Tyz: MySleni a obraz
v d&jinach kultury: studie, eseje, reflexe. Eds. Jifi Kroupa, Toma§ Knoz. Brno 2009, s. 93-109.

243



Valka, Josef: Problém baroka jako kulturni a historické epochy. In: Kopecky, Milan (ed.): O barokni
kultufe. Sbornik stati. Brno 1968, s. 11-24.

Valka, Josef: Predbélohorska kultura a spolecnost. Poznamky k interpretaci a hodnoceni. In: Tyz:
Mysleni a obraz v dé¢jinach kultury: studie, eseje, reflexe. Eds. Jifi Kroupa, Tomas Knoz. Brno
2009, s. 110-128.

Vélka, Josef: Spolecnost a kultura baroka na Moravé. In: Krsek, Ivo — Kudélka, Zdenék — Stehlik, Mi-
lo§ — Valka, Josef: Uméni baroka na Morave a ve Slezsku. Praha 1996, s. 14-41.

Vélka, Josef — St&drofi, Milos: Svatky a slavnosti v déjinach kultury. Opus musicum 17, 1985, €. 10, s.
289-297.

van ’t Spijker, Gerard: The Role of social anthropology in the debate on funeral rites in Africa. Ex-
change 34, 2005, ¢. 3, s. 156-176.

van Gennep, Arnold: Prechodové ritudly. Systematické studium rituali. Praha 1997.

Vansina, Jan: Oral tradition as history. Madison (Wisconsin) 1985.

Vagica, Josef: Ceské literdrni baroko. Prispévky k jeho studiu. Praha 1995.

Vasica, Josef: O ceské barokni poezii. In: Chudoba, Bohdan — Kalista, Zden¢k — Vasica, Josef — Racek,
Jan — Kutal, Albert: Baroko. Praha 1934, s. 91-107.

Vlnas, Vit: Cas andélii a dabli v dile Zderika Kalisty. In: Kalista, Zdenék: Stoleti and€li a d’abld. Jiho-
Cesky barok. Jinocany 1994, s. 292-304.

Voisine-Jechova, Hana: Thédtralité des sermons baroques. In: Ducreux, Marie-Elizabeth — Galmiche,
Xavier — Petra§, Martin — Vlnas, Vit (eds.): Baroque en Bohéme. Lille 2009, s. 49—62.

Vrabelova, Dana: Imago gratiosa. Korunované Madony ve stiedni Evropé v dobé baroka. Sokolov
2013.

Watanabe-O’Kelly, Helen — Simon, Anne: Festivals and ceremonies. A bibliography of works relating
to court, civic and religious festivals in Europe, 1500-1800. London — New York 2000.

Webster, Susan Verdi: Art and ritual in golden-age Spain. Sevillian confraternities and the processio-
nal sculpture of Holy Week. Princeton 1998.

Weller, Thomas: Theatrum Praecedentiae. Zeremonieller Rang und gesellschaftliche Ordnung in der
friihneuzeitlichen Stadt: Leipzig 1500-1800. Darmstadt 2006.

Weststeijn Thijs: ‘Painting’s Enchanting Poison’: Artistic Efficacy and the Transfer of Spirits. In: Go-
ttler, Christine — Neuber, Wolfgang (eds.): Spirits Unseen. The Representation of Subtle Bodies in
Early Modern European Culture. Leiden — Boston 2008, s. 141-178.

Wietschorke, Jens: Die symbolische Ordnung sakraler Ridume. Eine Skizze zur visuellen und poli-
tischen Kulturgeschichte. In: Meyer, Marion — Klimburg-Salter, Deborah (eds.): Visualisierungen
von Kult. Wien — Kéln — Weimar 2014, s. 294-318.

Wilhelm-Schaffer, Irmgard: Gottes Beamter und Spielmann des Teufels. Der Tod in Spatmittelalter und
Friiher Neuzeit. K6ln — Weimar — Wien 1999.

Wimbdock, Gabriele: Guido Reni (1575-1642): Funktion und Wirkung des religiosen Bildes. Regen-
sburg 2002.

Woeckel, Gerhard P.: Pietas Bavarica. Wallfahrt, Prozession und Ex voto-Gabe im Hause Wittelsbach
in Ettal, Wessobrunn, Altétting und der Landeshauptstadt Miinchen von der Gegenreformation bis
zur Sdkularisation und der ,, Renovatio Ecclesiae “. Weillenhorn 1992.

Wolf, Gerhard: Kultbilder im Zeitalter des Barock. In: Breuer, Dieter (ed.): Religion und Religiositat
im Zeitalter des Barock. Wiesbaden 1995, s. 399-413.

Wolf, Gerhard: Salus Populi Romani. Die Geschichte romischer Kultbilder im Mittelalter. Weinheim
1990.

Wolny, Gregor: Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und Handschriften. Briin-
ner Didcese, I. Bd. Briinn 1856.

Wolny, Gregor: Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und Handschriften.
Olmiitzer Ditcese, I. Bd. Briinn 1855.

Wonisch, Othmar: Erinnerungsblitter an die Jubildums- und Krénungsfeierlichkeiten in Mariazell. St.
Lambrecht 1909.

Wonisch, Othmar: Geschichte von Mariazell. Mariazell 1947.

Wonisch, Othmar: Die Gnadenbilder Unserer Lieben Frau in Mariazell. St. Lambrecht — Mariazell
1916.

Wulf, Christoph: Bilder des Menschen. Imagindre und performative Grundlagen der Kultur. Bielefeld
2014,

Wulf, Christoph: Praxis. In: Kreinath, Jens — Snoek, Jan — Stausberg, Michael (eds.): Theorizing ritua-
Is: Issues, topics, approaches, concepts. Leiden — Boston 2006, s. 395-411.

244



Wulf, Christoph — Zirfas, Jorg: Performative Welten: Einfiihrung in die historischen, systematischen
und methodischen Dimensionen des Rituals. In: Titiz (eds.): Die Kultur des Rituals. Inszenierungen.
Praktiken. Symbole. Miinchen 2004, s. 7-45.

Zander, Pietro (ed.): Full of grace. Crowned Madonnas from the Vatican basilica. New Haven 2011.

Zelinka, Petr: Obraz Madony Svatotomské. Slavnost korunovace milostného obrazu Madony Svatotom-
ské v klastere augustinianii poustevnikii u svatého Tomdse v Brné roku 1736. Brno 2001.

Zenner, Ferdinand: Die Gnadenbilder Wiens. Wien 1860.

Zuber, Rudolf: Lidovd zboznost a pouté na Moravé v 18. stoleti. In: Studie Muzea Krométizska ‘91.
Krométiz 1992, s. 74-86.

Zuber, Rudolf: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti (1695-1777). Dil 1. Praha 1987.

245



SUMMARY

Images and Ritual: The Roman Coronations of Madonnas and the Concept of Ba-
roque Culture

The book deals with three extraordinary images and well-known objects of cult: the
Madonna of the Holy Mountain (Sacro Monte) near Pfibram, a wooden statuette from
the 14th c., the origin of which has been connected in legend with the first Prague
archbishop Ernest of Pardubice; then the Madonna of the Holy Hill (Svaty Kopecek)
near Olomouc, a stone polychrome embossment from the first third of the 17th c.,
found according to legend by an eremite Mathew in 1633; and the Madonna from the
former Augustinian monastery of St Thomas in Brno, a Byzantine “St Lucas” icon,
the origin of which has been put by art historians as belonging to the 13th c. These
images have in common the fact that they have gone through a specific post-
Tridentine ritual of coronation. These coronations, i.e. solemn embellishment with
golden crowns from the Vatican chapter foundation are the central issue of this book.
Three events from 1732 and 1736 represented the most spectacular festivities in the
baroque-era Czech Lands. They were also some of the first “Roman” post-Tridentine
coronations carried out outside Italy. Disregarding Poland and Lithuania, the three
Bohemian-Moravian Marian coronations were exceptional in Central Europe up to the
middle of the 18" c. From the structural perspective, the coronations were sets of sol-
emn acts lasting usually for one week and attracting the attention of thousands of
people. The very core of the festivities, a prescribed “Vatican” coronation rite, was
accompanied by a solemn liturgy, panegyrics and sermons, the distributing of the sac-
raments, processions with images, fireworks and illuminations, fusillades and music.
All this took place in spaces decorated with monumental ephemeral architecture,
scenes, emblems and flowers. The participation rate was — according to written
sources — enormous, souvenirs, engravings and miniature prints were distributed,
comprehensive commemorative prints were issued and sent to Rome as a proof of ac-
complishment of the ritual. These events were organised by local religious orders: the
Jesuits at the Holy Mountain near Ptibram, the Premonstratensians at the Holy Hill
near Olomouc and the Augustinians in Brno, though the Roman licence must have
been obtained by the local bishop in each case.

The starting point for the book is the aspiration to depart from the hitherto
common narrative of the coronations as church festivities that show evidence of theat-
ricality, emotionality and the spectacular character of baroque culture. A historical-
anthropological perspective has been chosen instead and therefore we examine the
spectrum of meanings which these festivities (as rituals) embodied and which can re-
fer to crucial thought concepts of Central European society in the 17th and 18th cen-
turies. The book thus represents an attempt at an historiographical-methodological
reflection on new cultural history and its utilisation for an alternative interpretation of
cultural phenomena. Such an effort aims at a discussion of the principles of the “ba-
roque” as a culture in the (historical-)anthropological sense of the meaning.

The first part of the book offers a historiographical and methodological debate
on early modern coronations, festivities and rituals. Czech historians have viewed
Marian coronations exclusively as monumental baroque festivals, as manifestations of
the church’s authority, as well as typical expressions of baroque culture and its theat-
ricality. From such a perspective, the coronations have been treated as religious thea-
tre, a cultural event linked primarily with artistic demonstrations (Gesamtkunstwerk).
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Czech historiography differs here from recent German research which — under a
stronger sociological and anthropological influence — has tended to view pre-modern
events such as processions or religious festivities as spaces for the manifestation of
social standing and for the legitimisation of the local church and secular authorities.
Czech Marian coronations also represented a significant import of post-Tridentine,
Roman culture into the Czech Lands. Local religious orders played a crucial role in
this, i.e. in introducing the Roman (Vatican) ritual into Bohemia and Moravia: partic-
ularly the Jesuits of Bteznice who may have been inspired by the coronation of the
icon of Czenstochowa in 1717. In all cases it is true that the ambitions and interests of
individual prelates, convents, local (civic) authorities and corporations left their mark
on the initiation, organisation and final form of these festivals. On the contrary, to
view the coronations as a part of the so-called “pietas Austriaca” would be mislead-
ing: the coronation rite came from the Vatican chapter, the representation of miracu-
lous images had a markedly local character and both the person of Roman emperor
and the Habsburg dynasty stood rather in the background.

The book includes also a profound analysis of (highly problematic) sources:
panegyrical prints, the annals of the religious orders, a collection of festive sermons
and other papers and documents of various origin. It has been made clear that the
comprehensive panegyrical prints in particular, usually treated and exploited by histo-
rians as direct references to the events, had been written with the clear purpose of pre-
senting the whole matter primarily to the Vatican chapter, by whom many of these
aspects, indeed the very formulations and expressions, had been prescribed. The
structuring of narrative and “literary” sources significantly shaped the whole story and
its meanings, adopted even by 19th and 20th century (art) historians.

Still in the first part, the anthropological-sociological inspiration for the re-
search is dealt with, as well as the issue of the relationship between history and an-
thropology. The anthropological investigations, to which historians often refer when
studying (pre-modern) rituals, have usually been marked by an ambition to see culture
as a whole, not as a cultural segment, as they are seen by traditional cultural history
and art history (culture as specific human artefacts and performances). For the histori-
cal research of piety, for instance, this means the challenge of studying this phenome-
non in its social and cultural context and not only on the basis of theological debates
and the prescriptions of church and state authorities. From such a perspective, the ex-
isting interpretations of so-called baroque festivities and of the Bohemian-Moravian
coronations of images seem to be somewhat simplified, for they present such events
as part of a culture narrowly defined as a complex of artistic practices, products and
values.

The second part of the book concentrates on the coronations as rituals, i.e. as
events composed of ritualised acts. The progress of the coronations has come under
scrutiny, as well as their structure, character and the symbolic dimension of the places
in which they occurred, the movement of participants, the significance and possibili-
ties for the representation of individual social groups. A certain amount of attention
has also been paid to the aspects of liturgy, with the intention of understanding the
functioning of each ritual phase as well as the meaning of the whole. The overall
sense of the coronations has been searched in respect of how the crowned images
were treated, represented and imagined. The text points out that the coronations were
not theatre which would have relieved participants of the cruel reality of those times.
Rather they served as events which could have brought security and a sense of order,
showed a “real” position within society and offered “real” help and certainty of sal-
vation. The power of the (victorious) Church and its representation as a follower of
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Post-Tridentine (Italian) Catholicism was obvious from the events. This however re-
fers just to the outer, organisational aspect, because within the coronations as a whole,
the individual representation of various social groups was as apparent as of common
identity and imagination in relation to the regionally specific forms of cult. The social
aspect in the sense of belonging to a certain social group or corporation was of crucial
importance. It emerged in various phases of rituals, in the media, in associated cele-
brations. Thus the coronations formed an important space for communicating and es-
tablishing social hierarchy, although the primary aim of the organisers was to present
the integrity of the whole Christian community towards dissenters. It is obvious that
matters of cult were intertwined with the question of social order, or in other words
that social representation formed an integral part of the veneration of cult objects.

The question of ritual and ritualisation is essentially bound to the spatial dis-
position. In this respect, the centres of pilgrimage (especially holy mountains) and
their specific character encouraged the motif of a journey, a pious pilgrimage to the
top of the hill, being (spatially and visually) emphasised within the coronations. This
was an allegory of the way of salvation (via salutis). The symbolism of wandering
with a miraculous image, of its being carried and displayed at the most important
places, was apparent as well. The arrangements of the city space (Brno) and its use
through processions accentuated the aspect of transition or start (of a journey): the
gates, portals, church doors or fountains were bound to the motif of entry in various
expressions (movements, speeches). It is significant that the route of the main proces-
sion with the crowned image in Brno interconnected the city fountains, to which the
symbolic meaning of fonts had been ascribed. All these places, objects, passages rep-
resented borders, thresholds through which — on the way of salvation — it was possible
to enter into proximity with a miraculous cult object. Thus the symbolism of various
acts was linked together in the concept of the penitential journey. An active approach
to one’s own salvation was emphasised. And however Mary might have positively
influenced such travel on the via salutis, the central figure and agent of the whole
coronation process was Christ. The Vatican coronation rite was christologically
based, it emphasised the role of Jesus and derived Mary’s position from God (both the
Son and the Father). Processions as well as practised confirmations and confessions
were christologically oriented: the via salutis meant the way of Christ (penance) and
the way to God.

The Bohemian-Moravian coronations were full of historical allusions related
particularly to the questions of the Counter-Reformation and Catholic renewal. They
emphasised the narrative of medieval heresies, of christianisation and re-
Catholicisation in Bohemia and Moravia. The “militant” Catholicism of these Marian
rituals was related to the historicisation of stories on miraculous images as well as to
constituting an historical narrative of the Czech Lands after the Battle of the White
Mountain (1620), rather than to the Counter-Reformation politics of the emperor
Charles VI (as has usually been maintained). The “memory” of the images was of no
less importance: therefore considerable attention was paid to the events that referred
to dealing with images and to their impact: iconoclasm, blasphemy, miracles. This all
happened through the use of “threatened-culture” rhetoric. The people — citizens, in-
habitants of the country-side and finally of the whole country — were presented as be-
ing permanently endangered: by enemies, enemies of the faith, natural disasters, epi-
demics, diseases, devil and sins. This is why the Madonnas appeared exclusively in
the roles of intercessors, protectors and auxiliaries in times of trouble. The representa-
tion of the Thaumaturgies was without any doubt connected with actual confessional
controversies on religious images. As a consequence, a strong Counter-Reformation
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and counter-heretical accent, applied particularly by dealing with the historical tradi-
tion of the veneration of images, was apparent. However, even more significant were
the motifs of christianisation and conversion, which agreed with the model of via sa-
lutis, i.e. with proceeding from recognition of one’s own sins to regretting and repudi-
ating them, up to acceptance of the virtues and union with God. The early modern rit-
uals represented a suitable space for providing security: of order, social hierarchy,
protection, salvation.

The concluding chapter of the book both summarises the results of the analy-
sis and provides a discussion on the interpretational possibilities for Bohemian and
Moravian culture in the 17th and 18th centuries. Reaction to the debates on the con-
cept of “baroque” culture results from the fact that the term baroque is still in use in
central European historiography and thus cannot be put aside. The discussion offered
is concentrated on the conventional premises of theatricality, emotionality and seem-
ing (play) in baroque culture. The book as a whole tends to show that what at first
sight might appear as a play, representation or even theatre, encompasses a significant
part of reality. This comes to light particularly when the “baroque” is treated as a cul-
ture in the sense of a web of meanings, symbols and their social interpretations and
representations.

Translated by Tomas Maly and Stuart Roberts
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