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Habilitatna praca o porovnavacom vyskume Ceskej, chorvatskej, srbskej a bulharske;j
frazeologie, ktort Mgr. Pavel Krej¢i, Ph.D, predkladda ako svoj habilitaény spis,
nepredstavuje iba analyzu jedného vyseku frazeologie podl'a dominantného konstrukéného
komponentu, ale prinadSa tieZ detailnd, chronologicky spracovanu charakteristiku koncepcii
jednotlivych frazeologickych §kél a vy€erpavajici stpis frazeologickych a frazeografickych

publika¢nych vystupov v eskom, slovenskom a juznoslovanskom priestore.

Pre porovnavaci frazeologicky vyskum a takisto zhl'adiska metodicko-
interpretanych postupov pri vyucbe frazeologie v ramci vysokoskolskej pripravy slavisticky
a translatologicky zameranych Studijnych programov pokladam za osobitne prinosni prvi
kapitolu (TEORIE FRAZEOLOGIE, s. 10 — 86). Autor tu totiz neprinaSa iba elementarnu
deskripciu sledovanych frazeologickych koncepcii, ale prostrednictvom genézy a vzajomnej
konfrontacie upriamuje pozornost’ na ich najvyraznejSie asymetrické prvky. Vo viacerych
pripadoch zaujima kritické stanovisko tak k teoreticko-metodologickym vychodiskdm
pertraktovanych frazeologickych $k6l a ich reprezentantov, ako aj nimi prezentovanej
produkcii. K tomuto typu zisteni patri habilitantovo upozornenie na disproporciu medzi
titulom aredlnou obsahovou napliiou publikdcie A. Menacovej snazvom Hrvatska
frazeologija (2007), ktora nie je syntetizujicou monografiou (ako by zndzvu mohlo
vyplyvat), ale suborom autorkinych, v roéznych Easovych usekoch publikovanych stadii
(s. 14). Rovnako pregnantne a so znalostou problematiky v SirSom slovanskom, miestami
i neslovanskom kontexte (napriklad v prehl'ade publikaénych vystupov nemeckej a albanskej
proveniencie zameranej na zdpadoslovansky a juZnoslovansky aredl, pri charakteristike
mannheimského frazeologického priidu apod.) komentuje vyvinové fizy asmerovanie
frazeologickej teorie a frazeografickej praxe v analyzovanych aredlovych relaciach. V tejto
suvislosti vyvstava otazka, ¢i viackritériovost’ pri hodnoteni klI'i¢ovych otazok frazeologie,
ako napriklad nejednotné vymedzenie hranic, teda aj predmetu vyskumu, no predovsetkym

nesystémovost a rozkolisanost pojmoslovia nie si dostatoénym dévodom, preco je



diskutabilné pomenovat individudlne badatel'ské pristupy bulharskych lingvistov

zastreSujucim nazvom ,,bulharska frazeologicka Skola® (s. 71).

V druhej &asti prace (VLASTNI IMENA /ONYMA, PROPRIA/, s. 87 — 113) sa Pavel
Krejéi v kratkosti zmiefiuje o problematike vlastnych mien z hladiska translatologickeho,
slovnodruhového a terminologického. Va&si priestor venuje pojmoslovnej a obsahovej
stranke troch typov bionym, konkrétne zoonym, fytonym a etnonym, o je prirodzenym
vyuastenim habilitantovho $tidia teoretickych préac i prakticky orientovanych (aplikovanych,
empirickych) publikainych vystupov, ktorych autori spominané pomenovacie modely
analyzovali. Z jeho hodnotiacich a kritickych komentérov spornych tried vlastnych mien
jednoznane vyplyva, 7e¢ sa v danej problematike vel'mi dobre orientuje, preto vystizne
poukazuje na neuralgické body a kontradiktorme klasifikacné kritéria pri definiciach zoonym,
fytonym a etnonym z hladiska onymickej nominacie. Habilitant ponuka vel'mi solidny
prehlad, ako dané bionymda interpretuji zndmi imenej znami badatelia, ato nielen
v odbornej literatire z oblasti onomastiky, ale tiez inych lingvistickych disciplin, ako aj vo
vykladovych lexikografickych a encyklopedickych dielach. Touto pasdzou prace Mgr. Pavel
Krejéi, Ph.D, v podstate poukazal na skuto¢nost, Ze v (juzno)slovanskej onomasticke;j
terminologii nie st doposial’ uspokojivo a jednoznaéne vyrieSené niektoré zakladné otazky
odborného pojmoslovia. KedZe kategoridlnou funkciou vlastnych mien je spologensky
podmienena identifikdcia, je na mieste otazka, ¢im by bolo moZzné oddvodnit’ ambivalentné
posudzovanie triedy etnonym v bulharskej, ale aj v ruskej alebo franclizskej onomastickej
teorii. Nemozno tu brat’ do uvahy hl'adisko sociolingvistické, psycholingvistické, pripadne
argumentovat’ extralingvistickymi faktormi? Alebo treba dany stav pokladat’ iba za otazku

jazykoveého uzu?

Jadro posudzovaného textu tvori podrobnd charakteristika ceskych, chorvatskych,
srbskych a bulharskych frazém, v ktorych komponentovom obsadeni sa vyskytuji rdézne typy
toponym (s. 114 — 250). Sir§ie ponimanie predmetu frazeologie umoznilo habilitantovi
klasifikovat’ a opisat’ celd §kalu kon$trukénych typov slovnych a tieZ ustdlenych vetnych
spojeni s toponymickou zlozkou. Do vyskumu tak mohol zahrnit nielen tzv. vlastné frazémy,
ale aj frazeotextémy. Rozhodnutie uprednostnit’ SirSie delimitaéné kritérium Ceskej tedrie
frazeoldgie pokladdm za viac ako relevantné, lebo prave ono mu umoznilo k sledovanému
typu vlastnych mien v ¢eskej a juznoslovanskej frazeoldgii pristipit’ komplexne a detailne ho

analyzovat z aspektu kon$trukéného, sémantického, typologického, ako aj z hladiska



motivécie a podl'a bazy vzniku. V tejto Casti prace je evidentna snaha autora o systematicky
a precizny pristup k predmetu vyskumu, lebo iba na zaklade takto zvoleného pracovneého
postupu mohol prezentovat’ mimoriadne minuciéznu klasifikaciu ziskaného stboru frazém,
ktord pozostava z 57 onomaziologickych kategorii (s. 267 — 269). Dr. Krejéi svoje zistenia
formuluje jasne a zretelne, v 8. (Typologicky aspekt, s. 274 — 289) a 9. podkapitole (Aspekt
piivodu, s. 289 — 300) ilustruje percentudlne zastipenie jednotlivych typov toponym
v porovnavanych jazykoch v prehladnych kruhovych, tabulkovych a stipcovych grafoch.

Pre porovnavaci gesko-slovensko-juznoslovansky vyskum je predlozeny text
prinosom z hl'adiska viacerych lingvistickych a spolo¢enskovednych disciplin, ked'Zze
nezahfiia iba frazeologick, ale aj onymicku a komparativno-konfronta¢nii dimenziu, ktoré sa
navzajom prelinajo. Habilitant skima jazykovy material z hl'adiska synchronie aj
diachronie, pri jeho interpretaciich uplatiiuje interdisciplinarny pristup, priom dosledne
aplikuje najmé metodu komponentovej analyzy a ziskané data o pritomnosti toponym
v jednotlivych frazeologickych fondoch doklad4 tiez prostrednictvom Statistickej metody.
Zvolené pracovné postupy hodnotim ako adekvatne. Jazykova a citatna stranka textu je na

pozadovanej urovni.

Habilitaéna praca Mgr. Pavla Krejéiho, Ph.D, je prirodzenym vyustenim jeho
dlhodobého z4ujmu o otazky slovanskej frazeologie, ktorej sa systematicky venuje takmer
stvrfstorodie’. Tento dlhodoby zaujem o frazeologickl problematiku sa zakonite premietol aj
do formulaénej a vedecky fundovanej urovne posudzovaného textu.

Konitatujem, Ze habilitaénd praca Toponymické komponenty v Ceské, chorvatske,

srbské a bulharské frazeologii spiia vietky poziadavky, ktoré su Standardne kladené¢ na

troved habilitaénych prac v danom odbore. : e
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! Po prvykrét v praci Frazeologie a idiomatika v chorvatskych publicistickych textech (1996).



