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Prvni uditel. K roli Feditele $koly v pedagogickém vedeni

Téma fesené v habilitaéni praci je pro pedagogické védy velmi vyznamné. Autor stavi do centra
pozornosti vztah mezi vedenim a Fizenim 3koly jejim feditelem ¢i feditelkou (dale jen
feditelem) a kvalitou dosahovanych vysledkii Zakl. Toto zaméfeni nebylo v Ceském prostiedi

dosud komplexné zkoumane.

Martin Sedla¢ek se v minulosti problematice Fizeni §koly, ve spolupraci s daldimi vyzkumniky,
vyzkumng vénoval, pfedloZzend habilitatni prace téchto vysledkii dil¢ich vyzkumdi, ale i
vysledkt jinych &eskych a zahraniénich vyzkumi v dané oblasti, vyuZivd a sklada je do

komplexniho obrazu.

Dr. Sedlacek zdafile a poudené operacionalizuje koncept pedagogického vedeni Skoly. To a
reprezentativnost a dostate¢né velikost vzorku mu umoznila porovnavat rozdily mezi fediteli a
teditelkami, mezi fediteli pIn& organizovanych a netiplnych 8kol a mezi fediteli s riiznou délkou
praxe. Vysledky tohoto porovnani jsou podle mé velmi zajimavé. Stejné tak hodnotim i
vysledky zkoumani spokojenosti a subjektivné pocitované Gspésnosti fediteldt Skol v raznych

oblastech jejich profese.

Jak jiz bylo naznageno, jadrem préce je vlastni origindlni Setfeni zjidt'ujici, zda a do jaké miry
vysvétluje prace fediteld v oblasti pedagogického vedeni variabilitu vzd€lavacich vysledka
74k jejich $kol. M. Sedlacek dokladé, Ze analyza potvrdila relativné silny vztah pedagogického
vedeni $kol a vysledky Zaki, coZ je vysledek pro ¢esky pedagogicky vyzkum velmi zdsadni.
Podobn& vyznamny vysledek se tyka srovnani dopadt plsobeni feditele na vysledky Zaka na
prvnim a druhém stupni zékladni $koly. K posledné jmenovanym vysledkim mam nicméné

metodologickou otazku, kterou navrhuji dr. Sedlackovi polozit pfi obhajobé prace (viz nize).

V &asti referujici o vysledcich analyzy kvalitativnich dat piinasi autor zajimavé poznatky
ohledné strategii feditelt $kol pfi realizaci aktivit pedagogického vedeni, profesni draze feditelt
kol a vztahu feditelt a z¥izovatelii §kol a jeho dopadi na uéitele 8koly. Poznatky jsou kvalitné
interpretovany, vykladovy text doplnény o autentické vyroky respondentii pfinasi cenny vhled

do reality vedeni a fizeni Ceskych zdkladnich Skol.



Autor netradiénd zafazuje metodologickou kapitolu na zalatek prace. Toto rozhodnuti
argumentuje tim, Ze prace Cerpa z riznych vyzkumil, které se odliSuji vyzkumnymi postupy.
metodami analyzy a charakteristikou respondentt, a proto je metodologicka kapitola diileZita
z hlediska podloZeni zaverG a interpretaci zatazenych do jednotlivych vyzkumil. Toto
rozhodnuti respektuji. Nicméné s ohledem na vyse uvedeny argument doporucuji, aby autor,
pokud by se rozhodl publikaci vydat, znovu zvazil své rozhodnuti nevénovat se v této Casti
prace metodologii kvalitativniho Setfeni. Ctendf se totiZ v praci obtizné orientuje, zv1ast, kdyz
se o metodologii kvalitativnich vyzkumu dozvida v riiznych &astech prace (7.1, 8.1 a Gvod ke
kapitole 9, ptip. i 9.1 a 9.2). Zduvodnéni vybéru respondentli by podle mé mohlo byt jeste
dasledngjsi, i kdyz rozumim tomu, Ze metodologie k jednotlivym &astem vyzkumu je

pravdépodobné detailné popsana v predeslych pracich, na kterych se autor podilel.

Prace M. Sedlacka je psdna neotielym, srozumitelnym, &tivym jazykem, pouzité zdroje jsou
nalezité odkazovany a citovany (ze seznamu literatury vypadl omylem snad jediny zdroj
citovany na s. 57). Vyzkumny problém je formulovén jasné a zfetelné a jednotlivé casti textu
k jeho zodpovézeni logicky sm&fuji. Prace ma relativné Siroky vyzkumny zabér, shrnuje a
vyrazné povysuje poznatky 7 dfiv&jich vyzkumnych aktivit habilitanta a proto jsou jisté
drobnosti, které jsou snad nedofeCeny (kromé vyse zminéného napi. absence informace,
z kterych zahrani¢nich néstroji byly pievzaty a prelozeny dotaznikové polozky), pochopitelné.
Z textu je ziejma schopnost autora objektivng a s potfebnym nadhledem na vysledky

jednotlivych vyzkumi nahliZet.

7Zvolené metody jsou riiznorodé a adekvatni. AC se nejedn4 o smiSeny vyzkum, jak autor zdarile
argumentuje, kombinace vyzkumnych piistuptt umoZiiuje plasticky vhled do problematiky
pedagogického vedeni a fizeni Ceské zékladni $koly. Autor si je védom limith zvolenych

piistupi.

Pii obhajobé doporuéuji, aby se dr. Sedlacek vyjadiil k t¢émto bodim:

1. Nemohl vysledky vyzkumu tykajici se souvislosti mezi praci feditelt Skol a
vzdélavacimi vysledky zéki a srovnavajici dopady plisobeni feditele na 1. a 2. stupni
gkol, ovlivnit fakt, Ze z jednotlivych Skol mtze odchazet na viceleta gymnazia rizny
podet srovnatelné nadanych zaki a ze rizné §koly maji riizné slozeni zakd s ohledem
na jejich intelektualni predpoklady? Jak by podle vas mél byt vystaven
longitudinalni vyzkum, ktery by tyto faktory bral do uvahy?



2. Piinad{ v oblasti zkoumané problematiky néco nového vyzkum TALIS 20187

Habilitaéni prace vyrazné prispivd Kk poznani problematiky, spliiuje pozadavky

standardn& kladené na irovefi habilitaénich praci v oboru pedagogickych véd.

V Praze 27. 9. 2020 doc. PhDr. Jana Stard, Ph.D.



