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Posudek habilitacni prace

PredloZena habilitaéni prace Rudolfa Prochazky byla publikovana Archeologickych ustavem
AVCR v Brng v roce 2017 a &ité 547 tiskovych stran. Autorem naprosté vétsiny analytickych i
syntetickych kapitol je R. P., pouze nékteré kratké kapitoly a zavére¢na priloha obsahuji
odborné expertizy pfislusnych odbornikfi.

Prace pfedstavuje prvni ucelenou monografickou syntézu vénovanou rané stiedoveké sidelni
aglomeraci polozené na obou stranich feky Belvy na tizemi mésta Pferova a v jeho
bezprosttednim okoli. V regionalnim srovnani bychom na rané sttedoveké Morave nasli fadu
srovnatelnych €i vyznamnéjsich center (napf. blizkou Olomouc), Pterov se vak ve dvou
ohledech domécim standardtiim vymyka. Jiz del$i dobu pred vydanim knihy bylo z dil¢ich studii
znamo, 7e krétkou etapu zdejsiho osidleni na pocatku 11. stoleti lze pravdépodobné spojit
s pfitomnosti polské posiddky Boleslava Chrabrého na Morave, coZ otevird Siroky rejstik
historickych i strukturalnich otdzek. Druhym specifikem je, na poméry Ceské republiky, vzacné
dochovani ¢asti dfevénych konstrukei fortifikaci i obytnych a hospodaiskych staveb i n&kterych
vyrobki z organickych hmot.

Pocatky zdejsich archeologickych aktivit se vazi k legendéarni a dnes zna&né znicené lokalité
Pfedmosti, zndmé predevsim paleolitickymi nalezy. Uz ve 2. poloving 19. stoleti zde bylo
naruSovano nékolik rané stfedovékych pohfebiit, o nichz mame diky mladsim vyzkumim
alesponi dil¢i informace. V 80. a 90. létech minulého stoleti se pak v dasledku intenzivnich
stavebnich aktivit pfesunula pozornost archeologti do arealu historického Pierova (pferovského
kopce) a na jeho predmésti. Vyzkumy byly vedeny nékolika autory (ptedeviim C. Stafia, J.
Kohoutek a Z. Cizmar). Na nékolika etapach se pak vyznamnou mérou podilel také R. P.
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Technicky nejnaroéngjsi analytickda &ast prace se soustfedila na Zpracovani Casti
archeologickych vyzkumi, uskutetnénych predevdim v 80. a 90. létech minulého stoleti.
Kvalita i formy vyzkumt a s tim souvisejici terénni dokumentace jsou velmi silné rozkolisané.
Kazdy, kdo néco vi o archeologii, si dovede predstavit, ze uz jen zakladni ,,pfevedeni na
spole¢ného jmenovatele® u stratigraficky sloZitych situaci predstavuje mimofadné naroény kol
vyZadujici nezmérné usili i terénni zkuSenosti. Rudolf Prochazka patfi v obou ohledech
k nejzkuSenéj$im archeologiim na Moravé. PredloZens praci se soustfedila pfedev§im na
zhodnoceni vyzkumi na parceldch ¢. p. 8, 9 a 21 na Hornim namésti. Jen pfipomenme, Ze pred
nedavnem R. P. spolu s kolegy vydal dal$i monografii, zhodnocujici vyzkumy na parcelach &.
p. 19 a 20 na Hornim namésti (Prochazka a kol. 2020).

Oddily 5. a 6. predkladaji a kriticky sumarizuji vypovéd® terénni dokumentace na zminénych
parcelach Horniho ndmésti. Analytickym jadrem monografie Jsou oddily 7. — 10. v nichZ jsou
hodnoceny nemovité terénni situace a s nimi souvisejici vyzvednuté nalezy. Nejpoletndjsi
nalezovou kategorii jsou samoziejmé v&tsi & mensi fragmenty keramiky, z nichZ bylo vybrano
a do elektronické databaze zaneseno ptiblizné 3500 ks. Pfi archeometrickém hodnoceni se pak
R. P. metodicky inspiroval ptedeviim mnohem rozvinut&j$im polskym badanim. Vybrané
zlomky nadob byly podrobeny také mineralogické a chemické analyze keramické hmoty -



zaméfena na identifikaci provenience (M. Gregorova). Vedle toho ale R. P. u vsech
chronologickych horizontt nabizi také typochronologické srovnani nejen s dobovou regionalni
produkci, ale také s hlavnimi vyvojovymi trendy ve stiedoevropském prostoru. Pokud jde o
stiedohradistni produkci, vykazuji nalezené soubory nejvice spoleénych znaki keramikou
z Olomouce.

Dilgi shrnuti aktivit na pferovském kopci v 9. a 10. stoleti (tzv. 2. faze) nabizi kap. 9, a
v souvislosti s celkovou charakteristikou sidelniho vyvoje celé ,.aglomerace™ pak prvni ¢ast
kap. 11. Znaény rozsah dokladi stfedohradistniho osidleni na obou biezich Becvy nas
nenechdvd na pochybach o existenci sidelni ,aglomerace™ ve strategické poloze u
piedpokladaného brodu uz ve velkomoravském obdobi. Lze sice souhlasit se zavérem, Ze
pomérné sporadické a dil¢i doklady osidleni a absence stop po opevnéni prozatim na Hornim
namésti nedovoluji pro 9. a o to méné pro 10. stoleti pfedpokladat existenci opevnéného
hradisté. Jak ale autor uvadi, nékolik drobnych sidlistnich nalezt zde ale umoZziuje 1 v této etapé
piedpokladat piitomnost ,.elit. Je§t¢ vyrazngjsi indicie tohoto typu poskytuji (z velké &asti
bohuzel rozchvacené ¢i nepublikované) hrobové nalezy hrobu s n€kolika exkluzivnimi Sperky
(a pfipadné také ostruhami a sekerkami) z Pfedmosti na protilehlém biehu Bedvy. Neni viak
zfejmé, kterym sidlistim tato pohfebidt¢ pfipsat. V uvazovani nad ,velkomoravskym*
Pferovem se tak nutn® dostavame k 3irsi otdzce jeho funkci, i k tomu, zda se vSechna
velkomoravska centra musela dockat a dockala opevnéni. Ta se otevira mj. v pfipadé Rajhradu
s blizkymi pohiebidti s ,,ne-venkovského* charakteru, ale také napf. u velkomoravského
Pohanska u Bieclavi, kde zfejmé& opevnéni rovnéZ vzniké aZ po n&jaké dobé existence centra.

Vrchol vyznamu osidleni pferovského kopce nicméné pfinesla nasledujici faze, datovana
piiblizn& od sklonku 10. do poloviny 11. stoleti, ktera byla uz dfive — pfedevsim na zikladé
typu zachycené charakteristické ,,polské* hradby C. Stafiou spojena s pritomnosti polské
posadky. Pravé mohutna hradba jediné stavebni faze byla uréujicim strukturujicim prvkem této
etapy. Rovné&Z pokud jde o jeji rekonstrukei a typologické a regionalni zafazeni, naleZi autor
k nejpovolangjdim uenctim u nas. Kromé fady studii zmifime jeho (nejen u nds) jedineCnou
viestrannou monografii o rané stfedovékém fortifikaénim stavitelstvi (Prochazka 2009). Autor
na zakladé rozsahlého srovnavaciho piehledu zafazuje pferovskou hradbu rostové konstrukce
s klestinami s haky spolehlivé do kontextu polského opeviiovaciho stavitelstvi 10. — 12. stoleti.
Na naSem uzemi tento typ nachazime jen v Opavé-KyleSovicich, kde s nejvétsi
pravdépodobnosti opét souvisi s piatovskou expanzi. Jak R. P. doklada, ve srovnani s parametry
hradeb polskych center by sice rozhodn& neslo o fortifikaci nejmohutnéjsi, pfedpokladanym
rozsahem opevnéné plochy (asi 1,3 ha) by ale Pferov nalezel v ramci Polska k nejrozséhlej$im
hradéim pfislusného obdobi. Spravnost historického spojeni s polskou expanzi jednoznatné
stvrdila série dendrodat, které vystavbu hradby fadi na pfelom 10. a 11. stoleti (kap. 10.3.).

Jak jsme zminili v uvodu, v nasich pomérech bohuzel jen mélokdy nachazime pozistatky
dievénych ¢i koSatinovych staveb, a to pfesto, Ze tvofily zcela prevaZujici typ zastavby rané
sttedovékych center. V piipadé vyzkumi okolo Horniho ndmésti se diky pfiznivym pidnim
podminkam podafilo v riizné mife zachytit n¢kolik staveb, znichZ ¢ast byla vyhodnocena
v ptedloZené publikaci, ¢ast pak v nasledujicim spisu (Prochdzka 2020, zejm. 47-50). Vyhodou
byla spoluprace s dendrologem E. Opravilem, ktery uz v 80. a 90. letech minulého stoleti
provedl druhovou determinaci velké &asti dochovanych konstrukci staveb i opevnéni. Cést
dfevénych staveb nicméné byla v prub&hu stavebnich praci zniCena, coZ znesnadfiuje
interpretaci dochovanych poziistatkii a pfedeviim celkovy charakter zastavby. Zakladnim
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typem obytné stavby byly v Pferové nevelké sruby sdeskovymi podlahami, v nekterych
piipadech s dochovanymi kamennymi pecemi. Nékteré z nich mohly slouzit i jako chlévy &i
staje, jak ukazala osteologicka analyza (s. 271). R. P. opét podava diikladny srovnavaci piehled
doloZené architektury. Konstatuje, Ze srubové stavby zndme i z &eskych hradist, podminky pro
jejich dochovani jsou ale obvykle nevalné. Srovnévaci analyza tak opét sméfuje predeviim na
Uzemi Polska, odkud jsou dnes z fady lokalit znamy celé useky dfevéné zistavby. Uvahy o
celkové organizaci prerovského sidelniho aredlu a poétu jeho obyvatel naraZi piedevsim na
nevyrovnany prostorovy vzorek zkoumanych ploch. Malo je zndmo ptedevsim o vnitini plose
navrsi — prostoru dnedniho ndémésti. Autor (mj. v konfrontaci se srovnatelnymi polskymi hrady)
celkem realisticky uvazuje (v&etné nejblizsiho predpoli) fadové o 500 obyvatelich Pferova
konce 10.-1. poloviny 11. stoleti.

Jakousi ,,monografii v monografii“ predstavuje oddil vénovany mladohradistni keramice (s.
127-240). V jeho prvni ¢asti R. P. dikladng, s vyuZitim jednoduchych statistickych metod,
podédva dikladnou charakteristiku pterovskych mladohradistnich souborii. Vychozim
impulzem byla nepochybné otézka, do jaké miry je mozné v b&zné keramické produkei nalézt
»polskou stopu®. R. P. se viak nespokojil jen s ni, ale pferovskou produkei se pokusil
komparatné zasadit nejen do SirSich moravskych, ale také obecné zapadoslovanskych
souvislosti. O dokonalé orientaci autora ve slozité problematice opét nelze ani v nejmensim
zapochybovat. Domnivam se ale, Ze pro kazdého, kdo neni eminentné zainteresovan v tématu
rané stfedovéké keramiky, budou tyto kapitoly skute¢nd nelehkym ofiskem. R. P. &tenaie
nesetfi a na dlouhych odstavcich podava nezazivné popisy technologickych, morfologickych a
vyzdobnych markert nadob v jednotlivych regionech. Nelze se zbavit dojmu, Ze do monografie
o Pferovu byla nepfili§ organicky zafazena jakési osobni autorova reserse, ktera méla plvodné
prertist v samostatnou monografii o sttedoevropské keramice 10. a 11. stoleti. Ur¢ité by vyrazné
pomohlo posileni vizualni prezentace na ukor verbalnich popisii. Ve struéném zavéredném
shrnuti (s. 239-240) jakoby pak autor dlouhé analytické partie pfili§ neumél odtivodnit a zhrodit.
Zcela pifiméfend méfitka ma nicméné analyza movitych nélezii z dalgich materiali (artefakty ze
zeleza, kosti a skla).

Souhrnné hodnoceni moznosti vypovédi movitych predméti predb&zné zahrnulo i artefakty z
¢. p. 19 a 20. Nélezovy profil pfedmé&ti ze sidlistnich situaci pomérné dobie zapada do obrazu
stiedoevropskych center tohoto horizontu. O vy3$§im socialnim prostiedi svédéi predevsim
zlomek ostruhy, vyjime&né jsou u nas zbytky koZenych bot, které snad, spolu s 3idly, svédéi o
pusobeni Sevce. Problematické je hodnoceni ptitomnosti dalsich profesiondlnich femeslniki.
Dokladem smény je jednak, u nds, unikétni soubor p&ti kiiZzovych denart z konce 10. stoleti a
pro dal3i horizont pak mincovni z4vazi Bietislava I.

V dobe publikace monografie byla vyhodnocena pouze mala ¢ast nalezenych zvifecich kosti
z mladohradiStnich vrstev (589 ks.), které tak poskytly jen podminéné svédectvi o sloZeni
ZivoCiSné stravy obyvatel Pferova. Nisledné byly samostatnd zvefejnény analyzy bezmadla
12.000 kosti a jejich zlomkii a Pferov se tim vysvihl na nejvétsi mladohradistni kolekei tohoto
druhu v CR. Nové analyzy pFirozené ponékud pozménily pfedchozi zavéry (srov. Prochazka a
kol. 2020, 99-100). V hodnoceném textu nicmén& musime jednoznaéné ocenit mimoifadnou
akribii R. P. i vtéto oblasti Nespokojil se, jak je to u archeologli obvyklé, se
statistickou rekapitulaci vysledkt odborné osteologické expertizy, ale opét se pokusil, na
zaklad¢ publikovanych vysledkd, o souhrmnou charakteristiku vzorcti konzumace zvifat ve
sttedoevropském méfitku. PHimétené skepticky se vyjadiuje k hledani celkovych trendu a
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zdiaraziiuje naopak potiebu sledovat rozdily nejen mezi regiony, ale také mezi jednotlivymi
sociotopografickymi aredly jednotlivych lokalit. Stejné pouceny je i komparativni komentaf
k vysledim zhodnoceni pozistatk(l rostlinné slozky stravy zpera manzeli Koéarovych,
pfipojeny v expertni ¢asti publikace. V kap. 10.5.5., ktera cely oddil uzavira, se R. P. pokousi
o celkovou charakteristiku socialniho profilu a aktivit obyvatel pferovského kopce a jeho
nejbliz§iho okoli. Autor pii sledovani jednotlivych typl evidence opét postupuje srovnavaci
metodou. Pokusy o celkovou charakteristiku ale jako vSude narazi na torzovitost a
nevyrovnanost pramenné zakladny. S jeho hlavnimi zavéry tykajicimi se socioekonomického
profilu obyvatel lokality lze zcela souhlasit.

Ukolem kap. 11. je zasazeni vyvoje na prerovském kopci do $irgich sidelnich souvislosti a s tim
souvisejici vymezeni vyvoje pierovské sidelni aglomerace. Hlavni pozornost je proto vénovéana
piehledu dosavadni archeologické evidence sidlenich a pohtebnich arealu (ke star$i etapé jiz
vySe). R. P. dospiva k zavéru, Ze vznik opevnéného centra na ptelomu 10. a 11. stoleti ved]
oproti ptedchozi etapé k dal§imu dynamickému zahuStovani osidleni v jeho Sir§im zdzemi.
Pfikladanim se také k jedné z pracovnich hypotéz, Ze hrad a zazemi nepfedstavovaly kontrastni
zOny konzumpce a produkce a tedy Ze starsi pfedstavy o plné zavislosti obyvatel center na
dodavkach potravin a dal$ich komodit zvnéjSku nejsou udrzitelné (s. 283). Ocenil bych ale
alespori letmy ptehled o nasledujicim vyvoji ve sledovaném mikroregionu do pocatku 13. stoleti
a mj. také o jeho vstupu do svétla pisemnych pramen.

V kap. 12. R. P. pokra¢uje v pomysIném ,,zoomovani* a snazi se ziskany obraz Pferova doby
okolo roku 1000 vlozit do historickych souvislosti SirSiho stfedoevropského prostoru v tomto
obdobi. Vstupuje tim do dlouhodobych diskusi o politickém uspofddani a socioekonomickém
vyvoji Moravy po zaniku Velké Moravy, pfes polskou ,,okupaci®, aZ po definitivni anexi
moravského uzemi Pfemyslovei. Autor suverénné zachazi jak se svédectvim archeologie o
vyvoji v jednotlivych regionech, tak kriticky reflektuje nazory historikii. Mj. odmita zkratkovité
spojovani nalezi boleslavskych denard na Starych Zamcich u LiSné s jejich vypaleni
Pfemyslovci. P¥imo s Pferovem uZ souvisi otdzka datovani piastovského ovladnuti Moravy. Za
mimotadné dilezity a podnétny pokladam vysledek analyzy numismatického snimku Moravy
a Ceského Slezska na pielomu 10. a 11. stoleti. Mincovni nalezy, svéd¢ici o kontaktu s polskym
prostiedim, se vztahuji jen ke kratkému obdobi okolo roku 1000, zatimco pro 2. a 3. Ctvrtleti
jiz chybi. Lze tedy souhlasit s autorovym zavérem, ze spiSe neZ s otevienim dlouhodobych
dalkovych obchodnich kontaktii Moravy se severnim prostfedim, souvisi mincovni nalezy
s pfichodem polskych vojenskych posadek. Bylo by vSak tfeba vénovat pozornost také tomu,
7e ve 2. desetileti 11. stoleti dochdzi ke zménam vzorcu tezaurace i v Polsku (napt. Adameczyk
2014, 63 ff., 231 ff.). Princip polského ,,protektoratu* na Morave pak na zakladé numismatické
evidence a paralelni existence rozvijejici se Olomouce s ,,polskym* Pferovem spatiuje R. P.
spise ve vzajemné kooperaci domacich a pfichozich. Ti se pak zfejmé& brzy odpojili od
ekonomickych a tezauraénich zvyklosti b&Znych na tizemi Boleslava Chrabrého. Intenzitu
polského zasahu do prostoru jizni Moravy prozatim nelze piili§ posoudit. Uz od sklonku 18.
stoleti diskutuji historikové o vroteni dobyti Moravy Pfemyslovci. Kombinace svédectvi
pisemnych prament pfipousti jednak obdobi kratce po roce 1018, tak v €i kratce po roce 1029.
R. P. nastinil zakladni argumentaéni opory, k Zadné varianté¢ se ale vyslovné neptiklonil.
Archeologie prozatim k témto subtilnim chronologickym rozdiliim Zadné svédectvi pfinést
nemuze.



Zavérecna kapitola 13 pojima ,,polsky* Pferov jako modelovy piiklad fenoménu Sifeni moci,
resp. expanze na cizi teritorium v raném stiedovéku. Pokud pomineme perspektivu narodnich
dé€jin, lze pravé v tomto pohledu spatiovat kli¢ovy potencial lokality. R. P. opét postupuje
metodou ,srovnavaciho pfehledu”. Pozornost vénuje pfedeviim archeologickym projeviim
ovladnuti polského uzemi Piastovci a Cech Premyslovci. Alespofi za zminku by ale nepochybné
stala také expanze Otond na uzemi vychodn& od Labe a Saly, kde se lze opfit o vyrazné
archeologické i pisemné svédectvi. K mému piekvapeni R. P. vénoval velmi malo pozornosti
sice kratkodobému, presto ale v pisemnych pramenech popisovanému ptisobeni Polakt
Boleslava Chrabrého v Cechach. Predevsim z vypravéni soucasnika udalosti Détmara
z Merseburku pfitom také vyplyva, ze kromé Prahy byla polskd posadka usazena také v Zatci.
Evidentn¢ zde tedy Polaci zvolili strategii rozmisténi posidek do existujicich dulezitych
centralnich bodi. Pferovsky model paralelni existence tradi¢nich center domdcich elit s nové
vystavénymi hrady spojenymi s cizim ,protektoratem se tedy prozatim jevi spiSe jako
vyjimka.

PredloZena habilita¢ni prace Rudolfa Prochézka je vysledkem dlouholeté systematické odborné
¢innosti a v mnoha ohledech zuro¢uje jeho mimotadné védecké zasluhy. Jasné prokazuje, Ze
autor dokonale ovlada vSechny fize poznavaciho procesu od ziskavani primérnich dat, pres
Jejich peclivou analyzu az k formulovani relevantnich historickych zavéri, jejichz vyznam
pfesahuje méftitka doméaciho badéni. Proto mohu praci s vybornym hodnocenim a radosti
doporucit k dal§imu Fizeni.

V Praze 20. 4. 2022,
I_’hDr. Ivo Stefan, Ph.D.
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