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Posudok habilitacnej prace

PhDr. Rudolf Prochézka je dlhodobo zndmou a vysoko uznavanou vedeckou osobnostou

v domaécich i medzindrodnych odbornych kruhoch, zameranych na archeolégiu véasného

a vrcholného stredoveku. Jeho odbornd kariéra je tGizko spojend najma s pracou

v Archeologickom Ustave CSAV/CAV v Brne, kde nastupil po kratkom pdsobeni v SIovéckdm
muzeu v Uherském Hradisti. Niekolko rokov pracoval tiez v Ustave archeologické pamatkové
péce v Brne a v spolo¢nosti Archaia Brno. Od pociatkov vedeckej drahy sa venoval najma na
vyvoju opevnenych sidel vo véasnom a na pociatku vrcholného stredoveku, vyvoju

a osidleniu miest a vyvoju stredovekej keramiky. Viedol viacero vyskumov v historickych
jadrach viacerych moravskych miest. Doterajsie vedecké aktivity prezentoval pocetnou

a bohatou produkciou vo viacerych vedeckych a odbornych monografidch a desiatkach
vedeckych a odbornych $tadii, ktoré maju prevaine pozitivny citaény ohlas aj u inych
kolegov, venujlcich sa archeoldgii véasného a vrcholného stredoveku v celom

stredoeurdopskom priestore.

Predlozena habilitaénd praca je vysledkom nielen viacro¢nej snahy autora o spracovanie
rozsiahleho a vyznamného stiboru z mestského jadra Prerova, ale prezentuje aj jeho
dlhoroéné skusenaosti, ktoré ziskal spracovdvanim véasnostredovekych fortifikacii

a spracovanim viacerych rozsiahlych nalezovych celkov véasnostredovekej

a vrcholnostredoveke]j keramiky. Treba povedat, Ze autor sa pustil do nelahkej dlohy.
Spracoval starsie vyskumy, realizované v jadre Pferova v rokoch 1984-1987. Metodika ich
vedenia bola vyrazne poznaéena dobou, v ktorej boli realizované i tym, Ze i3lo o zachranné
vyskumy, realizované poéas stavebnych prac. UZ na prvy. pohlad v3ak priniesli zdvainé
poznatky k poznaniu vyvoja opevnenia a k poznaniu pouZitych opeviiovacich technik. Treba
ocenit snahu a Usilie autora publikacie, ktory sa nezlakol nevdacnej ulohy spracovatela |
starieho vyskumu a dotiahol pracu, ktoru zacal jeho predchodca dr. C. Stafia na zretelne
vysSiu Urovefi. Nielen spracoval a zrevidoval nalezové okolnosti, ale pokusil sa usporiadat aj

hnutelné nalezy, s nie celkom jednoznaénymi nalezovymi okolnostami.



Praca Rudolfa Prochédzku ma ¢tandardny schému. V uvode poddva prehlad prirodnych
podmienok Pferova a Pfedmosti, jeho geologickych a geomorfologickych pomerov, Struktudry
antropomorfnych sedimentov a vegetaéného krytu v okoli lokalit. V dalSej Casti sa venuje
dejinam archeologického badania stredovekého Pferova a metodike terénneho vyskumu na
spracovavanych parceldch. Treba poznamenat, Ze dejiny V\}§kumu nie su iba jednoduchym
vymenovanim aktivit v tomto Gzemi. Autor podava aj syntetické zhodnotenie jednotlivych

etapa zhodnotenie jednotlivych etdp teoretického vyskumu.

Na tuto ¢ast, ktora uvadza &itatela do problematiky nadvazuje heuristicka a analyticka ¢ast
préace. V nej sa spéja prehladny a technicky i faktograficky velmi kvalitne spracovany katalég
s detailnou analyzou pramefiov a ich vyhodnotenim. Tuto ¢ast autor rozdelil podla ¢asovych
horizontov. Popisuje, analyzuje a hodnoti nielen nélezové situacie, ale venuje sa aj analyze

a hodnoteniu materidlnej kultudry. V rdmci tohto hodnotenia najobsiahlejgiu ¢ast predstavuje
precizna analyza keramiky. T4to &ast predstavuje najvyznamnejsi prinos autora. Je jednym

z mala pokusov spracovania rozsiahleho suboru keramického materislu zo sidliskového

prostredia.

Pri podrobnom spracovani tak rozsiahleho stboru, prevaine fragmentarneho materialy
autor preukazal svoju trpezlivost a invenénost, Ako priklad invenéného prinosu uvadzam
napriklad fakt, Ze posudzuje kvantitu zastupenia nie na zaklade poctu jedincov, ale na
zaklade hmotnosti keramického materidlu. Eliminuje tak riziko, Ze z jednej nédoby mozie -
pochddzat viacej drobnych kusov a z inej malo velkych fragmentov. Ide o nie bezny, ale skoér
ojedinely poéin. Povazujem ho za metodicky velmi spravny aj napriek tomu, Ze aj v tomto
pripade méZe dochadzaf k nahodnym objektivnym Statistickym chybam (va&si podiel
zastUpenia hrubostennej keramiky istého typu mée hmotnostne dominovat a pod.).

V kaidom pripade tito metédu povazujem za spravnejsiu ako kvantifikicia na zaklade poétu

kusov.

Za trochu problematické by sme mohli povaZovat, se autor pri opisovani typologie a
morfologie pierovskej stredohradistnej keramiky uvadza aj ¢repy, najdené v mladgich
kontextoch v sekunddrnej polohe. Na druhej strane autor upozorfuje, e ide o nalezy

z mlad3ich stratigrafickych situacii a nechava pouzivatelovi ¢itatelovi tejto prace do akej

miery ich bude akceptovat, V tomto pripade ale treba ocenit jeho ddéslednost, 7e pracoval aj



s mlad3imi nalezovymi kontextami a material z nich spristupniuje Sirokej odbornej verejnosti

aj s jeho hodnotenim.

Autor sa pri analyze keramiky neobmedzil iba na spracovanie keramiky z Pferova, ale pokdsil
sa aj o jej zatlenenie do rémca moravskej a stredoeurépskej stredohradistnej

a mladohradistnej keramicke] produkcie.

V zavereénej syntetickej éasti prace autor venoval zhodnoteniu véasnostredovekého
osidlenia pferovskej aglomeracie v kontexte stiéasného stavu poznania. Vysledky svojej
analytickej prace zhodnotil ich zasadenim do &irgieho kontextu poznatkov o osidlenf{

a v€asnostredovekom vyvoji tohto Gzemia. Venuje sa aj postaveniu prerovského hradu
v Sirsom politickom a spolo¢enskom vyvoji na prelome 1. a 2. tisicrocia, v €ase, ked'sa na

tomto Uzemi striedaju vplyvy éeského a polského §tatu.

Spracovana téma hradu Pferova v 9.-11. stor., jeho hmotnej kultiry a jeho postavenia

v dejinach Ciech je podla nzvu na prvy pohlad Gzko lokalna. Spasob akym sa jej autor
uchopil, ale vyrazne prekracuje Gzko lokalne hranice. ¢i uz 2z hladiska metodologického, ako
aj z hladiska 3irky jej spracovania. Neobmedzil sa iba na narocné spracovanie jednotlivych
nalezovych celkov a komplexov, ale poznatky ziskané ich spracovanim, zasadil do &iréieho
Uzemného a historického kontextu. Jasne definovany problém riesil zdanlivo archaickou
typologickou metddou, ktort viak porial invenéne, a pretvoril na modernu metodu,
vyuZivajlcu dostupné a potrebné &tatistické metddy. Svoje pozorovania doplnil v zavere
publikacie opisom pouZitej deskripénej metddy. Ta nasla a méze njst Sirgie uplatnenie aj pri
spracovavani pocetnych keramickych siborov na inych véasnostredovekych lokalitach. Patri
k dal$im vyznamnym prinosom autorovej preciznej prace. Pri koncipovani a zostavovani
prace a spracovani vysledkov vyuzil aj vysledky interdisciplinarnej spoluprace. V prilohovej
Casti spristupriuje vystupy a vysledky viacerych spolupracujticich prirodovednych

a technickych odborov, ktoré ukazujd na daliie mosnosti spracovania archeologickych

nalezov.

Monografia Rudolfa Prochéazku je napisand jasnym a kultivovanym jazykom. Predstavuje
vysledok dlhorocnej intenzivnej a kreativnej prace autora. Zhromazduje a spristupriuje
rozsiahly materidlovy fond a zarovefi podéva ucelend koncepciu poznévania historického

jadra PFerova a prerovskej aglomeracie vo véasnom stredoveku v kontexte dne$ného stavu



badania. Ide o vyznamné dielo, ktoré bude mat vyznamne a nezastupitelné miesto pri
poznavani vyvoja Moravy na prelome 1. a 2. storodia. Drobnych formalne nedostatky (napr.
Ziaduce by boli v texte Zastejsie odvoldvky na ilustracie, najma na tie, ktoré s, dalej” od
textovej Casti), ktoré sa v praci vyskytujd, ale neuberajd na vysokej kvalite a hodnote tohto

diela.

PredloZena habilitaéna praca PhDr. Rudolfa Prochazku, CSc., Hrad Pferov v raném
stfedovéku (9.-11. stoleti) a pocatky mladohradiétni hmotné kultdry splfia poZiadavky

kladené na uUrover habilitaénych préic v odbore archeoldgia.

e

V Nitre 2. 5. 2022 PhDr. Peter Bednar, CSc.



