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I.  Strucna charakteristika prace

Praca sa odpovedajuc svojmu nazvu venuje prechodu zo starSej do strednej doby bronzovej
a moznostiam jeho absolutneho datovania. Ide o tému, ktorej sa autorka uz nejaku dobu
venovala a v predkladanej praci svoje badanie komplexne zhodnotila, hlavne za vyuzitia
bayesianskeho modelovania radiokarbonovych dat. Vystavbou argumentacie, navrhnutou
metodolégiou, ako aj technickym prevedenim cielene nadvazuje na dve nedavne obsiahle
Studie Stockhammer et al. 2015 a Brunner et al. 2020, hlavne na tu posledne menovandu.

V tom zmysle ide metodologicky o pracu na aktualnej vine su¢asného badania.

Il. Strucné celkové zhodnotenie prace

Autorka sebe vlastnym dbkladnym a Struktdirovanym spdsobom definuje postupne teoretické
vychodiska, pojmy a ciele prace, sumarizuje relevantné dejiny badania a z nich vyplyvajuce
rdmcové koncepty, predkladad moznosti (a limity) typochronologickej analyzy, prepojenie

s radiokarbénovou chronolégiou a naslednej modelacie absolutnych dat (strany 5-47).
Nasledne kriticky hodnoti svoj tzv. zakladny subor ,primarnych“ dat hrobov z juznej Moravy
(s. 48-116), ktoré dopina o kritické zhodnotenie ,sekundarnych® dat z prifahlych regiénov (s.
117-128). Syntézou typologickych prvkov a absolutnych dat preklenie k definicii
chronologickych horizontov, ktoré nasledne konfrontuje s roznymi datovymi modelmi (s.
129-184). V diskusii zhodnocuje aplikovatefnost/vhodnost radiokarbonovych dat pre
rekonstrukciu chronolégie uvedeného obdobia, kladie si rézne zasadné otazky, ktorymi sa
CiastoCne vracia k témam vyplyvajucim z prehfadu badania v Uvode prace a zaujima ku nim

postoj. Len okrajovo na zaver eSte zhodnoti ,historické suvislosti“ a aky dopad ma noveé



absolutne datovanie na nase chapanie komplexnych zmien, ktoré vidime na prechode zo
starSej do strednej doby bronzovej, nielen na juznej Morave ale aj v celej strednej Eurdpe
(184-211).

Zaverom sa priklana k dvojitému ¢leneniu Reineckeho stupfia A2. V zmysle svojich
navrhovanych Styroch chronologickych horizontov postavenych na vyskyte konkrétnych
typov ihlic je pre fu typ Matzhausen typicky pre A2a (mladSia unétickd kultdra), mladSie
ihlice s gulovitou hlavicou pre A2b (vétefovska kultdra), a ihlice typu Malching sa vyskytuju
priebezne v oboch. Stredna doba bronzova zacina typom Wetzleinsdorf, ihlice s kotu€ovitou
hlavicou, (BB1) a pokracuje ihlicami s pecatovitou hlavicou (BB2/BC1). Za celkom zdarilé ide
urcite povazovat aj korelaciu absolutnych dat pre jednotlivé Reineckeho stupne medzi
datami pre Svajgiarsko/Nemecko a pre juzni Moravu. Za pozornost stoji uréite prekryv C14
dat medzi mladSou unétickou a vétefovskou, ako aj prekryv pri mladSich ihliciach s gulovitou
hlavicou a ihlicami s kotu€ovitou hlavicou. Musim ale priznat, Ze subeZné pouzivanie
réznych terminologickych tradicii pre Castokrat rovnaké typy nalezov je trochu matuce, aj ked

zaroven aj chapem autorkin zamer o istu objektivitu.

lll. PodrobnejsSie zhodnotenie prace a jej jednotlivych aspektov
Praca je tak nabita faktami, datami a pozorovaniami, Ze nie je mozné sa podrobne ku

v8etkym v posudku tohoto typu vyjadrovat, rad by som vypichol niekolfko pozorovani.

Jeden z problémov prenosu Reineckeho datovania dalej na vychod, a obzvlast do
Karpatskej kotliny je ten, Ze aj ked existuju isté nadregionalne trendy, tak sa materialna
kultdra predsa len v zapado-vychodnom gradiente meni, tu postupne, tu zasadnejSie. Na
takom velkom Uzemi logicky vznikaju regionalne periodizacie a pri tom vznika pomerne velka
Sanca, Ze to €o jeden badatel zo zapadnej Casti strednej Eurépy nazve povedzme ako BA2b
moZze byt nie€o iné ako BA2b iného badatela z vychodného okraja (o BA2 spat/BA2¢/BA3
ani nehovoriac). Prave kapitola k dejinam badania dobre zhrnula ako sa Reineckeho
periodizacny systém v priebehu rokov precizoval, zaroven ale aj ako sa uz etablované
definicie toho-ktorého stuprfia menili. Prave v tomto by radiokarbénové datovanie malo aspor
do istej miery existujice synchronizacie trochu ,precistit®.

Z hladiska dejin badania by bolo zaujimavé sa bliZzie pozriet na akademické pozadie
jednotlivych badatefov, v zmysle kto je koho Student (napriklad som nevedel Ze Rickdeschl
je Miloj€i¢ov Student), kto bol &im ovplyvneny (maloktory badatefl zije upine vo
vzduchoprazdne), potazmo ¢o boli zlomové body vo vyvoji tych koncepcii (v zmysle

vypublikovanie nového depotu, alebo pohrebiska a podobne). Klasickym prikladom je



pohrebisko Singen, ktorého publikacia zasadne ovplyvnila dalSiu diskusiu k starSej dobe
bronzovej krizom cez celt Eurdpu. To nie je nie€o, €o by som predlozenej praci vytykal, skor

mi to priSlo ako vhodny podnet do buducna.

Vzhlfadom na pomerne limitovanu materialovu bazu ,zakladného suboru® boli do datovych
modelov zapracované aj radiokarbénové data z okolitych regionov: 30 dat z pohrebisk a 77
dat zo sidlisk. Unrnom teda analyza zahfiia 132 dat, &o v tejto &iselnej podobe ale nikde

v praci uvedené nie je. Z textu zaroven vyplyva, Ze nie v8etky data boli pouzité pri vdetkych
modeloch. Z dévodu prehladnosti by preto bolo vhodné doplnit do kazdého modelového
vystupu pocet vzoriek N. ObCas si to ide spocitat na prstoch ruky, ob¢as ale nie... To by
malo dopad aj na vypovednu hodnotu vyslednych modelov. Je rozdiel, €i stoja na 25 datach,
alebo na 132 datach. Rovnako z uvedeného nie je Uplne zrejmé, akému kritickému
zhodnoteniu boli podrobené prave tieto tzv. Sekundarne data. Vyzera to ako keby sa autorka

obcas opierala len o datovania a nazory v pévodnych publikaciach, a to méze byt oSemetné.

V zmysle definicie keramickej naplne jednotlivych stupriov vidim isty limit v tom, Ze je
opakovane odkazované na prace Ondracka, Stuchlika a Stuchlikovej, va¢sinou z 1980tych
rokov. Tieto prace maju nepochybne stéle svoje opodstatnenie, odvtedy ale uplynulo 40
rokov a museli pribudnut nové nalezové celky. Aj v Cechach sa sice stale este argumentuje
s Mouchovymi pracami zo 1960tych rokov, vdaka pracam Bartelheima, Zicha a Erneého to
ale uz nie je nas jediny pramen. V pripade, ze dana téma (unéticka kultura) na Morave
nebola aktivne rozvijana dalej, ma zaujalo, Ze prace Bartelheima a Zicha neboli aspori
orientane zuzitkované. Je mi ale jasné, Ze sa tym otvara cela séria dalSich otazok a niekde
bolo treba diskusiu geograficky ohranicit, neda mi to ale nespomenut. To sa ale tyka aj
keramiky vétefovskej kultury. Som presved&eny, Ze €ast problémov okolo absolutneho
datovania VK je spO6sobena istym nepochopenim jej naplne a tiez nepochopenim jej presahu

do strednej doby bronzove;.

Pre Citatefa by bolo praktickejSie, ak by boli vietky nalezové celky diskutované v texte aj
vyobrazené, kfudne v pdvodnom prevedeni. Nalezy su sice zobrazené v prehladovych
diagramoch s C14 datovanim na konci kapitoly, hodili by sa ale lepSie do textu, k popisom
hrobov. Pre eventualnu publikaciu bude vhodné aj mapky doplnit. Tak vo va¢Som rozliseni
pre lokality na juznej Morave, ako aj sumarnejsie pre vSetky ostatné spominané v texte (len

CiastoCne podchytené na Obr. 67).



Praca je bezpochyby na aktualnu tému. Téma samotna bola sice uz opakovane
pretraktovana, ide ale o novy a inovativny pristup a o novu pouzitu metodolégiu. Bolo
zozbierané velké mnozstvo dat, vacsina z nich bola podrobena kritickému rozboru

a vysledna analyza predstavuje urcite novy a pévodny vysledok. Som si isty, Ze praca po
svojej publikacii vyvola €ulu diskusiu nielen miestnych badatefov. Formalna Uprava prace je
pekna, jazykova trochu pokrivkava a pred dalSou publikaciou bude musiet prejst dokladnou
jazykovou redakciou (vratane drobnych faktografickych nepresnosti ako ze Juraj Bartik je

kratkym a; bez kalibrace je BP, a podobne).

IV. Otazky oponenta k obhajobe habilitacnej prace

- Z pohladu JZ Slovenska by ma zaujimal nazor autorky na ihlice typu Gajary a ich
datovanie.

- Tiez by ma zaujimal nazor autorky na periodizaény systém navrhnuty Vladarom
a Lichardusom (1997)

- Ako si vysvetlujete, Ze na zaklade obdobného suboru dat vysiel Stockhammerovi
a Brunnerovi do istej miery zasadne odlidny vysledok. KoreSponduju Brunnerove
zavery s recenziou R. Schwarza (2015) na Stockhammerovu pracu (s ktorou ale

nepracuje)?

V. Zaver

Habilitagna praca Mgr. Klary Sabatové, Ph.D., Po&atek stfedni doby bronzové ve stfedni
Evropé na zakladé modelt radiokarbonovych dat, do istej miery naraza na hranice mozného,
v zmysle toho €o s tymto materialom a na tuto tému ide v su€asnosti urobit, kazdopadne ale
splnuje poziadavky Standardne kladené na habilitaéné prace v odbore archeoldgia praveku

a stredoveku, a v mnohych ohladoch ich aj prekracuje. PIne odpora&am k obhajobe!

V Kaymakgi
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