Posudek na habilitaéni prici Zuzany Urvilkové: Tajemstvi uspéchu. Némeckojazyéna
kniznice Album nakladatele Ignace Leopolda Kobra v §irSich literdrnich souvislostech
(Host, Brno, 2022).

Hned od prvnich stranek mi studie Zuzany Urvélkové pfipadala sympatick4, a to zejména ze
i diivodu:

1. Vénuje se pro zmeénu né¢emu jinému neZ kanonizovanym autortim vysoké literatury a
interpretaci jejich dobfe znamych dél dle n&jakého metodologického klice, nybrz koncentruje
se na déni ,.kolem* literatury, na némecky tzv. ,,Literturbetrieb®, o némz ale autorka na
strankach své knizky presvédéive doklada (opirajic se o podobné znéjici presvédéeni teoretiki
Bourdieua, Turecka, Zajace, Hejdanka a dal$ich), e nakladatelské, vydavatelské, knizné trzni
a knizn€ obchodni aktivity nebyly a nejsou jen n&jakym profannim, nudnym a nutng
doprovodnym jevem vysokého literarniho uméni, nybrZ Ze jsou jeho hybatelem a
usmériovatelem a ze bez znalosti téchto pohybl nemiize byt ,,literdrni pole* pochopeno. Byt
.»na zcela zasadni vyznam prostiedkujicich instituci (...) upozornilo v poslednich letech
mnoho odbornych praci.” — jak piSe Urvélkova — , predstavuje tato oblast badani (stale jeste)
desideratum literdrné védné bohemistiky, germanobohemistiky a komparatistiky.* (16)

2. Toto desideratum se Urvalkové vydala zaplnit popisem némeckojazy¢né kniznice Album,
kterou nejprve v Tébote, posléze v Praze vydaval Ignac Leopold Kober (1825-1866) a timto
krokem — podruhé vysoce sympaticky — splaci dluh literdrné védné bohemistiky, jeZ dosud
zduraznovala ,,pfevazné Koberovy zasluhy o rozvoj eské literatury* (14) a této némecké
kniznici ,,nevénovala dostateCnou pozornost* (14), jist& proto, Ze se ,,ziekla toho, aby o
némecky psané produkci uvazovala jako o pfirozené souédsti éeské kultury* (15) — &ili ke své
skodé.

Z jejiho preordvani cesko-némeckého pole oviem vyvstiava ponékud/zcela jiny obraz
Cesko-n€émeckych vztaht, neZ na jaky jsme zvykli — zvykli se znalosti jen jedné poloviny
obrazu, se znalosti jen kanonizovanych dél vysoké literatury (toho &i druhého jazyka),
hypnotizovani narativem o narodnostnim potykani mezi Cechy a Némci po celé dlouhé 19.
stoleti az k okupaci, Protektoratu a odsunu. JistéZze Kober rozvijel své nakladatelské aktivity
v dobach, kdy oba nacionélni tabory v Cechach byly uz relativng pevné ohrani¢eny a harasily
zbranémi (purizujcich tendenci, vlasteneckych mytd, kulturni a historickou nadfazenosti atd.)
proti sob¢, coz se jeho nakladatelskych aktivit mnohokrat nepifjemné dotklo, nijak ho to
ovSem nezastraSilo a neodvedlo od nazoru, Ze ,,némcina (je) nejprirozenéjsi jazykovy most
mezi jednotlivymi narodnostmi* rakouské monarchie (22) a e némeckojazy&na kniznice
modemich erénﬁ neu§k0d1’ ani nejzapélenéj§im éeskjfm Vlastencﬁm (ktef'i ovéem v t€ dobé
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piispét k ,,v8estranné osvété* (27), o niz viemi svyml skutky usiloval.

V podrobnych analyzach v druhé &asti prace Urvalkova doklada, ze tomu tak skuteéné
bylo, Ze ani nejdrazsi ikony ryze ¢eské kultury (jako BoZena Némcova ¢i Karel Havlidek) se
nestitily Cerpat inspiraci ze soucasnych némeckych & rakouskych autort — jeZ jim
zprostiedkoval Kober.

3. Prostredkujici — v metaforice kolem prazské némecké literatury ,,mostova* — funkce
literatury se obvykle neobejde bez instrumentu piekladani, jemuz je v Urvalkové studii
vénovano mnoho prostoru, coZ je tfeti sympaticky rys jeji prace: prekladatelé a prekladatelska
gesta literdrnim historikim (paklize se nezabyvaji konkrétné translatologickym tématem)
obvykle nestoji za to, aby na né vzpomnéli. Urvalkova piipomina kromé& Kobera samotného
(ktery prekladal ceské autory do néméiny a tim, Ze je pak viazoval do seith svého Alba vedle
Dickense, Dumase aj., je pozvedal na troven oblibené moderni evropské literatury), jeho



spolehlivého pomocnika a piekladatele HerloBsohna Frantiska Augustina Urbanka, Jakuba
Malého, Josefa Cejku, Sofii Podlipskou, prekladatelské po¢iny Mikovcova Lumira' a dalsi,
byt pfipomind, Ze od ,,dalsich roénikt Alba (picklady z francouzské, anglické a téz Seské
literatury) postupné nahrazovala pivodni némeckojazy&na produkce®. (81) OviemzZe narazela
1 piekladové literatura na odpor vlastenecky zaslepené kritiky stejné jako cela
némeckojazycna kniznice, nebot’ (Urvélkova nasla velmi piipadny citat z Pavla Janacka)
»Ceskym spisovatelem a nakladatelem nemiize byt podnikatel, ktery by pracoval pro sebe a
pro odbératele médniho tovaru... Cesky spisovatel a nakladatel pracuje pro narod,
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v Ceskeé literatufe padesatych a Sedesatych let nemelo (jen) do¢asny vyznam a je mylné je
v d&jinach ¢eské literatury vysvetlovat kauzalng jako vyvojovy predstupen ptivodni
beletristiky... Pro literdrni védu predstavuje badani o téchto jevech vyzvu, jak pfekonat
izolujici limit d&jin narodni literatury vedouci ke zkresleni redlné kulturni situace.* (150)

Poté, co Urvalkova v prvnich tfech kapitolach pfedstavila Kobera jako ,,zafny piiklad
prosperity Ceského nakladatele™ (30), srovnala jeho podnik s podobnymi le¢ konkurenénimi
podniky v Cechach, Némecku a Rakousku, vénovala se téZ technickym parametrm jako byly
naklad, cena, Gprava, distribuce, predplatné, reklama, vyuZiti vefejnych plijéoven a autorské
honorafe a imanentné se dotkla téZ d&jin cenzury v Koberové (tedy pted- a porevolueni) dobg,
vénuje se od Ctvrté kapitoly, feknéme, genuinné literarné védnym a literarné historickym
témattim jako je Zanr, funkce, epocha, modelovy ¢tenaf, vysoky a nizky modus literatury atd.

Problematiku Zanrd, jez se v Koberové Albu misily patrné velmi pestie a synkreticky,
.»--.T0zZpéti se pohybovalo mezi povidkou, skicou, anekdotou, arabeskou, noveletkou, obrazem
¢1 obrazkem ze Zivota, novelou a roménem™ (153) a — dnes (stéle je$té) moderni —
problematiku vysoké a nizké (populdrni, spotiebni atd.) literatury pojednava vyzbrojena
modernimi teoriemi (Guillén, Sidék, Janacek, nitranské $kola, MacDonald, Vrajova—a
samoziejmé Umberto Eco), aby se pak podrobnéji — popisné i interpretaéné — vénovala
»obrazu ze zivota®, ,jenz byl (...) v pfedbfeznové publicistice a beletrii frekventovanym
Utvarem a zanrové se piimykal k povidee, novele i romanu.” (166). J& osobné& bych asi radé&ji
Cetla stranky o ,,Zdnrové varianté historického romanu™ (167), o niZ autorka patrné také
uvazovala, nebot’ bych od nich o¢ekavala jesté hlubsi vhled do ¢esko-némeckych vztah, le¢
rozhodnuti autorky je samoziejmé vysostné a autorka také relativné presvéd¢ivé vysvétluje,
pro€ si k podrobnému popisu vybrala prave tento zanr.

Jednim z kardinalnich divodi byla patrné moZnost dolozit charakteristickymi znaky
tohoto Zanru (ndpodoba reality — mimesis, aktudlnost, vérohodnost, dokumentaristicka
popisnost, kazdodennost atd.) dobovy epochalni posun od romantiky/biedermeieru k realismu.
Ano? Ci jsme piehlédla jesté n&jaky jiny divod?

Poté, co se Urvakova v paté kapitole interpretaéné vénuje nékolika textiim z prvnich
rocnikl Alba (pfi¢emz mi neni zcela jasné, patti-li pojednané ¢i jen zminéné texty (Sue,
Balzac, Gutzkow, Dickens, Keil, Tyl, Paul de Kock, HerloBsohn) dle jejiho nazoru také
k vySe jmenovanému zanru ,.,obrazu ze Zivota“), vénuje se v $esté, skoro 100 stran dlouhé
kapitole podrobnému rozboru novely Karla Gutzkowa Ein Mddchen aus dem Volke, kteryz
rozbor na mé v celku studie plsobi ponekud neorganicky a neproporéné, jako by to byl
zvlastni Clanek sepsany/vydany uz pfedtim samostatné — ¢imz ovSem nechci umensovat
kvalitu této kapitoly, k jejimz nejzajimaveéj$im vytézkiim samoziejmé patii komparativni
vhledy: Gutzkow téZici ze Suea, Némcova tézici z Gutzkowa, roman Paula de Musseta
podobny ob&ma atd. Pfesto jsem méla pii &teni této kapitoly pocit, Ze autorka zbyte¢né plytva

'V této souvislosti se ptam, zda lze dohledat, jestli se ¢astéji prekladalo z origindlu nebo z druhé ruky, ili pies
néméinu.






