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Die tschechische Literaturgeschichtsschreibung hat seit den 1990er Jahren einige
entscheidende Impulse erfahren, um anstelle tiberholter Schematismen und Kli-
schees aus der Zeit des real existierenden Sozialismus neue Perspektiven auf die
Entwicklung von Literatur und Kultur in den Bohmischen Lindern bzw. der
Tschechoslowakei zu entwickeln. Von allergrofiter Bedeutung war die generelle
Abkehr von einer rein ,,monokulturellen” Darstellung, bei welcher allein oder
zumindest vorwiegend die in tschechischer Sprache geschriebene literarische
Produktion von der Literaturgeschichtsschreibung in Betrachtung gezogen wurde.
Weitere Impulse ergaben sich aus dieser Erweiterung des Horizonts: zum einen
ermdglichten es komparatistische Fragestellungen, die Spezifika der literarischen
Entwicklung in den Bohmischen Landern besser zu erfassen, zum anderen er-
folgte eine Erweiterung des Gegenstandsbereichs von Literaturwissenschaft,
sodass neben der lange dominierenden Beschiftigung mit kanonischen Texten
verstarkt soziokulturelle Aspekte des Literaturbetriebs — Kanonbildung, Institu-
tionen (Verlage, Gesellschaften, Schulwesen, Zensurwesen ...), Lese- und
Rezeptionsgeschichte — thematisiert wurden. Damit geriet auch eine belletris-
tische Textproduktion ins Blickfeld, die lange Zeit als weniger hochwertig galt
und nicht weiter behandelt wurde.

Die von Dr. Urvalkova (des Weiteren: Verf.) vorgelegte Monographie kann als
weiterer wichtiger Beitrag fiir diese Tendenzen in der jlingeren Literaturge-
schichtsschreibung gelten, nimmt sie doch die Buchproduktion des Verlagshauses
Ignic Kober zum Thema: Dieses war sprachkulturell utraquistisch ausgerichtet,
wobei der wirtschaftliche Schwerpunkt auf der deutschsprachigen Buchproduk-
tion lag, mit der der groBere Teil des Umsatzes erzielt wurde. Das erwirtschaftete
Geld wurde jedoch auch fiir die Férderung tschechischsprachigen Schrifttums und
Literatur eingesetzt, womit ab den 1850-er Jahren, in der oft als kulturelle Eiszeit



beschriebenen Ara des konservativen dsterreichischen Innenministers Alexander
Bach, neue Impulse fiir die literarische Kultur in Bohmen erméglicht wurden.

Ohne dies extra zu betonen, legt Verf. ihre Darstellung multiperspektivisch an:
Handeln die ersten drei Kapitel sehr ausfiihrlich (Kap. 1 und haben jeweils ca. 50
Seiten, Kap. 3 ist mit 16 Seiten etwas kiirzer) von den 6konomischen und literatur-
soziologischen Umstdnden von Buchproduktion und deren Vertrieb, geht es in der
Folge um spezifische literarische Gattungen im Koberschen Album und deren
sozialgeschichtliche Implikationen (Kap. 4 und 5). Das umfangreiche Kapitel 6 —
es erstreckt sich tiber beinahe 100 Seiten — behandelt unterschiedliche literarische
Realisierungen des Themas ,erotische Beziehungen zwischen Angehorigen
unterschiedlicher Stdnde*: wie ldngere Prosaerzdhlungen bzw. Kurzromane von
Karl Gutzkow, Paul de Musset und Bozena Némcova das Sujet des in ,,héhere
Kreise™ geratenen Madchens aus dem Volk gestalten und dabei verschiedene An-
liegen erkennen lassen. Das siebente und letzte Kapitel beschreibt das ambitidse,
freilich nicht allzu langlebige literatur- und kulturkritische Zeitschriftenprojekt
,»Kritische Blétter fir Literatur und Kunst aus dem Verlagshaus Kober. Im
Anhang findet sich neben einer tschechischen und englischsprachigen Zusam-
menfassung auch eine Darstellung des Inhalts aller fiinfzehn Jahrginge des
Albums.

Die Multiperspektivitit im Herangehen an das Album impliziert auch eine
auflergewohnlich breite literaturwissenschaftliche Methodik, weil nur mit dieser
die diversen Aspekte des Albums adédquat erfasst werden. Die Bandbreite umfasst
die tschechische und die deutschsprachige bzw. komparatistische Literaturge-
schichtsschreibung, die Literatursoziologie in der Version Pierre Bourdieus,
Gattungstheorie und Gattungsgeschichte wie auch Erzihltheorie und — in his-
toriographischem Gewand — Ideologiekritik. Vor allem die literaturhistorischen
Ausfuhrungen und die Darstellung der Publikationsaktivititen Ignac Kobers und
seiner Geschéftspartnerin Katefina Jefabkova erforderten detaillierte Recherchen
in Bibliotheken und Archiven, um ein fundiertes Bild vom literarischen Feld
Uberhaupt erst beschreiben zu konnen.

Verf. erweist sich in der Anwendung der unterschiedlichen Methoden sicher
und versiert, allerdings stellt sich beim Lesen mitunter der Eindruck ein, dass es
mdglicherweise fiir die Argumentation giinstiger gewesen wire, wenn sich Verf.
anstelle der methodischen Vielfalt fiir eine stirkere Fokussierung entschieden
hétte: die Methoden werden zwar séuberlich — je nach Themenstellung der Kapitel
— getrennt, beim Lesen groBerer Abschnitte, die iiber Kapitelgrenzen hinweg
gehen, fragt man sich als Leser bisweilen, ob der Fokussierung auf das Album im
Objektbereich nicht auch methodisch mit einer groBeren Geschlossenheit hitte
entsprochen werden kénnen.

Der Eindruck von bewundernswerter Kiihnheit stellt sich vor allem bei
Betrachtung der ganzen Anlage der Arbeit ein: Denn ausgehend vom Umstand,
dass noch lange im 19. Jahrhundert, jedenfalls aber wihrend des Zeit des
Erscheinens des Albums, Deutsch nicht nur die Verwaltungssprache in der oster-
reichischen Monarchie war, sondern als iibernationales Kommunikationsmedium



fiir die gebildeten Schichten fungierte, beschreibt sie die allgemeine Relevanz
dieser deutschsprachigen Buch- bzw. Zeitschriftenserie fiir die literarische Kultur
in den bohmischen Landern. Und dies im Zusammenhang einer bohemistischen
Habilitationsarbeit! — Radikaler hitte man die Konventionen einer nationalphilo-
logischen Tradition in der tschechischsprachigen Bohemistik gar nicht aufheben
konnen, als dies Verf. mit ihrer Themenwahl tut!

Freilich muss an dieser Stelle auch gleich betont werden, dass mit der
Behandlung des Albums von Ignac Kober nicht etwa eine Monographie ent-
standen ist, die eigentlich in die Germanistik gehorte und fiir die Bohemistik eine
Themenverfehlung darstellen wiirde. Dem ist nicht so, Verf. ist sichtbar darum
bemiiht, die ibernationale Relevanz des Albums und dessen Bedeutung fur die
Literaturproduktion wie auch -rezeption in den bohmischen Léndern nachzu-
weisen und dabei beide damaligen Landessprachen zu beriicksichtigen. Konzep-
tuell-historisch geht Verf. damit gleichsam in die Zeit zurlick, liber die sie
schreibt. Dabei ist sie sich offenbar bestens des Umstandes bewusst, wie massiv
die historischen und sprachkulturellen Veranderungen in den nachfolgenden
eineinhalb Jahrhunderten waren. Diese haben es mit sich gebracht, dass heut-
zutage nur mehr Fachleute in der Lage sind, komplexe Themen, die beide
Sprachkulturen betreffen, eingehend und sicher zu behandeln, wihrend dies im
19. Jahrhundert der Normalfall war, der keine besondere Hervorhebung nach sich
gezogen hétte.

Die Monographie iiber die Buchproduktion Ignac Kobers erhebt nicht allein
den Anspruch, ein komplexeres Bild der soziokulturellen Umstédnde literarischer
Produktion zu zeichnen (was fiir eine einzelne Wissenschaftlerin nur mit der
Fokussierung auf einen begrenzten Objektbereich — eben das Album — moglich
ist), sie ist zugleich auch eine weitere Anwendung des sehr komplexen
synoptisch-pulsierenden Modells der Literaturgeschichtsschreibung, das Peter
Zajac und Dalibor Turedek entwickelt haben, um die Komplexititen literarischen
Wandels besser zu erfassen. Dieses Modell bedarf, wenngleich bereits mehrere
Monographien erschienen sind, in denen es erprobt wurde (zu Klassizismus,
Romantismus, Realismus und Parnassismus), immer noch einer ndheren Erldu-
terung, um seine Attraktivitdt und Innovativitdt auch international zu erhdhen
bzw. um Ubertragungen in andere Literaturen anzuregen. Verf. sieht sich diesem
Modell verpflichtet und erweist selbst in den Kapiteln 4 und 6 die heuristische
Kraft des synoptisch-pulsierenden Modells fiir die Literaturgeschichtsschreibung.
Dieser Nachweis jedoch erfolgt auf eine Weise, die durch die Insiderperspektive
der Verf. — sie hat die Entwicklung des Modells als Mitarbeiterin Prof. Tureceks
begleitet — gekennzeichnet ist, mithin also meiner Ansicht nach zu wenig Bedacht
auf Vermittlung des Modells legt. Hier wire argumentativ-strategisch vielleicht
ein groflerer Abstand dienlich gewesen, um das Modell besser vorzustellen als
etwa im vierten Kapitel, wo dessen Komplexitit nicht eben reduziert, sondern
durch Vergleiche und Bezugnahmen auf andere und verwandte Auffassungen
sogar noch grofler wird.




Eine grofere Bedachtnahme auf Leserlnnen und Vermittlung wire eher sachdien-
lich gewesen, Verf. hat gerade in den Kapiteln 1-3 ihr Talent fiir klares wissen-
schaftliches Schreiben unter Beweis gestellt und sollte dies in kiinftigen Publi-
kationen auch fiir die Propagierung des synoptisch-pulsierenden Modell verwen-
den, um dieses verstdndlicher und damit auch populdrer zu machen. Zu iiberlegen
ware dabei auch, ob nicht die Begrifflichkeit des Modells kritisch reformiert
werden konnte, denn beim Rezensenten stellt sich der Verdacht ein, dass dessen
an die Bliitezeit des Strukturalismus erinnernde Terminologie dem eigentlichen
Anliegen etwas im Wege steht: so wird immer noch von Literatur als System
gesprochen (z.B. S. 18f, 161, 168, 181, 367), obwohl die von Verf. beschriebenen
Erscheinungen anschaulicher mit Intertextualitit, Finfluss- und Rezeptions-
forschung erfasst werden als mit allzu abstrakten Ausdriicken, denen die frag-
wirdig gewordene Analogie von Sprache und Literatur als ,,Systemen®
zugrundeliegt.

Wenngleich wie gesagt in der vorgelegten Arbeit das favorisierte Modell klarer
vorgestellt und appliziert hitte werden konnen, impliziert dies noch keineswegs
ein Fehlgehen der Analyse, sondern nur eine etwas erschwerte Lektiire. Jedenfalls
wird spdtestens im umfangreichen Analysekapitel 6 deutlicher, dass das Modell
tatséchlich wichtige Implikationen fir die Literaturgeschichtsschreibung im
multilingualen Kulturraum Bohmen hat. Denn die so lange dominante enge
Perspektive auf tschechischsprachige Nationalliteratur hat ja die bekannten Fest-
stellungen zur Konsequenz, dass die tschechische Literaturgeschichte des 19.
Jahrhunderts seltsame Ungleichzeitigkeiten und Verzogerungen im Vergleich zu
den Nationalliteraturen der ,,groflen” Sprachen aufweist. Erst die Beriick-
sichtigung von kultureller Mehrsprachigkeit der Teilnehmer an literarischer Kom-
munikation, die Verf. anhand der Koberschen Produktion nachweist, erklirt die
Licken und Gleichzeitigkeiten des scheinbar Ungleichzeitigen: Weil das ge-
bildete Lesepublikum mit der Literatur anderer européischer Sprachen durch
Ubersetzungen oder auch Kenntnis der Originaltexte vertraut war, erfolgte die
literarische Produktion in tschechischer Sprache vor diesem breiteren Erwar-
tungshorizont. Dies gilt vor allem, aber nicht nur, fiir das Verhiltnis der
tschechischsprachigen Literatur zur deutschen, sondern auch zwischen Deutsch
und Franzdsisch, wie anhand der franzésischen Novelle La Bavolette (1850) von
Paul de Musset und deren Korrespondenzen in den Erzdhlungen Karl Gutzkows
(Ein Mddchen aus dem Volk, 1853) und Bozena N&mcovas (,,Baruska®, 1853
sowie ,,Chyze pod horami“, 1858) gezeigt wird. Dieses Kapitel macht das
literaturwissenschaftliche Herzstiick der Habilitationsarbeit aus. Es erweist die
Vorteile des komparatistischen Herangehens in der Literaturgeschichtsschreibung
und bestatigt damit die originelle Konzeption dieser bohemistischen Quali-
fikationsschrift. Diese ausfiihrliche exemplarische Analyse mit ihren iiberzeu-
genden Resultaten (welche die Relativitit der Epochentermini betont und nach-
weist, dass der Realismus eher ein Schreibmodus ist, der an unterschiedliche
literarische Diskurse — Sentimentalismus, Biedermeier, Romantismus — als Ober-
flicheneffekt angeschlossen werden kann) hitte eine Fortsetzung anhand der



Analyse eines dhnlichen transnationalen ,,Pulsafionsphinomens” = idealerweise
aus dem Kontext von Kobers Album - verdient, dies ist aber leider ausgeblieben,
wahrscheimlich aufgrund naheliegender pragmatischer Uberlegungen: Immerhin
ist die Habilitationsarthait it der vorgelegtem Form bereits eine liberzeugende
Darstellung der Moglichkeiten komparatistischen Arbeitens, das tiber die tradi-
tionellen Eachgrenzen hinausgeht und zugleich fiir mehrere Bereicie — neben der
Bohemistik, Gemmanistik und Komparaiigiik ist dies die allgemeine Literatur-
wissensdiwit uintl -thewiie wie audh diie Kultungeschichtssdiweitung) = gamz
wichtige Amegungen bietet.

Tajemstvi iispéchw ist eine selr ambitionierte Studie, derem innovativer Cha-
rakter nicht zuletzt auch daran zu erkennen ist, dass sich ihr fast revolutionér zs
nennendiss Anliegen (die Sinnhaifitigkeit einer transnatiomsiten Litenatungeschititts-
schreibumg unter Einbeziehung von ékonomisstesn und soziopoliisstiem Aspekten
des Literaturbetriebs nachzuweisen) in thematisch selr unterschiedlicthen Kapi-
teln manifestiert, in denem das komplexe Phémomen eines erfolgreichen verle-
gerischen Unternehmens im Bohmen des 19. Jahrhunderts erfasst wird. Fiir die
Literaturwissenschaft = insbesondere die germanobohemistische = stdlit die
Monograptiie eine Vorgabe dar, am der sie sich kiinftige Litenatumgeschictits-
scihreiibung) orientieren wirdl undl aws der sehr viele weitere = insbesonders
methodisstie = Ideen abgeleitet werden kénmen. Mithim steht fiir mich aufler Frage,
dass diie Arbeiit alls seliir bemerkenswerte Habilitatiomsleistung gewiirdiigt und
anerkannt werden soll.

Univ.-Proft. Mag. Dr. Peter

Universitat Salzburg
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Od devadesatych let 20. stoleti zaziva Ceska literarni historiografie rozhodujici
impulsy k novym pohledim na vyvoj literatury a kultury v ¢eskych zemich a
Ceskoslovensku namisto zastaralych schematismi a klié¢ z doby realného
socialismu. Mimofadné dilezity byl obecny odklon od cisté ,,monokulturniho*
zobrazeni, v némz byla literarnimi historiky zohlediiovana pouze nebo alespoi
pievazné literarni produkce psana v ¢eském jazyce. Z tohoto rozSifeni obzoru
vyplynuly dalsi impulsy: jednak komparativni otazky umoznily lépe postihnout
specifika literarniho vyvoje v ¢eskych zemich, jednak se rozsitil predmét literarni
védy, takZe vedle dlouho pifevazujiciho zajmu o kanonické texty se stale vice
feSily sociokulturni aspekty literdrni Cinnosti — formovéani kanonu, instituce
(nakladatelstvi, spolky, Skolské systémy, cenzurni systémy...), d¢jiny Cetby a
recepce. Tim se do centra pozornosti dostala také produkce beletristickych texti,
ktera byla dlouho povaZzovana za mén¢ kvalitni a nebyla dale zpracovavana.

Predkladanou monografii dr. Urvalkové (dale jen autorka) Ize povazovat za
dalsi vyznamny piispévek k témto tendencim v novéjsi literdrni historiografii,
nebot’ jejim pfedmétem je knizni produkce nakladatelstvi Ignac Kober: ta byla
orientovana na jazykové-kulturni utrakvismus, pfiCemz ekonomické tézisté
spocivalo v némeckojazy¢né knizni produkci, s niz se dosahovalo pievazné ¢asti
obratu. Ziskané penize vSak byly vyuzity rovnéz na podporu ceskojazycného
pisemnictvi a literatury, coz umoznilo nové impulsy pro literdrni kulturu v
Cechach od padesatych let 19. stoleti, tedy v éfe konzervativniho rakouského
ministra vnitra Alexandra Bacha, kterd byva oznacovéna jako kulturni doba
ledova.

Aniz by to autorka zvlast zdaraznovala, predklada sviij vyklad z vice uhla
pohledu: V prvnich tfech kapitoldch se podrobné zabyva (kap. 1 a kap. 3 maji
kazd4 asi 50 stran, kap. 3 je o néco kratSi, ma 16 stran) ekonomickymi a literarné-
sociologickymi okolnostmi knizni produkce a jeji distribuce, zatimco nasledujici
kapitoly se vénuji konkrétnim literarnim zanrim v Kobrové Albu a jejich
spolecensko-historickym dasledktim (kap. 4 a 5). Rozsahlé 6. kapitola — mé téméet



100 stran — se zabyva rtiznymi literarnimi realizacemi tématu ,,erotickych vztahii
mezi piislusniky riznych vrstev*: jak del§i prozy ¢i kratké romany Karla
Gutzkowa, Paula de Musseta a Bozeny Némcové utvareji téma divky z lidu, ktera
se dostala do ,,vyssich kruhti“, a odhaluji tak riizné z4jmy. Sedmé a posledni
kapitola popisuje ambiciozni, ale pfiznejme si, ze nepfili§ dlouho trvajici projekt
literarné a kulturné kritického Casopisu ,,Kritische Blatter flir Literatur und Kunst*
Kobrova nakladatelstvi. V pfiloze je uvedeno ¢eské a anglické resumé a obsah
vSech patnacti svazki alba.

Multiperspektivnost pfistupu k albu piedpokladd také mimotadné Sirokou
literarnévédnou metodologii, protoze jen tak lze adekvatné uchopit rozmanité
aspekty Alba. Spektrum zahrnuje ¢eskojazy¢nou a némeckojazy¢nou, resp.
srovnavaci literarni historiografii, sociologii literatury v pojeti Pierra Bourdieu,
teoril zanr( a déjiny Zanru jakoz 1 teorii vypravéni a — V historiografickém havu —
kritiku ideologii. Predevsim literarnéhistorické vyklady a popis nakladatelské
¢innosti Ignace Kobra a jeho obchodni partnerky Katetiny Jetabkoveé vyZadovaly
podrobny vyzkum v knihovnach a archivech, aby bylo viibec mozné popsat
fundovany obraz literarniho pole. Autorka prokazuje jistotu a vynikajici zbchlost
v aplikaci jednotlivych metod; pti ¢etbé vSak obcCas vznika dojem, Ze by byvalo
argumentaci prospélo, kdyby autorka misto metodologické pestrosti zvolila
vyraznéj$i zaméteni: metody jsou sice prehledné odd€leny — v zavislosti na
tématu kapitol —, ale pfi Cteni rozsahlejSich tseki, které presahuji hranice kapitol,
Ctenafe obCas napadd, zda by zaméfeni na Album v pfedmétné oblasti
neodpovidala vétsi metodicka jednoznacnost.

Dojem obdivuhodné odvahy vznika ptfedevSim s ohledem na celou strukturu
dila: Vychazejic totiz ze skutecnosti, ze némc¢ina byla v 19. stoleti, nebo alespoii
v dob¢ vydani Alba, po dlouhou dobu nejen jazykem statni spravy v rakouské
monarchii, ale fungovala také jako nadnarodni komunikacni prostiedek
vzdélaneckych vrstev, popisuje obecny vyznam této némeckojazycné knizni ¢i
Casopisecké tady pro literarni kulturu v ceskych zemich. A to v kontextu
bohemistické habilitaéni prace! — Konvence narodné filologické tradice v
ceskojazycné bohemistice nemohly byt rozbity radikalnéji, nez jak to €ini autorka
volbou tématu!

Na tomto misté je ovSem tteba zdliraznit, Zze pojednani o Albu Ignace Kobra
neni monografii, kterd by vlastn¢ patfila do germanistiky, a pro bohemistiku
nepiedstavuje téma. Neni tomu tak, autorce jde viditeln¢ o to, aby ukazala
nadnarodni relevanci Alba a jeho vyznam pro literarni tvorbu a recepci v ¢eskych
zemich, a to s ptihlédnutim k obéma dobovym nédrodnim jazykim. Koncep¢éné 1
historicky se tak autorka vraci takiikajic do doby, o niZ piSe. Pfitom si o¢ividné
dobie uvédomuje, jak masivni byly historické a jazykové-kulturni zmény v
nasledujicim puldruhém stoleti. Ty zplsobily, Ze dnes mohou komplexni témata
tykajici se obou jazykovych kultur do hloubky a s jistotou zpracovavat pouze
odbornici, zatimco v 19. stoleti to bylo béZné a neznamenalo to nic zvlastniho.



Monografie o knizni produkci Ignace Kobra si nejen ¢ini narok na
komplexné€j$i obraz sociokulturnich okolnosti literarni produkce (coZ je pro
jednoho badatele mozné pouze zaméfenim na omezenou predmétnou oblast —
pravé Album), ale je zaroven dalsi aplikaci velmi slozitého synopticko-
pulzacniho modelu literdrni historiografie, ktery pro lepsi uchopeni slozitosti
literarnich promén vypracovali Peter Zajac a Dalibor Tureek. Tento model,
ackoli jiz vySlo nékolik monografii, v nichz byl ovéfen (o klasicismu,
romantismu, realismu a parnasismu), vyzaduje jesté¢ dalSi vysvétleni, aby se
zvysila jeho atraktivita a inovativnost také v mezinarodnim méfitku, resp. aby
podnitil transfery do jinych literatur. Autorka tento model vyuziva a ve 4. a 6.
kapitole dokazuje heuristickou silu synopticko-pulzacniho modelu pro literarni
historiografii. Tento dikaz je vSak podan zpusobem, ktery se vyznacuje
autorCinou zasvécenou perspektivou (vyvoj modelu doprovazela jako kolegyné
profesora Turecka), a proto podle mého nazoru nevénuje dostate¢nou pozornost
zprosttedkovani modelu. Z argumentaéné-strategického hlediska by mozna byl
pro lepsi predstaveni modelu uZiteCny vétsi odstup nez napiiklad ve Ctvrté
kapitole, kde se jeho slozitost nesniZuje, ale spiSe zvySuje srovnanim a odkazy na
jiné a ptibuzné koncepce.

VéEtsi ohled na ¢tenéfe a zprostfedkovani by byl vécné vhodnéjsi; zejména v
kapitolach 1-3 autorka prokdzala sviij talent pro srozumitelny styl védeckého
vyjadiovani a méla by ho vyuzit také v dalSich publikacich k propagaci
synopticko-pulza¢niho modelu, aby byl srozumitelnéj$i, a tim i popularnéjsi.
Stalo by také za ivahu, zda by nebylo mozné model kriticky reformovat pojmove,
nebot’ recenzent ma podezieni, Ze terminologie, pfipominajici rozkvét
strukturalismu, ponékud piekdzi vlastnimu z4jmu: o literatufe se stale mluvi jako
0 systému (napf. s. 18an, 161, 168, 181, 367), ackoli jevy, které autorka popisuje,
recepce nez prili§ abstraktnimi vyrazy zaloZzenymi na mezitim sporné analogii
jazyka a literatury jako ,,systému.

Ackoli, jak jsem jiz uvedl, mohl byt v pfedloZené praci preferovany model
podén a aplikovan jasnégji, neznamena to v zadném piipad¢ selhani analyzy, ale
pouze ponekud obtiznéjsi Cteni. V kazdém ptipadé€ se nejpozdé€ji v rozsahlé Sesté
kapitole analyzy jasnéji ukazuje, ze model ma skutecné dulezité dusledky pro
literarni historiografii ve vicejazyéném kulturnim prostoru Cech. Vzdyt tzky
pohled na ¢eskojazycnou narodni literaturu, ktery tak dlouho dominoval, vedl ke
znamym zjiSténim, Ze Ceské literarni dé€jiny 19. stoleti vykazuji ve srovnani s
narodnimi literaturami ,,velkych® jazykl zvlastni Casové nesrovnalosti a
zpozdéni. Teprve zohlednéni kulturni vicejazyCnosti ucastnikt literarni
komunikace, které¢ autorka doklada na zakladé Kobrovy produkce, vysvétluje
mezery a soub&znost zdanlivé nesoubéZného: ProtoZze vzdclana cCtenarska
vefejnost znala literaturu jinych evropskych jazykl prostfednictvim piekladii
nebo z originalnich textt, odehravala se literarni produkce v ¢estin€ na pozadi



tohoto Sir§iho horizontu ocekavani. To plati pfedevs§im, ale nejen pro vztah
CeskojazyCné literatury k némcing, ale také pro vztahy mezi némcéinou a
francouzstinou, jak je ukazano na ptikladu francouzské novely Paula de Musseta
La Bavolette (1850) a jeji souvislost s prozami Karla Gutzkowa (Ein Mddchen
aus dem Volk, 1853) a Bozeny Némcové (Baruska, 1853 a Chyze pod horami,
1858). Tato kapitola je samotnym literarnim jadrem habilita¢ni prace. Dokazuje
vyhody komparativniho pfistupu v literarni historiografii a potvrzuje tak ptivodni
koncepci tohoto bohemistického kvalifika¢niho spisu.

Tato podrobnd exemplarni analyza s presvédCivymi vysledky (kterd
zduraziuje relativitu dobovych pojmt a dokazuje, ze realismus je spiSe zptisob
psani, ktery lze s ruznymi literarnimi diskurzy — sentimentalismem,
biedermeierem, romantismem — spojovat jako povrchni efekt) by si zaslouzila
pokracovani zaloZené na analyze podobného nadnarodniho ,,fenoménu pulzace*
— idealn¢ z kontextu Kobrova Alba — To se ale bohuZzel nepodaftilo uskutecnit,
pravdépodobné ze zjevnych pragmatickych diivodii: Koneckoncl uz habilitacni
prace v ptedloZené podobé je presvédCivou prezentaci moznosti komparatisticke
prace, ktera piekracuje tradicni tematické hranice a zaroven nabizi velmi dilezité
podnéty pro nékolik obord — vedle bohemistiky, germanistiky a komparatistiky
jsou to obecna literarni véda, literarni teorie a kulturni historiografie.

Tajemstvi uspechu je velmi ambicidzni studie, jejiz novatorsky charakter se
projevuje v neposledni fadé v tom, Ze jeji témét revoluéni zamér (prokézat
smysluplnost nadndrodni literarni historiografie, kterd zahrnuje ekonomické a
socialnépolitické aspekty literarniho podnikani) se projevuje v tematicky velmi
odlisnych kapitoldch, v nichz je postizen slozity fenomén UspéSného
nakladatelského podnikani v Cechach 19. stoleti. Pro literarni védu — zejména pro
germanobohemistiku — pfedstavuje monografie voditko, podle néhoz se bude
orientovat budouci literarni historiografie a z néhoz lze odvodit fadu dalSich —
zejména metodologickych — mySlenek. V disledku toho neni podle mého nézoru
pochyb o tom, ze by prace méla byt ocenéna a uznana jako velmi pozoruhodny
habilita¢ni pocin.

Univ.-Prof. Mag. Dr. Peter Deutschmann
Univerzita v Salcburku

Za spravnost prekladu
prof. PhDr. Michaela Soleiman pour Hashemi, CSc.
piredsedkyné komise



