Petr Hruby: Metalurgicka produkcni sféra a neagrarni sidelni struktura
v zavéru premyslovské éry na centralni Ceskomoravské vrchoviné

Oponentsky posudek na habilitacni praci

Petr Hruby predklada habilitacni spis na téma, kterému se intenzivné vénuje. Dlouholeté badatelské
Usili autora i jeho tymu povysilo montanni archeologii na Ceskomoravské vrchoviné na
rovnocenného partnera montanné-historického vyzkumu a rozvinulo zcela novou perspektivu, z niz
je mozné tézbu drahych kovl v tomto regionu vnimat. Do povédomi odborné verejnosti jiz pronikly
zasadni vysledky vyzkumu prvotniho téZebniho aredlu a hornického sidlisté v Jihlavé — Starych
Hordch, k némuz se postupné pridaly dalsi dllezité vyzkumy a lokality, jako je industriadlni areal u
Utina, Upravna rud ve Cvilinku ¢i hornicka aglomerace u Vyskytné. PfedloZzenou préci chapu jako
svého druhu bilanci patnactiletého vyzkumu a jako pokus o jeho zasazeni do kontextu (stfedo-)
evropské montanni archeologie.

Prace je nesporné zaloZena na obrovské, originalni a precizné zpracované datové zakladné. Velka
Cast téchto dat se stala tématem drive publikovanych studii a evokuje ji rozsahla graficka ptiloha,
ktera rozhodné neplni jen ilustraéni funkci. Je tfeba vyzdvihnout autordv Zivy kontakt se soudobou
problematikou evropské montanni archeologie. Autor dospiva k mnoha novym zavérdm, at uz se
namatkou jedna o revidovanou periodizaci téZby na Jihlavsku (s vérohodnym pocatkem tésné po
roce 1238) nebo o zprostredkovani detaill technologického procesu vyroby stfibra a jeho dopadu na
kulturni krajinu. V tomto ohledu Hrubého vyzkumy tézko najdou paralelu v soudobé ceské
archeologii.

Hutny text prace je délen do sedmi zakladnich kapitol a velmi strucné zavérecné tvahy, ktera
bohuzel nepfedkladd shrnuti a celkovou interpretaci velmi komplexni latky. Absence této
interpretace je citelna; v praci nechybéji obecné pasaze, ale nejsou v textu logicky soustfedény na
konec prislusnych oddild. Autor se tak vzdal mozZnosti shrnout prehlednou formou plivodni vysledky
mnoholetého vyzkumu, prace se rozpada do rady pripadovych studii a dil¢ich analyz, které postradaji
jednotici ramec. Zatimco nékteré kapitoly zahrnuji ¢tenare detailni faktografii, jejiz vztah k tématu
neni Uplné jasny (srov. kap. 5. 5. 6. nebo 6. 3. 2), jiné maji povahu velmi stru¢ného shrnuti, které si
zjevné neklade analytické naroky (zejm. Uvodni pasaZze o rané stfedovékém osidleni a kolonizaci —
kap. 1. 3). Ani sled kapitol nepostupuje logicky od obecného ke konkrétnimu. Za popisem vyvoje
osidleni a rudného potencialu Ceskomoravské vrchoviny je zafazena obecna kapitola o stfibru v
Evropé, nazvana “Stribro a barevné kovy do 13. stoleti a periodizace jejich produkce z primarnich
zdroji” (nazev sam je zavadéjici, protoze o barevnych kovech jsou v textu jen nesystematické
zminky, chybi pojednani o tézbé médi a cinu). Soucasti takto obecné nazvané kapitoly je paki
pokracovani nastinu vysledki montanni archeologie na Ceskomoravské vrchoviné v podkapitole 2. 3.
(Periodizace exploatace drahych kovil na Ceskomoravské vrchoviné do 14. stoleti). V nasledujicim
oddilu se autor opét vraci k celozemskému historickému nastinu atd. Stejné tak i uvnitf kapitol autor
¢asto osciluje mezi popisem empirickych dat z vyzkumu Ceskomoravské vrchoviny a obecnymi ¢i
komparativnimi vyklady, a to i v pasazich, kde by bylo Ize ocekavat dlikladny rozbor vlastnich
vysledkUl (kap. 5. 2. 4. nebo 6. 2. 1.).

Zatimco pasdze, které se zabyvaji artefaktudlni strdnkou stfedovékého hornictvi, Ize vcelku pokladat
za spolehlivé a dobte odlvodnéné, v téch ¢astech, kde se autor presahuje do historické a zobecnujici
problematiky, vidim rlizné problémy. V tomto ohledu je zfejmé, Ze mezioborovy charakter montanné



archeologického vyzkumu nutné vyzaduje soucinnost specialné skoleného historika. Jakkoli jsou
napt. podnétné Hrubého postrehy ke stfibrské listiné z roku 1188 (str. 18), je zfejmé, Ze samy o sobé
nestaci ke zpochybnéni jeji pravosti a datace, nehledé na skutec¢nost, Zze Hruby opomiji cely moderni
badatelsky kontext, ktery je s listinou spojen (napf. Jirasko 1986, Minulosti Zdpadoceského kraje 22).
V Uvaze o “podminujicim vyznamu mést v procesu rozvoje bansko-hutnickych technologii v produkci
drahych kovd” (str. 34) se ukryva rozpor mezi pausalnimi, nékolik desetileti starymi interpretacnimi
schématy a vysledky montanné-archeologického vyzkumu ve stfedni Evropé i na Ceskomoravské
vrchoviné. Autor sdm si je v jinych ¢astech své prace védom, Ze dynamicky se rozvijejici hornicka
sidlisté mohla v 1. poloviné 13. stoleti plnou mérou suplovat urbanni prostredi, a Ze tedy
institucionalni mésta nebyla nezbytnou podminkou exploatace drahych kovid. Autor akcentuje, v
souladu s veskerym predchozim badanim, zasadni kvalitativni predél mezi rané stiedovékym
vyuzivanim kov( v ¢eskych zemich a stfibrnou horeckou 13. stoleti. Nicméné z jeho tvrzeni, Ze v
premyslovskych zemich do pocatku 13. stoleti “nedoslo k autochtonnimu vyvoji technologii a
praktickych postupt, zamérenych na produkci stfibra, olova ¢i médi z primarnich zdroj
polymetalickych sulfidickych rud” (str. 34), neni jasné, jak by mél podle né&j onen autochtonni vyvoj
na zékladé archeologickych pramen( vypadat. Rané stfedovéka exploatace rud v Cechach je
pochopitelné chronickym badatelskym problémem naraZejicim na nedostatek pramend, existuji vsak
indicie, které by nemély byt opomijeny: uvedme alespot nové publikovanou vyrobu drahych kovi z
(domacich) rud v arealu Vysehradu, indicii cinové metalurgie z Prahy - Klementina, indicii prubifské
operace s polymetalickou rudou z prelomu 12. a 13. stoleti z Caslavi, zminénou st¥ibrskou listinu aj.
Do schématu, ktery stavi rané stfedovékou exploataci kov( v Cechéch do ostrého kontrastu k
hornické konjunktufe 13. stoleti, samoziejmé tyto indicie nezapadaji a autor s nimi nepracuje
korektné nebo je neuvadi.

Ddle je treba se zastavit u Hrubého interpretace nemincovniho stfibra. Pokud autorovi rozumim
spravné, odmitd, a to pomérné kategoricky, uziti slitkového stribra jako platidla a vah jako pomucky
v nemincovni sméné (str. 15), a nalezené Ag-slitky s ohledem na nehomogenitu a kolisajici obsah
stfibra v nich interpretuje jako polotovary, urcéené k findlni rafinaci v mincovnach (str. 59,
publikovano jiz drive v doslovné podobé: Hruby 2014, Archaeologia historica 39, 609-637).
Ponechame-li stranou neptilis spolehlivou vypovéd starych analyz slitk( i jejich rozpornou
interpretaci autorem (slitek z Fuchsenhofu obsahoval az 60 % Pb a 97,4-96,9 % Ag ?), autorova
hypotéza se nijak nevyrovndva s faktem, Ze slitky se nej¢astéji nachazeji pravé v mincovnich
depotech a Ze platba nezmincovanym kovem je opakované dokladana pisemnymi prameny (k tomu
zUstava aktualni studie Panka a Hladika z roku 1968). Zejména by bylo tfeba zaujmout stanovisko ke
konceptu Gewichtsgeldwirschaft versus Miinzgeldwirtschaft, uvedenému do badatelského
povédomi jiz J. Wernerem v roce 1954 a propracovanému H. Steuerem. Nedokonala rafinace
rozhodné nemohla byt na prekazku obchodu se stfibrnym polotovarem, jak dosvédcuji i némecké a
benatské prameny.

Zavér o odliSném pravnim statutu ryZovani a primarni tézby zlata (str. 31) neni originalni a autor by
mél uvést autory, ktefi tuto hypotézu vyslovili pred nim nebo k ni podstatné pfispéli.

V textu se bohuzZel objevuje rada dalSich obsahovych, ale predevsim formalnich nedostatk(. Nékteré
autorovy Uvahy jsou nesrozumitelné (srov. napt. vyklad o datovani diev v Kejzlicich na str. 19:
“Kuldce byly smyceny s pravdépodobnosti 95 % v intervalu 1260-1305 nebo 1364-1385 po kalibraci.
Ponévadz kalibrace dat je pravdépodobnostni statisticka funkce, pak je 95% pravdépodobnost, ze
dreva byla smycena v intervalu prekryvu tj. mezi léty 1265-1297”). V nékterych pfipadech autor uziva
nejasnou nebo nevhodnou terminologii: “skuteénad sidelni infrastruktura” (str. 3), “metalizace
premyslovského Gzemi” (str. 17), feholni klaster (str. 18), ddIni pasma, dochovana dnes v druhotné



podminéném lesnim porostu (str. 36). Mezi vécné neptesné radim napft. véty: “Nejvychodnéji
situovanym stfedoevropskym regionem tézby a hutnictvi nezeleznych rud je Harz” (str. 10),
“Produkce olova v Carlisle se v [étech 1130-1158 odhaduje na 22,6 tun v létech 1158-1200 dokonce
na 25,5 tuny” (v prvnim obdobi ¢ini pfitom primérny rocni vytézek 0,8 tun, ve druhém jen 0,6 tun)
(str. 12). Nedostateéné pozornosti pfi zavérecné editaci prisuzuji nejriznéjsi pravopisné, gramatické
chyby a preklepy: “Prvni vrchol téZba polymetalickych rud proziva po roce 950 také ddlni komplex
Wiesloch” (str. 10), lesni podmacena poloha Johannes Kurhaus (ma byt Johanneser, str. 10),
nejnovévsi arceheologické objevy (str. 12), jutsky poloostrov (str. 14), i se sidlistnimi komponenty
(str. 16), stfibro nosny (str. 20), nevime do disledku rady se zlatem (str. 31). Jinym formalnim
neSvarem je mnohondsobné opakovani stejné informace: napt. mechanismus vzniku oxidac¢nich
pasem obsahujicich ryzi sttibro je v textu vysvétlen stejnymi obraty tfikrat (str. 20 a 32).

Pres tyto nedostatky ve formalnim zpracovani (které lze jisté snadno odstranit peclivou korekturou)
a pres urcitou nedotazenost historické interpretace se domnivam, Ze studie Petra Hrubého je
vyznamnym prispévkem ke zkoumani ekonomické dynamiky premyslovského kralovstvi. Je zaloZena
na precizni, mnoholeté praci v terénu a je dobre zasazena do aktualniho badatelského kontextu
stredoevropské montanni archeologie. Domnivam se tedy, Ze prace spliiuje pozadavky standardné
kladené na Uroven habilitacnich praci v archeologii a mlze byt obhajena.

V Koy Sanjaq, 15. zafi 2016

Otazky k obhajobé:

Jak autor vysvétli, v kontextu své hypotézy, pritomnost slitkd stiibra v mincovnich depotech? Jaké
existuji domaci a zahraniéni pisemné doklady potvrzujici nebo regulujici obchod s nemincovnim
stfibrem ve 13. stoleti? Jaké zaujme stanovisko k odhad{im poméru obchodu s nemincovnim a
mincovnim stfibrem (Majer: 90% cCeského stfibra 13. stoleti bylo prodano v nezmincované podobé,
atd.)?





