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Problematika myslienkovych experimentov, na ktort sa M. Picha zameral, sa
sice v Standardnych vykladoch filozofie a epistemoldgie objavuje len na okraji
a niekedy dokonca ani tam, predkladané habilitaéna praca nam viak ukazuje jej
nesporny teoreticky potencial. Predpoklady pre jej zvlddnutie a systematické
rozvinutie si autor vybudoval svojimi predchadzajicimi pracami, v ktorych sa
zameral jednak na zachytenie pola, v ktorom sa myslienkové experimenty vo
filozofii a vede objavuju, a jednak na analyzu niektorych vyznamnych prikladov.

Medzi teoretickymi vychodiskami, z ktorych pri skimani epistemologie
myslienkovych experimentov v habilitatnej praci M. Picha vychadza, treba
spomenut’ predovSetkym jeho sustavny zdujem o teériu argumentacie. Tento zaujem
sa urcite podiel’al na samom vybere témy, ktora ho priviedla so oblasti, kde sa
ziskané presvedcenia opierajii 0 odévodnenia prima facie, a teda nie st zaistené
postupmi striktného vyvodzovania zaverov z premis, to ich viak nezbavuje
epistémickej déveryhodnosti.

Z tohto vieobecného ramca autor v préci presiel ku konkrétnym a pozornym
analyzam epistémickej relevantnosti myslienkovych experimentov. Tieto analyzy
rozvijané v diskusidch s predstavitel'mi alternativnych koncepcii pokladam za
hlavny prinos prace. Tak pri polemike s inymi teoretikmi, ako aj pri uvadzani
vlastnych stanovisk sa préci zretelne prejavuje Pichova schopnost’ preniknut’ do
argumentacnej Struktdry, ndjst’ jej oporné body a priviest’ postup k tivah k jasne

formulovanému zaveru.



Z uvedenych teoretickych vychodisk a predpokladov sa zrodila monografia,

ktora na pozadi prehl'adu su¢asnych koncepcii myslienkovych experimentov
predklada vlastné, argumentaéne podlozené a filozoficky produktivne zavery.

Obhajoba epistémického vyznamu myslienkovych experimentov autora nezbavila
schopnosti vnimat’ obmedzenia, akymi je poznacené ich pdsobenie v procese
poznania. V praci takto najdeme nielen vyjadrenie ich Glohy a funkcie v poznani, ale
aj upozornenia na limity a charakteristiku okolnosti, pri ktorych st netspesné

K prednostiam prace prispeli analyzy schopnosti, ktoré sa na tvorbe
myslienkovych experimentov podielaji. K tomuto pristupu priviedlo autora
presvedcenie, ze mySlienkové experimenty nie su Specifické svojim obsahom, ale
zapojenim predstavivosti do epistémického procesu (s. 30). Praca prinasa viaceré
vysledky, ktoré opraviiuju vol'bu tohto pristupu. Rovnako treba ocenit’
zohl'adiiovanie dialektického vplyvu, ktory sa podiela na utvarani epistemického

statusu myslienkovych argumentov (s. 81).

K predkladanej praci nemam nijaké zavaznejsie pripomienky kritického
charakteru, chcel by som vsak sformulovat niekol’ko otazok, ku ktorym ma ¢itanie

tohto textu podnietilo.

Prva otazka sa dotyka vlastného zdmeru prace, epistemického vyznamu
mySlienkovych experimentov. Autor jasne a opakovane formuluje svoje stanovisko,
podla ktorého myslienkové experimenty maji epistemicky vyznam a treba im
priznat’ odovodiovaciu silu. Pri rozvijani tejto argumentacnej linie si viak len
zriedkavo v8ima tilohu, aké tieto argumenty hraju v procese genézy kognitivnych
Struktur. Pri skimani Kuhnovho konceptualizmu sa v préaci objavuje zmienka
o Piagetovom experimente (s. 51), autor vSak problematike, ktora sa takto otvara,

nevenuje blizSiu pozornost’. Ak k epistemologii patri aj problematika genézy



kognitivnych funkcii a formalnych operacii, potom by sme perspektivu ¢o sa takto
otvara, mohli sledovat’ s nadejou, Ze prave tam najdeme podporu pre stanovisko, aké
je autorovi blizke.

V nadviéznosti na to druha pripomienka, tykajica sa modalnych kategorii.
Autor svoje chapanie kontrastuje s koncepciami, ktoré osobitost’ myslienkovych
experimentov zvdzuju s hypotetickym alebo kontrafaktualnym charakterom premis
(s. 33). Aj ked’ tento jeho postoj akceptujeme a pokladame za teoreticky
produktivny, ostdva otazka, ako sa my$lienkové experimenty podielajii na pohybe
kognitivnych schopnosti od redlneho k moznému.

Tretia pripomienka: charakteristika myslienkovych experimentov z hl'adiska
tedrie dvoch druhov myslenia. Autor na s. 32 zarad’uje odhadovanie medzi
mySlienkové experimenty a na s. 132 uvadza vysledky experimentu, akymi Tversky
a Kahneman poukdzali na skresl'ujuci vplyv zardmovania na vyber alternativy.

V tejto suvislosti sa pytam, ¢i myslienkové experimenty v schéme dvoch systémov

myslenia patria skor (alebo dokonca vyluéne) medzi produkty heuristik.

Je, dufam, zrejmé, Ze uvedené pripomienky nechcu spochybiiovat teoreticky

prinos prace, ale skor naopak, svedcia o jej podnetnosti.

Préaca, ktori M. Picha predklada ako podklad pre habilitaciu, prinasa
presvedCive svedectva o jeho teoretickych schopnostiach. V tom istom zmysle sa
mozno vyjadrit’ o teoretickych hodnotach jeho d’alsich publikacii: presvied¢aju
erudiciou, metodologickou prepracovanostou, argumentaénou déslednostou
a invenciou. Su to préce, ktoré zaslizene ziskali ohlas a vstupujt do diskusii
o aktualnych otdzkach filozofického poznania. To vietko plne opraviiuje navrh na

vymenovanie za docenta v odbore filozofia.



Navrhujem, aby PhDr. Markovi Pichovi, PhD. bola po obhajobe udelena

vedecko-pedagogické hodnost’ docent.
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