OPONENTSKY POSUDEK HABILITACNi PRACE

Ondrej Jakubec

»Slavné staveni poslednich Rozmberku“

Vila Kratochvile a moZnosti interpretace pozdné renesan¢ni aristokratické rezidence

Predkladatel habilitacni prace je dnes zkuSenym badatelem, jenZ se dlouhodobé zabyva
problematikou uméni a umeélecké tvorby v dobé raného novoveku. Pifi své praci se
metodologicky soustied’uje na hledani souvislosti mezi déjinami uméni a kulturnimi déjinami,
teritorialné na Moravu ¢i Sifeji na Ceské zemé. Ondiej Jakubec jiz publikoval celou fadu
monografii, vystavnich katalogii i1 jednotlivych odbornych stati. Na jejich pocatku stoji kniha
vénovana uméleckému mecenatu a sbératelské Cinnosti olomouckého biskupa Stanislava
Pavlovského z Pavlovic. Jmenovat Ize nicméné také dlouhodoby vyzkum renesancnich
epitafli na Morave, jimz vénoval katalog z olomoucké vystavy a posléze n€kolik specialnich
stati a studii (v sou¢asné dob¢ na toto téma vznika zcela nova Jakubcova monografie). S jistou
davkou zjednoduSeni lze pfitom jeho dosavadni badatelsky zajem rozclenit na tii okruhy:
problematiku uméleckého mecenatu a sbératelstvi, funeralni a sepulkralni uméni, renesan¢ni
sidelni architekturu. Pravé z posledné¢ vymezeného okruhu vychdzi i aktualni habilitacni
prace Ondieje Jakubce, jez je v€novana otdzkdm spojenym s roZmberskou renesancni vilou

Kratochvile u Netolic.

Predkladana prace Ondieje Jakubce ,,Slavné staveni poslednich Rozmberkii . Vila Kratochvile
a moznosti interpretace pozdné renesancni aristokratické rezidence vychazi nejen z autorova
dlouholetého zajmu o otazky spojené se vznikem renesanc¢ni architektury, ale také z n¢kolika
konkrétnich poc¢inii. Pomineme-li jeho knihu o mecenéatu olomouckého biskupa Stanislava
Pavlovského, jsou to predevsim vysledky spoluprace s historikem Vaclavem Blzkem, které
vyustily do vydani dvou zavaznych publikaci. V knize Jan Zrinsky ze Serynu se Ondfej
Jakubec dostal k bliz§imu seznameni se s problematikou dvora Rozmberkl i s renesanéni ¢i
manyristickou architekturou, ktera na zaklad¢ jejich patronatu kolem roku 1600 vznikala na

jihu Cech. Zasadni vyznam ma potom monografie Kratochvile poslednich Rozmberkii, ktera



navdzala na né¢kolik dil¢ich autorovych studii a jez Ondieje Jakubce ptivedla nejen ke
konkrétnimu architektonickému objektu, ale také k Sir§Simu kontextu zkouméani evropskych
renesancnich a manyristickych vil. S jistou davkou zjednoduSeni lze fici, ze predkladana
habilitacni prace vznikla pravé na zaklad¢ zminované monografie, a to nejen mechanickym
vypusténim kapitol, jejichz autorem byl v pivodni knize Véaclav Biizek, ale ptredevsSim

pfepracovanim a novou kontextualizaci téch ¢asti, které napsal Ondiej Jakubec.

Ondfej Jakubec ihned v uvodu habilitace poukazuje na skutecnost, ze jde vlastné¢ o
pfepracovany text, jenz napsal spolecné s Vaclavem Biizkem a jenz vySel v Nakladatelstvi
Lidové noviny pod nazvem Kratochvile poslednich RoZzmberkili. V této souvislosti je nutné
ihned konstatovat, ze Ondrej Jakubec pfistoupil k praci s ptivodnim textem velmi zodpovédné
a ze vysledek odpovida zdsadnimu rozdilu mezi prece jen popularizacni (byt’ erudovanou a na
vysoké tirovni psanou) knizkou a naroky kladenymi na habilita¢ni stupen kvalifikacni prace.
Predkladany text Ondfeje Jakubce si klade ponékud jiné otazky a smétuje k jinym ciliim, nezli
je tomu u knizky o Kratochvili. Tomu odpovida i pfepracovani ptivodnich kapitol a zména
struktury textu. Aktudlni text vykazuje nepochybnou védeckou akribii a navic disponuje
fadou vlastnosti, které jsou pro jeho autora typické a které z néj Cini jednoho znejvice
zajimavych soucasnych ceskych historikli uméni. Ondrej Jakubec pracuje s pamatkou jako
takovou, nicméné ji konfrontuje s celou fadou dilezitych historickych a i uméleckych kritérii.
Na jednu stranu je to kulturni atmosféra historického kontextu, v tomto konkrétnim ptipadé
dvora jihoCeskych Rozmberkti. Druhym elementem, patrnym z Jakubcova postupu, je
konfrontace se zdrojovym stavebné-uméleckym typem, tedy s italskymi renesancnimi vilami.
Tretim odkazem je =zasazeni Jakubcovych badatelskych otdzek do architektonicko-
uméleckého kontextu, zde pifedevSim do svéta renesan¢nich architektonickych traktati,
ikonologickych a emblematickych d¢€l, antické a antikizujici krasné literatury, popt. dalSich
dobovych spisii. Pravdépodobné neni potfeba obzvlasté zdiraziiovat, ze Jakubec i tentokrate
pracuje se svym textem velmi uSlechtilym zplsobem. Dokédze konstruovat text, ktery
disponuje védeckou piesnosti, je na intelektudlni vysi (coz je vzhledem k obsahu vhodnym

,humanistickym* kriteriem), a zaroven je Ctivym literarnim textem.

Vyse uvedenym znaklim odpovida i struktura Jakubcovy habilitaéni prace. Ondiej Jakubec
vychazi z pokusu o obecnou charakteristiku reziden¢ni architektury v raném novovéku a
vymezeni stavu badani o ni. Tato zjisténi postupem ad concretum konfrontuje s reziden¢nimi

stavbami poslednich Rozmberkt v jiznich Cechach a v neposledni fadé také s Kratochvili,



kde se pristupuje ke konkrétnimu popisu zdmku a k vypsani jeho stavebnich dé&jin. Nasledujici
kapitoly je mozné oznacit za specialni a snad Ize také konstatovat, Ze pravé v nich se nejvice
projevuji specifika a zaroven pozitiva Jakubcova postupu. Autor si totizZ klade nékteré zavazné
otazky, které odpovidaji nejnovéjsim trendiim pii vyzkumu historické profanni architektury.
Piedevsim je to otdzka po ucelu a fungovani Kratochvile jako lovecké vily. Tedy po propojeni
funkce a formy, resp. jejich vnéjSich vyrazovych prostfedkii. Déle Jakubec zkouma
Kratochvili jako stavebni typ a jako aplikaci ,,architektonické ulohy*. Na tomto mist¢ je tfeba
si pripomenout terminologii rakouské historicky uméni Renate Wagner-Rieger, kterd prave
pojmy mala a velka uloha oznacovala zadani dané stavebnikem staviteli a rozliSovala tim
drobnéjsi objednavku (okno, portal, schodiste¢) od komplexni objednavky (zdmek, radnice,
meéstsky dim). V druhé casti predkladané prace Ondiej Jakubec piechdzi od studia
architektonického typu ke studiu jeho neodmyslitelné soucasti, kterou je podle jeho vlastnich
slov ikonograficka vyzdoba (Jakubec ji ¢leni na poetickou a historickou). I kdyz miizeme
Vv souladu se sémantickym vnimanim Zdenka Kudélky zvazovat, zda jde skute¢né v tomto
piipad¢ v pravém slova smyslu o vyzdobu-dekoraci a zda by nebylo vhodnéjsi hovofit
naptiklad o ikonografickém ¢i ikonologickém programu, je zjevné, ze bez analyzy uvedenych
vyrazovych uméleckych prostiedkd se pochopeni architektonického typu profanni reziden¢ni
architektury neobejde. Ondfej Jakubec se soustiedéné zabyva témi soucastmi ikonografického
programu, které pro jiho€eskou vilu poslednich RoZzmberki povazuje za ur€ujici. V prvni fadé
jsou to podle n¢j Liviovy fimské historie, které podle Jakubcova interpretacniho schématu
nejen vypraveji staré historické udalosti pfenasené puvodni ¢i dobovou literaturou (zde lze
aplikovat teorii bezprostfedniho vztahu mezi textem a obrazem), ale nesou také programové
poselstvi k majiteli, resp. navstévnikovi, v tomto piipadé ve formé morality. Tii zadvérecné
kapitoly potom dokazuji, ze Ondiej Jakubec pojal sviij interpretacni ramec renesancniho sidla
skutecné komplexné. Specidlni kapitola sleduje vztah mezi interiérem a exteriérem (vnitikem
zamku a vnéjSkem, tedy zadmeckou zahradou), coz odrazi klasicky vztah italské renesancni
architektury s ptirodou (v klimatickych pomérech ceskych zemi recipovatelny pouze ve
specifické podobg). Druhou z predkladanych kapitol je ¢ast vénovand genderové
problematice vV interpretatnim ramci aristokratického sidla. Renesanéni vila je v této
souvislosti autorem vnimana nejen jako misto k muzskym (loveckym) zabavam a
kratochvilim, ale také jako misto galantnich scén a odpocinku s ddmou, popt. odpocinku
damy. To se prolind nejen do kazdodenniho vyuZiti architektonického prostoru, ale i do jeho
stylu a architektonického a ikonografického programu. (Autor tohoto vyjadieni by mozna

volil obracené tfazeni ptedchozich dvou kapitol, nicméné to je otazka individudlniho postupu.)



V posledni kapitole se Ondfej Jakubec zabyva dal$im nesmirné dilezitym a zaroveil
badatelsky nesmirn€¢ zajimavym fenoménem v renesan¢ni architektufe renesancnich
Slechtickych sidel, a sice fenoménem, ktery lze nazvat ,sacrum et profanum®. Ackoliv
architektura vil a zamka obvykle ztélesniovala profanni princip ,,architettura militare®, je do ni
Vv té ¢i oné podob¢ zakomponovan také sakralni princip, a to zpravidla ve form¢ zadmeckych
kapli, zdmeckych kostel ¢i dokonce Slechtickych pohtebnich kapli. Ondfej Jakubec se
zabyva propojenim téchto principu a jejich odrazu v architektuie a jeji symbolické feci na

ptikladu zdmeckého kostela v Kratochvili.

Ondrtej Jakubec ve své aktualni habilitacni praci ukazuje, jak velky krok miiZze ucinit vyzkum
Jarmila Krcalova a Milada Lejskova-MatyaSova. V ptipad¢ Jakubcova pojeti jde o odklon od
pramenného a formalné¢ uméleckohistorickému vyzkumu smérem k mnohapohledové a
metodologicky pluralitni interpretaci. Autor se ve své praci Gspé$né pokousi propojit analyzu
vzajemného vztahu textu a obrazu, kooperaci funkce a vytvarné podoby, architektury a
ikonografického programu (vyzdoby). Cini tak pfitom zptisobem, ktery je na vysoké
intelektudlni urovni. Lze fici, ze timto zplsobem pronikd do myslenkového svéta
renesancnich a manyristickych stavebniki a staviteld a pokousi se je rekonstruovat a
originalnim zpisobem interpretovat. Je samoziejmé otdzkou, zda tuto interpretacné celistvou
metodu lze aplikovat pfi vyzkumu renesancnich zamki ve stfedni Evropé obecné, anebo je
aplikovatelna pouze na vybrané a pocetné¢ malo zastoupené skupiné staveb, kde bylo pfi jejich
budovani skute¢né Slechtickych sidel, natoz potom uplatnéno (Ondiej Jakubec disledné
konfrontuje zdméry a skutky jihoCeskych stavebnikl a staviteli s budovateli nejslavnéjSich
italskych vil a také s jejich teoretickymi traktaty). A samoziejm¢ neni nezanedbatelnd ani
skutec¢nost, ze 1 pro teoreticky ¢i fakticky takto naro¢né komponované renesan¢ni stavby ve
sttedoevropském prosttedi je dilezity jejich nésledujici osud a potazmo stav zachovani.
Fragmentarni stav zachovani budovy jako bohatého a strukturovaného architektonicko-
uméleckého dila je navic obvykle umocnovan absenci dilezitych archivnich pramenii:
pocinaje plany pfes ego-dokumenty az po materialy Géetniho charakteru. Proto ¢asto nezname
dosti dokonale duchovni svét ani u stavebnikil, natoz potom u jejich stavebnikli. Az na malé
vyjimky tyto osoby pro obdobi sklonku 16. a pocatku 17. nejsou v naSem prostiedi jesté dosti
individualizovany. Uvedena uvaha vSak nema ani v nejmensim snizit vyznam Jakubcovy
vyzkumné a vykladové metody — spiSe naopak. Jakubec na piikladu vyjimecéné pamatky

klade architektonickym a vytvarnym pramenim otazky, které pii spravné metodologické



aplikaci, modifikaci nalezitém transdisciplinarnim zabé&ru, mohou pfinést nebyvalé vysledky
pro poznani intelektudlnich a duchovnich obzorta stiedoevropské Slechty a jejich sidel jakozto

svébytnych mikrosvétt.

Ondrej Jakubec dokazal zvladnout obrovské mnozstvi Ceské, ale predev§im zahranicni
literatury tak ¢i onak se dotykajici sledovaného tématu. Co je vSak jesté dileZit&jsi, jednotlivé
polozky se nevyskytuji pouze v seznamu pouzité literatury ¢i v poznadmkovém aparatu, nybrz
jejich znalost se explicitné a predevsim implicitné odrazi ve vnitinim charakteru i obsahové a

metodologické trovni predkladaného textu.

Ptipadnych nedostatk nelze v habilitacnich spisu Dr. Ondreje Jakubec nalézt mnoho; pokud,
tak v kontextu jeho pozitiv maji pouze marginalni charakter. (Navic dost mozna jde spiSe o
rozdily mezi metodologickym pfistupem autora a posuzovatele danym jejich odliSnym
Skolenim.) Co by snad bylo mozné vnimat u predkladané prace jako urcity nedostatek je
skutecnost, ze Ondfej Jakubec az na specifické ptipady (piedevsim jde rozbory vybranych
odstavcil z rozmberskych Zivotopisti Vaclava Biezana) zlistava pfi svém vyzkumu na arovni
sekundarni literatury. Pokud pfistupuje ke studiu primarnich historickych dokumentt, jde
pfedevsim o traktaty vénované riiznym architektonickym a uméleckym aspektim, se kterymi
navic Casto pracuje jako s (byt primarni) literaturou. Snad i1 proto tyto kategorie prameni
v zavéreCném seznamu Ondiej Jakubec neoddéluje od sekundarni literatury. Naopak v praci
ponékud chybi hlubsi textové analyzy a interpretace primarnich historickych pramend.
Pomémé striktné tak odd€luje svij uméleckohistoricky pfistup od piistupu historického
(ackoliv pravé transdisciplinarni pfistup Ondfej Jakubec jakoZto Skoleny historik a historik
uméni v uvodu deklaruje). Dale, jak bylo konstatovano v jiné souvislosti, by z formalniho
hlediska bylo vhodné v zavéreéném piehledu oddélit zdroje pouzivané jako prameny (v tomto

ptipadé pfedev§im zmiflované staré tisky), od sekundarni literatury.

Shrnuti

Predkladana habilitani prace kolegy Ondieje Jakubce je neobycejné vyspélou kvalifikacni
praci. Autor zde prokazuje, Ze je schopen nejen aplikovat zazité ptistupy svého oboru, ale Ze
je dokaze nesmirné inspirativnim zptisobem inovovat a rozvijet. Za obzvlastni pozitivum

spisu povazuji, ze autor predklada text na vysoké intelektudlni trovni, v némz piekracuje



klasické metody d¢jin uméni smérem k syntetickym kulturnim déjindm. Ani tento sklon
k myslenkové abstrakci ho piitom neodvadi od analyzy konkrétniho uméleckého dila,
konkrétni pamatky.

Predkladana prace pfitom nejen svym obsahem, ale i zvolenym metodologickym ptistupem
(az na drobné nedostatky) i formalnimi znaky nejen odpovida, ale i znaénym zplsobem

presahuje naroky kladené na tento stupen kvalifikacni prace.

Habilita¢ni spis Ondieje Jakubce Slavné staveni poslednich Rozmberkii*. Vila Kratochvile a
moznosti interpretace pozdné renesancni aristokratické rezidence doporucuji prijmout za

zaklad autorova habilitaéniho Fizeni.
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