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Historik uméni Ondiej Jakubec patfi k pfednim znalcim renesanéni zaalpské vytvarné
kultury. Zdlrazniuji pfitom slovo kultura a skuteénost, Ze bylo pouZito (namisto moznd
prvnich praci vyrazné pfimykal ktém zahraniénim a domacim uméleckohistorickym
prouddm, které umélecké dilo chdpou jako soucast specifické kulturni situace a akcentu;ji
nad formou uméleckého dila jeho udlohu a komunikaéni funkci. Jiz Jakubcova prvni
monografie zroku 2003 s nazvem ,Kulturni prostfedi a mecenat olomouckych biskup(
potridentské doby. Umélecké objedndvky biskupl v letech 1553-1598, jejich vyznam a
funkce” davala jednoznaéné najevo, Zze umélecké dilo je vjeho pfistupu chapéano jako
produkt osobitych objednavatelskych zaméri a strategii, jejichz rozkryti je nejen diky
jednotlivym vyznamovym vrstvdm uméleckého dila mozné, ale i uZite¢né pro hlubsi
sociokulturni pochopeni doby jeho vzniku.

Takové chapani uméleckého dila jej nasledné pfivedlo k fadé témat, klicovych pro
naboZensky vyvoj 16. stoleti, a pro fadu jeho praci je charakteristické jejich vnimani
v kontextu probihajici diskuse o konfesionalizaci. V této souvislosti je tfeba pfipomenout
napfiklad Jakubcovy analyzy epitafi pfedbélohorského obdobi, kterymi vstoupil do domaci
diskuse o konfesionalité komemorativni kultury, a dale prace, v nichZ se zabyval prostfedky
imaginace potridentského katolicismu.

V poslednich nékolika letech byl odborny zdjem dr. Jakubce soustfedén na
mimofddné umélecké podniky spojené s jihoceskymi rody pétilisté rize, at uz mam na mysli
interpretaci tabulnice na hradé RoZmberk v ramci monografie o Janu Zrinském ze Serynu,
zamecké kaple V3ech svatych Zacharid$e z Hradce vzamku v Teléi nebo — jako je tomu
v predkladané habilitacni praci — roZmberské vily Kratochvile.

Hlavnim hrdinou pfedloZené habilitacni prace neni stavebnik této vily, Vilém z
RoZmberka, nybrz sama renesancni Kratochvile. Stavba, ktera vznikla na objednavku Viléma
z Rozmberka u jihoceskych Netolic v osmdesétych letech 16. stoleti, je v jedenacti kapitolach
postupné nasvécovana zrlznych Ghli pohledu, vfazovédna do rlznych sociokulturnich
kontextl a interpretovdna v pestré Skdle vyznamd. Pravé slovo vyznam ma pro
metodologicky pfistup Ondreje Jakubce k ,pochopeni” Kratochvile kli¢ovou roli: vila je pro
néj ,nositelkou vyznamu/G“ (s. 5), jez je moZno v jejich pestrosti ,&ist“ pomoci kombinace
raznych pfFistupd: formalné-stylové analyzy, ikonografické a ikonologické analyzy, genderové
analyzy, komparatistiky, kulturni historie, historické antropologie apod.



Autor se v uvodni kapitole sympaticky vymezuje viéi ,,povinnému metodologizovani“
a zaklinani se mnoZstvim autorit a mozna pravé pfimost, s niz pfistoupil k vysvétleni svého
pristupu k uméleckému dilu, mu umozZnila jasné vylozit, o¢ mu v nasledujicich kapitolach
pujde a jakym zplsobem bude, resp. nebude postupovat. Za kli¢ové pro pochopeni metody
Ondrfeje Jakubce povaiuji tvrzeni, ze umélecké dilo chape jako nositele individualnich i
kolektivné sdilenych postoji a nazord (s. 7), jako formu komunikace a ndstroj s mnoha
rozliénymi funkcemi, jako otisk uréité mentality a jako specifickou formu socialni skutetnosti
(s. 10). Vtomto kontextu je jen pochopitelné a Zadouci, Ze jsou ve vykladu potlaceny
standardni témata dé&jin uméni, jako zkoumani stylu, uméleckych inspiraci a ptedioh, €i
autorskych podill a vliv, a naopak upfednostnéna ta témata, diky nim# Kratochvili mGzeme
chapat jako origindini vypovéd o dvorském Zivoté predniho domaciho &lechtického rodu a
mentalnim habitu v3ech, ktefi se na vile podileli — téch, na jejichz objedndavku vznikla, téch,
ktefi ji vytvorili, a téch, ktefi pfedstavovali jeji publikum. Vyznamné pfitom je, ¥e se autor
zcela programové vzdava moznosti jediného vykladu a jednoznaénosti pfi nalézéni vyznamu
vily. Naopak — v celém textu je patrny disledny respekt viéi rznorodosti a pestrosti pfi
#Vysvétleni“ vily.

Sympatické udvodni odmitnuti metodologického zasitovani povinnym citovanim
~metodologickych autorit” (s. 7) je vzdsadé narueno pouze v kapitole, v ni? chce autor
vyuZit modernich genderovych konceptl pro analyzu uspofadani interiérl ve smyslu
genderové teritoriality sidla. Je ndpadné, e vtéto kapitole ma autor potiebu liit
historiografickou tradici tohoto badatelského sméru, co? plsobi jako jakési implicitni
obhajoba smysluplnosti a ,védeckosti“ podobného pFistupu (s. 143-146). Patrné se zde
projevuje ofekavani moZnosti skepse urtité ¢asti odbornikl vici smysluplnosti konceptu
genderu pro vyzkum dgjin architektury, mozna i jistd neobvyklost takového postupu pfi
vykladu starSich uméleckych dél. Domnivdm se v3ak, ze i domaci historiografie udélala
vtomto ohledu v poslednich deseti letech znatny pokrok a zejména ranénovovéka, ryze
historicka badani se vyznaduji jednak dUkladnou teoretickou reflexi jednotlivych
metodologickych smérl, jednak plGvodnimi analyzami zalozenymi na studiu domaécich
pramenu (pro oboji viz Storchovd, Ratajova). V historiografické sondé Ondreje Jakubce je
pfitom zajimavé, Ze na rozdil od ryze historického diskurzu, ktery klade velky diraz na
metodologicky obrat zplsobeny Joan Scott a jejim vlivnym navrhem povazovat gender za
analytickou kategorii vyzkumu, nestavi tak dirazny kontrast mezi star§imi ,women's history”
a ,gender history”.

Védoma rezignace na metodologické a historiografické zasitovani v Gvodnich
kapitolach soucasné naprosto neznamend, Ze by se autor neorientoval v soudobé védecké
produkci. Pravé naopak — etné odkazy na zejména zahrani¢ni literaturu, a to zdaleka nejen
na anglosaskou, jak je vdomacim prostiedi nejobvyklejsi, ale stejnou mérou na italskou,
francouzskou ¢i némeckou, svédéi o autorové skvélém prehledu o modernim badani v fadé
témat a souvislosti, jichZ se postupné& dotyka.



Podobné suverénné se ostatné pohybuje v kontextu dobové produkce o architekture
a zejména italskych vildch, v kontextu soudobych grafickych, ikonografickych a textovych
pfedloh apod., které mu zprostfedkovavaji znalost sloZitych mytologickych a historickych
motivl a naraci. Diky tomu je s to Kratochvili vyloZit nejen v priseéiku dobovych idealnich
predstav o venkovskych vildch a pfedméstskych sidlech, ale také v kontextu dobovych
predstav o socialné distinktivnim trdveni volného ¢asu a idedlnich zpisobech viadafské
reprezentace.

Treti rovinou, do niZ je Kratochvile prib&iné zafazovéna, jsou dochované
architektonicke realizace vil v prostoru Apeninského poloostrova i v Zaalpi. Autorova znalost
soudobé evropskeé architektury mu umoinuje vyloZit Kratochvili v komparaci s analogickymi
stavbami 16. stoleti a poukdzat na jeji jedineénost a plvodni kreativni uchopeni tématu,
stejné jako na paralelni jevy dané dobovym sdilenim uréitych pfistupl a pfedstav.

Po Uvodnich, vstupnich kapitoldch viazuje Ondfej Jakubec Kratochvili nejprve do
kontextu roZmberskych sidel, tak jak rezidenéni sit definoval jiz na pocatku 90. let minulého
stoleti Jaroslav Panek, tedy z hlediska funkei, jeZ v ramci rozvétvené sité jednotliva sidla
plnila (kap. 3). Po shrnuti stavebni historie Kratochvile (4. kap.) nasleduje analyza déelu a
fungovani Kratochvile jako lovecké vily. Autor zvaZuje nejvhodnéjsi pojmenovani funkce vily,
a to i v souvislosti s dobovymi pouZivanymi vyrazy, a déle s dobovym hodnocenim lovu jako
prestiZni aristokratické zabavy, vyhrazené exkluzivnim spoleéenskym vrstvam. ZohledAuje ve
své analyze ubytovaci a pohostinskou kapacitu objektu, za mimofadné zajimavy povazuji
fakt, Ze vila byla s to pfijmout k hodovni tabuli téméF 250 osob (s. 70) a k ubytovani host
nabidnout aZ 50 posteli. Dochézi k zavéru, Ze byt se jednalo o pFilefitostné (narazové)
vyuZivaneé sidlo, o to intenzivnéjsi bylo v té chvili jeho vyuziti.

Téma vyuzivani vily je pak rozvedeno v dal3i kapitole, v niz se autor zabyva stavebni
tlohou, definovanou funkci stavby. Upozoriuje v ramci analyzy architektonického typu na
princip odstupfiovani a ,usebranost” sidla ve smyslu izolace okrsku v kontextu
pseudofortifikaéni podoby fady dobovych realizaci. Upozorfiuje na problemati¢nost hledat
v konkrétnich realizacich ,limitné definované typy“ staveb, opét v kontextu zvazovani
rejstfiku Uloh, jez méla stavba plnit. Dochazi k zavéru, e Kratochvile predstavuje originalni
FeSeni kompromisu mezi italskym idedlem a zaalpskou realitou, na niz neplati zanrové
uzavrené pojmoslovi jiZ proto, Ze pfedstavuje vyjimecnou, originalni realizaci.

Nasleduji kapitoly, v nichZ analyzuje vyzdobu Kratochvile, mali¥skou, $tukovou, a to
v souvislosti se zahradou, jeZ ji obklopuje. Upozorfiuje opakované na motivy plodnosti,
v souvislosti s novym manZelstvim Viléma z RoZmberka, ale také na vie prostupujici princip
ovlddani a dominance (nad svétem, ale i ve sféfe rodinné).

Mimofadné pfinosna je 10. kapitola, analyzujici vyzdobu Kratochvile v jiz zminéném
genderovém kontextu. Za pozoruhodnou povaZuji tezi o prolinani symbolickych hranic
muzského a Zenského svéta v ramci ,genderové rezidenéni teritoriality”, stejné jako analyzu



uplatnéni muzskych a a Zenskych hrdinli/nek ve vyzdobé prostor uréenych Vilémovi a jeho
nové Zené Polyxené z Pernitejna. Exemplarni pfiklady ctnych manZelek vyhodnocuje jako
formu symbolického podmanéni a ikonografického vyjadfeni Zzenské inferiority. Maskulinni
sebeprojekce (ve smyslu homogenni maskulinity, tak jak ji pro rany novovék navrhnul R. W.
Conell) a sebehodnoceni se déje, jak spravné poukazuje O. Jakubec, teprve v konfrontaci se
Zenou, jez je zrcadlem pro realizaci muzskych narok( a muzskou dominanci. Hypoteticky by
pfitom bylo mozno zvazovat jesté dalsi rovinu genderovych vztahd, tedy latentni strach ze
ztraty maskulinni pozice, jez je permanentné ohroZovéna pravé zenou a oblasti sexuality.

Jedendcta kapitola se do znaéné miry vymyka dosavadnim vykladim Kratochvile jako
prostoru vliadafské reprezentace, odpocinku a maskulinni dominance, kdy? akcentuje jeji
nabozensky rozmér. Interpretace vyzdoby kaple je vedena v kontextu pfimknuti Viléma
z RoZmberka v poslednich letech jeho Zivota k bojovnému sméru potridentského katolicismu.
| toto téma ale ostatné koresponduje, jak autor upozornuje, s ideou vlady, prop(jéené z Bozi
milosti.

Na zavér mohu shrnout: dr. Ondfej Jakubec prokézal v habilitaénim spise svou
nesmirnou badatelskou erudici na poli déjin uméni a kultury, metodologickou vyzralost a
inovativnost. Prace je vyzralym, peclivé promyslenym dilem, zaloZenym na obdivuhodném
mnoZstvi dobovych pramen( i sekundarni literatury. Habilitaéni prace Ondfeje Jakubce
pfinasi fadu dileZitych a plvodnich otdzek, pfi jejichz fedeni autor podal originaini vyklad,
jenZ vyznamné posunuje vpied nase znalosti o nejen architektufe 16. stoleti, ale predeviim o
spoleénosti, ktera ji vytvofila a pro niZ byla uréena.

Habilitaéni prace splfiuje poZzadavky standardné kladené na droveri habilitaénich praci
v oboru. Praci Ondreje Jakubce jednoznaéné doporucuji jako zdklad habilitaéniho Fizeni a
doporucuji na jejim zakladé udélit védeckou hodnost docent.
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