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1. Uvod

Geofyzikalny prieskum ma v Ceskej a slovenskej archeologii dlhoro¢nu tradiciu.
Archeologické lokality rozneho charakteru su objektom zaujmu geofyzikov uz viac ako pol
storo¢ia. Hlavnymi vyhodami geofyzikdlnych prospekénych metdod st okrem ich
nedestruktivneho charakteru predovSetkym nizke finan¢né a personalne naklady, ako aj
rychlost’, s ktorou st schopné spracovat’, vyhodnotit’ a sprostredkovat namerané tidaje. Za
pomoci neustdle sa rozvijajicich technoldgii a postupov geofyzikdlneho prieskumu su
informacie o archeologickych lokalitdich stale detailnejSie a komplexnejSie. Na zaklade
vysledkov geofyzikalnych merani si mézeme vytvorit predstavu o rozsahu jednotlivych
nalezisk, sledovat’ tvar a fyzikalne vlastnosti jednotlivych archeologickych objektov, ako aj
indikovat’ stav naruSenia lokalit, Co predstavuje vyrazny prinos pre ich d’alsi vyskum ako aj
pamiatkovu ochranu.

Geofyzikalny prieskum v archeologii vSak uZ dnes nemusime povaZovat za iba
doplnkovii metédu v sluzbach archeologického vyskumu. Siroké moznosti uplatnenia
archeogeofyziky doklada jej systematické zaClenenie do celej rady vyskumnych zamerov, kde
jej ulohou nie je iba zaobstarat’ podkladové data pre pripravované archeologické projekty, ale
aj samostatne rieSit’ otazky, tykajuce sa rozsahu, charakteru a dochovania minulych
antropogénnych ¢innosti v krajine.

Napriek pocetnym publikacnym vystupom ale neexistuje v stredoeuropskom priestore
komplexna Studia, ktord by sa zameriavala na lokality z obdobia v€asného stredoveku, ako aj
na vlastnosti jednotlivych typov objektov typickych pre toto obdobie aich prejav
v geofyzikdlnych datach. Hlavnym cielom tejto prace je preto, okrem sumarizicie stavu
badania, prave rieSenie takychto otdzok. Pozornost’ sustredime na severné regiony stredného
Podunajska, konkrétne na oblast Moravy, zapadného Slovenska a severovychodného
Rakuiska. Pri rieSeni danej problematiky vSak neobideme ani vyvoj na tzemi Ciech
auvedieme aj niekol'ko ddlezitych prikladov z prilahlych oblasti Madarska, Pol'ska a
Nemecka.

Chronologicky ramec prace tvori v€asny stredovek. Fixny zaciatok ani koniec pre toto
obdobie na skimanom teritoriu neexistuje. Dolna hranica sa v zasade kryje s objavenim sa
najstar§ich pamiatok pripisovanych slovanskému obyvatel'stvu v 6. storo¢i. Horn4 hranica
spada do obdobia velkych politickych zmien a vzniku novych Statov (Otonska risa, Pol'sko,

Cechy a Uhorsko) na tzemi strednej Eurdpy v 10. storodi. Cely Gasovy tsek zaberajuci



priblizne polovicu jedného tisicro¢ia mozeme rozdelit na niekolko faz. Chronologické
Clenenie je pomerne nejednotné av skiimanom obdobi zodpoveda priblizne: vcasnej a
strednej dobe hradiitnej (Cechy a Morava), v&asnoslovanskej, velkomoravskej
a povel’komoravskej dobe (Morava a Slovensko), dobe avarskej, karolinskej a CiastoCne aj
arpadovskej (Madarsko a Dolné¢ Rakusko) a vcasnoslovanskému a stredoslovanskému
obdobiu (Pol'sko).

Taziskom prace bude vyskum troch hlavnych komponent véasnostredovekého
obdobia: sidlisk, hradisk a pohrebisk. Komparaciou archeologickych pramenov a vysledkov
z geofyzikalnych merani na takychto lokalitich zhrnieme historiu badania v problematike,
podrobne rozoberieme aktualne vysledky a nac¢rtneme budiice moznosti.

Pri problematike sidliskovych lokalit sa pokusime na zdklade komparacie vysledkov
zo znamych archeologickych vyskumov s vysledkami geofyzikalnych merani o rekonstrukciu
vzhl'adu jednotlivych sidlisk. Ststredime sa predovSetkym na rieSenie otdzok spojenych so
Struktirou zastavby, podorysnym usporiadanim a velkostou vidieckych sidlisk. Zvlastna
pozornost’ bude venovana najbeznej$im typom objektov, ako s obydlia a objekty stvisiace s
agrarnou produkciou. V rdmci rieSenia otazok tykajlicich sa v€asnostredovekych hradisk bude
na zaklade vysledkov velkoploSnych geofyzikalnych prospekcii prevedend analyza zamerana
na typ zastavby, rozlohu osidlenych arealov a typy fortifikacii. Stadium pohrebisk sa bude
venovat tak ziarovym ako aj kostrovym nekropolam. Pokusime sa ozrejmit’ problémy a najst’
adekvatne rieSenia pre dosiahnutie lepSich vystupov z geofyzikalnych merani na lokalitach
tohto typu. Zvlastna pozornost’ bude venovand mohylnikom. Na ndzornych prikladoch budu
predstavené Specifikd tykajtice sa v€éasnostredovekych mohyl. Vzdy ked’ to bude mozné¢, budu
vysledky geofyzikdlnych prieskumov konfrontované s vysledkami archeologickych
vyskumov, ¢i uz priamo na skimanych lokalitach, alebo na ziklade analdgii s inymi
lokalitami rovnakého typu a chronologického zaradenia. Na zaver kazdej z hlavnych kapitol
budu podrobne predstavené priklady vyuzitia aplikovaného geofyzikalneho prieskumu na
vybranych lokalitach. Zvlastna pozornost’ bude venovana regionu dolného toku Dyje, kde
budi na priklade mikroregiondlne orientovaného badania prezentované vysledky
geofyzikalneho prieskumu na hradisku Bfeclav-Pohansko a v jeho okoli.

Materidl k spracovavanej téme pochadza z odbornej literatiry, z velkej Casti ale aj
z autorovych starSich publikdcii a nepublikovanych nalezovych sprav z terénnych merani.
Dostatocné mnoZstvo pracovného materidlu bolo mozné zhromazdit’ vd’aka zaradeniu danej
problematiky do vyskumnej agendy viacerych projektov, prebiehajucich od roku 2001 az do

stcasnosti. K tym najhlavnej$im patria:



- Vergleichende geophysikalische und archdologische Strukturanalysen
friihmittelalterlicher Olffensiedlungen und Siedlungsrdume im germanisch-deutschen
und im slawischen Gebiet (Graduiertenkollegs ,,Archdologische Analytik im
Projektschwerpunkt ,,Frithmittelalter” an der Johann Wolfgang Goethe-Universitit).

- Datierung und Struktur  friihmittelalterlicher Burgwille in der
Slowakei/Mitteldonauraum (interny projekt na zaklade dohody AU SAV Nitra a
Institut fiir Archdologische Wissenschaften, Goethe-Universitit Frankfurt am Main).

- System vyuziti krajiny a sidlistni struktura jako ramec rozvoje a upadku rané
stredovekych komplexnich spolecnosti stredovychodni Evropy (GC404/09/J014 —
Grantova agentura CR a Deutsche Forschungsgemeinschaft).

- Frontier, Contact Zone or No Man's Land? The Morava-Thaya Region from the Early
to the High Middle Ages (GACR 15-34666L and Austrian FWF Wissenschaftsfonds).

- CARLA Centre for the Support of the Humanities (program: Research and
Development for Innovations OP, 2011-2015).

- Vyzkumem ke vzdélani — Cesko-rakouskd archeologicka expedice v dolnim Rakousku
(69p9, Aktion AT-CZ 2014).

Pocetné terénne vyskumy prezentované v tejto praci bolo mozné vykonat vdaka
institucionalnej podpore viacerych vedeckych institicii. Vdaka patri predovsetkym

Masarykovej univerzite Brno, Goethe-Universitit Frankfurt am Main, Archeologickému

tistavu SAV Nitra, Archeologickému ustavu CAV Brno a Universitit Wien.



2. Geofyzikalne metody v archeologii

Pod geofyzikdlnym prieskumom v archeologii si modézeme predstavit mnozinu
spolupracujucich metdd, ktorych cielom je nedeStruktivna prospekcia a dokumentacia
jednotlivych archeologickych pamiatok, ako aj celych archeologickych lokalit. Princip
geofyzikalnych metdd prieskumu Zeme je zalozeny na sledovani zmien urcitych fyzikalnych
veli¢in v danom priestore. Povodne boli vyvinuté pre Studium geologickych Struktir, avSak
vzapiti boli testované a aplikované aj v archeologii. Vznikla tak skupina metdd zameranych
na priestor tesne pod povrchom Zeme, teda do miest, kde sa nachaddza vel’ka Cast’ pozostatkov
minulych antropogénnych Ccinnosti. Mdézeme ich rozdelit podla fyzikalneho principu,
charakteru sledovaného fyzikalneho pola a spdsobov merania do niekol’kych skupin. Patria
sem predovSetkym magnetometria, geoelektrické metddy, gravimetria, seizmika, termometria
a radionuklidové metody (K7ivanek 2004; Mares 1990). Nie vSetky je ale mozné
plnohodnotne vyuzit' pri skimani archeologickych Struktar. Bliz§iu pozornost’ si preto
zasluzia predovSetkym prvé Styri menované metddy, pre ktorych praktické uplatnenie
pontikaju lokality pevnostného, sidliskového alebo funerdlneho charakteru Siroké pole

pOsobnosti.

2.1. Magnetometria

Najvicsej oblube sa medzi geofyzikdlnymi metdédami v archeoldgii teSia metddy
magnetometrické (obr. 1; 2). Z celého spektra geofyzikalnych metdd bola magnetometria
jednou z prvych, ktord nasla uplatnenie v kazdodennej archeologické praxi. Predmetom jej
zaujmu je geomagnetické pole Zeme a jeho regionalne a lokdlne poruchy, ktoré nazyvame
magnetické anomalie. Prieskum pomocou magnetometrov umoziuje vel'mi rychly postup
merani, ¢o sa pozitivne odrdza na velkosti plochy, ktori je mozné v porovnani s inymi
geofyzikalnymi metddami preskimat’. Efektivita dnes vyuZivanych pristrojovych zariadeni je
vyjadrend prospektovanou plochou o rozlohe cca. 0,5 aZ 15 ha, ktort je mozné preskiimat’ v
priebehu jedného diia. Ziadna ina metéda nedokéZe postupovat’ v plosnom a pritom detailnom
zberu dat tak rychlo. Idealny terén pre prieskum predstavuju rovinaté polia a liky. Clenity
terén a predovSetkym zalesnené tizemia limituji moZznosti magnetického prieskumu, nie st

ale neprekonatelnou prekdzkou. S vynimkou zastavanych priestorov je pri spravne zvolenej
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metode prieskumu a vhodnom pristrojovom vybaveni mozné aplikovat magneticku
prospekciu na vécsine archeologickych lokalit.

Dovodov, preco su archeologické objekty pri magnetickom prieskumu pre nas
viditel'né, je viac. Dolezita tlohu zohravaju rozlicné ferrimagnetické mineraly, ako napriklad
magnetit a maghemit, ktoré sa nachadzaju v povrchovej pode a v priebehu Casu sa dostavaju
do vyplni objektov, ako su napriklad rozne priehlbiny, jamy alebo zlaby. Tu vytvaraja
Struktlru, resp. vrstvu, ktord je mé vyssie magnetické hodnoty nez neporusend okolitd poda
bez ferrimagnetickych mineralov (Fassbinder 1994; Le Borgne 1955). Dalsi vyznamny
element predstavuju organické zlozky vo vyplniach archeologickych objektov. Tie sa stavaji
zdrojom potravy takzvanych magnetickych baktérii, ktoré po ukonceni tvorby pddy v
archeologickom objekte odumieraju, priCom po sebe zanechavaji magnetit, ktory je zdrojom
vySSich magnetickych hodnot (Fassbinder 1994; Fassbinder - Stanjek 1996).
Magnetometricky zaznamenateIné moézu byt aj nemagnetické alebo len nevyrazne
magnetické materidly (napr. kamenné sucasti valov alebo mohyl z pieskovca alebo vapenca),
ktoré sa mézu v magneticky vyraznejSom prostredi, do ktorého boli presunuté, prejavit ako
negativne anomalie. Hlavnym zdrojom vyraznych magnetickych anomadlii vSak zostavaju
pamiatky, ktoré sa dostali do kontaktu s ohniom (napr. pece, ohniska, kremacné stopy v
mohyléach, spalené drevené konstrukcie opevneni a pod). Prepaleny material totiz vykazuje
vysoké magnetické hodnoty a v magnetickom poli zeme vytvara vyrazné anomalie (Le
Borgne 1960).

Pre intenzitu a tvar magnetickej anomalie je urcujucich predovsetkym pat’ zakladnych
faktorov: velkost, tvar, hibka, zloZenie a zachovalost skumanej $truktary. Kazdy z tychto
faktorov ovplyviiuje vysledok merania rézne. Zakladnou podmienkou pre interpretaciu
archeologickej Struktury je schopnost’ rozoznat’ ju na zéklade jej fyzikalnych vlastnosti od
okolitého prostredia. NajdolezitejSiu ulohu tu pritom nezohravaji absolitne magnetické
hodnoty jednotlivych objektov, ale ich kontrast voci okoliu.

Pri archeologickej prospekcii mdéze byt magnetometria vyuzitd takmer na vSetkych
typoch lokalit - sidliskach, hradiskach, pohrebiskach, vyrobnych aredloch atd’. Na svoje
hranice nardza na lokalitach s nevhodnymi pedologickymi a geologickymi podmienkami, ako
aj v zastavanych intravilinoch miest, kde su vysledky merania do znacnej miery
ovplyvilované vysokomagnetickymi ruSivymi zdrojmi, ako st budovy, komunikacie,
inZinierske siete, dopravné prostriedky, atd’. V extravilanoch miest a obci je ale magneticka
prospekcia vysoko ucinnd a je schopna detekovat’ rozne typy Struktar stvisiacich s minulou

antropogénnou ¢innostou.
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V areédloch zaniknutych sidlisk mézeme pomocou magnetickej prospekcie lokalizovat’
vietky typy zahibenych objektov, ohradenia, ohniské, vyrobné objekty a nickedy aj vrstvy. V
ramci fortifikacnych systémov je magnetickd prospekcia vhodna pre lokalizaciu priebehu
hradieb a priekop ale aj vstupov a mnohokrat aj jednotlivych konstrukénych prvkov hradby.
Na pohrebiskach je magnetometria vhodna na lokalizéciu hrobovych jam, dohl'adanie v teréne
nepatrnych mohyl, kamennych prvkov mohyl alebo d’al§ich potencionalnych objektov bez
nasypov. Vyhodou magnetometrického prieskumu je aj schopnost’, vygenerovat’ plochy, na
ktorych boli vykonavané rdzne Specifické ¢innosti. Mdze ist’ napriklad o remeselné ¢innosti,
ktoré po sebe zanechali rozptyleny spracovavany material alebo plochy, ktoré v minulosti
sluzili ako odpadové arealy. Stopy po takychto Specifickych aktivitach byvaju Casto situované
tesne pod povrchom a pri mechanickych Gpravach terénu alebo aj archeologickom vyskume
mozu byt ahko prehliadnuté. Je preto nutné s nimi dopredu pocitat, a magneticky prieskum
v kombinacii s podrobnym detektorovym prieskumom moézu v predstihu podat dolezité

indicie o ich vyskyte.

Obr. 1. Magnetometer v terénnom nasadeni.
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Obr. 2. Multisenzorovy magnetometer v ATV mode, vyuzivany na velkoplosny prieskum

archeologickych lokalit.

2.2. Geoelektrické metody

Geoelektrické metdody sa zaoberajii sledovanim elektrického pol'a zeme a jeho
lokalnych nehomogenit prostrednictvom umelych alebo prirodzenych geoelektrickych poli.
Zahtnaju niekol’ko rdéznych metdd, ktoré sa od seba lisia fyzikalnymi principmi, spdsobom
merania a pouzitim v praxi. Najjednoduch$im rozdelenim je ¢lenenie na metddy jednosmerné,
elektromagnetické vratane radaru a elektrochemické. V archeologickom badani sa v Siroke;j
miere presadzuju predovsetkym prvé dve.

Ako jednosmerné oznaCujeme tie geoelektrické metddy, ktoré skiimaji rozlozenie
elektrického potencidlu alebo gradientu potencidlu jednosmerného pruadu. NajrozsirenejSou
jednosmernou geoelektrickou metdodou je metéda odporova (obr. 3). Pri sledovani
horizontalnych zmien zdanlivého merného odporu pz hovorime o symetrickom odporovom
profilovani (SOP). Vysledkom je plosny horizontalny rez vopred stanovenej hibkovej tirovne.
Ak sledujeme vertikdlne zmeny pz, ktorych vysledkom je pseudoprofil hodndt nameranych v

roznych hibkovych aurovniach, hovorime o vertikalnom elektrickom sondovania (VES).
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Obr. 3. Aparatura pre geoelektrické odporové merania (autor fotografie: J. Miiller).

V ramci elektromagnetickych metdd nachddza pri archeogeofyzikéalnej prospekcii
uplatnenie dipdlové elektromagnetické profilovanie (DEMP, obr. 4), a hlavne v poslednych
rokoch sa prudko rozvijajuci georadarovy (GPR) prieskum (obr. 5). Dévodom rozmachu GPR
metddy je jej aplikovatel'nost’ prakticky v kazdom teréne a predovsetkym moZznost’ zobrazenia
vysledkov priamo v ¢ase merania a v 3D perspektive. VyuZivanie variabilnych typov antén
pritom umozituje skiimat’ podpovrchové truktiry v detailnom rozlieni v réznych hibkach.

Prakticky vSetky geoelektrické metody umoziuju detekciu terénnych reliktov, ako st
valy hradisk alebo mohylové nasypy. Ich nevyhodou v porovnani s magnetometriou je
pomalsi zber a naro¢nejSie vyhodnotenie dat, na druhej strane ale umoZziuju pohl'ad dovnutra
tychto Struktar a ich interpretaénu rekonsStrukciu v 3D obraze. Geoelektrické metody su vo
vel'kej miere vyuzivané predovSetkym pri prieskumoch objektov s kamennou konstrukciou, tj.

kamennych stien a vyplni valov, deStrukénych vrstiev, kamennych oblozeni hrobov a
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obvodov mohyl. Pri vhodnych podmienkach dokazu detekovat’ tiez bezné zahibené sidliskové
objekty, priekopy alebo hroby. V priestoroch tazobnych aredlov ndjdu geoelektricke metédy
uplatnenie pri vyhladdvani zaniknutych tazobnych priestorov, dutych priestorov,
pochovanych vrstiev tvorenych cudzorodym materialom, spracovatel'skych a vyrobnych
arealov.

Jednotlivé geoelektrické metddy su podla nalezovych situacii a pedologickych a
geologickych podmienok schopné nielen identifikovat’ pritomnost’ archeologickych objektov,
ale aj priblizit’ ich hibkovy dosah, stav a rozsah poskodenia. Vyhodou tychto metdd je, Ze nie
su vyrazne ovplyviiované recentnymi faktormi, ako su stojace budovy, moderné inZinierske
siete, atd’. Podobne ako u magnetometrie sa ale mdze stat, ze vzhladom na vonkajsie faktory
(napr. nepriaznivé klimatické podmienky, vysokd hladina spodnej vody, pedologické
podmienky alebo geologickd stavba lokality), nebude konkrétna geofyzikalna prospekcia

uspesna.

Obr. 4. Dipolové elektromagnetické profilovanie (http://blogs.umb.edu/sass/page/2)
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Obr. 5. Terénny prieskum georadarom.

2.3. Gravimetria

Sporadicky byva pri archeologickom vyskume vyuZivand gravimetria, ktord sa
zaobera sledovanim tiaZového pol'a Zeme a rozloZenia hmot s rozdielnymi hustotami (obr. 6).
Nevyhodou gravimetrie je v porovnani s predoS§lymi metédami pomalsi postup pri merani
jednotlivych bodov, mdze vSak byt’ uzitocna tam, kde iné metddy zlyhdvaju, alebo ich nie je
mozné aplikovat. Uplatnenie nachddza predovSetkym pri vyhladavani dutych alebo
zasypanych priestorov. V ramci vcasnostredovekej archeoldégie moze byt vyuzitd pri
prospekcii destrukcii fortifikacii, kde by mohla priniest’ blizsie informécie k materidlovému

zloZeniu zasypu alebo identifikovat’ nezaplnené miesta.
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Obr. 6. Meranie gravimetrem (autor fotografie: J. Papco).

2.4. Seizmika

Seizmicky prieskum predstavuje sibor metdd, metodik a interpretacnych postupov,
pomocou ktorych zistujeme stavbu zemskej kory (obr. 7). Tieto metddy su zaloZené na
skiimani umelo vyvolanych elastickych vin Siriacich sa zemskym telesom vietkymi smermi a
registrovanymi na zemskom povrchu. Meranie ¢asu navratu seizmickej viny k povrchu a
§tadium charakteru jej pohybu v geologickych $trukturach umoziuju uréit hibku, tvar a
charakter rozhrani, na ktorych registrovana seizmickd vlna vznikla. V archeoldgii najde
seizmika uplatnenie pri vyhl'adavani objektov vo viésich hibkach. Pri prieskume sidliskovych

arealov alebo pohrebisk nema nasadenie seizmiky prakticky vyznam. V ramci destrukcii
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fortifikacii sa vSak seizmika moze uplatnit’ pri identifikacii vyraznych stavebnych prvkov a

zvrstveni.

Obr. 7. Meranie seizmickych vin (autor fotografie: I. Murin).

2.5. Postup pri geofyzikalnom merani

Postup pri geofyzikalnom merani pre ucely archeologie je nasledovny:

1.Priprava

- Sumarizécia doterajSich archeologickych poznatkov o lokalite

- Zaistenie informacii o pedologickych a geologickych podmienkach na lokalite

- Zistenie sucasného stavu prostredia na lokalite a v blizkom okoli (vegetacny pokryv, reliéf,

rusivé prvky)
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- Presné stanovenie ciel'ov planovaného geofyzikalneho prieskumu a vyber vhodnej metody

2. Meranie a spracovanie dat

- Vyber vhodnej metodiky prieskumu
- Vyty€enie zaujmové plochy

- Prevedenie terénnych merani

- Spracovanie udajov a ich vyhodnotenie

3. Vyuzitie vysledkov

- Grafické vystupy a textové popisy, vratane prepojenia vysledkov s d’al§imi metodami
archeologického prieskumu, leteckymi a satelitnymi snimkami a historickymi planmi

- Interpretacia vysledkov

- Navrh d’alSieho postupu pri skimani alebo ochrane lokality

- Prezentacia vysledkov pre odbornu a laickii verejnost alebo na ucely pamiatkovej

starostlivosti

Najvacsi vyznam geofyzikalnych metdd spociva v skuto€nosti, Ze st nedeStruktivne.
Pri ich uplatneni sa tak v plnej miere dodrziava Dohovor o ochrane archeologického
dedicstva, ktory vyzaduje uprednostiiovanie nedestruktivnych metdd vyskumu pred metédami
destruktivnymi. Na rozdiel od archeoldgie, ktora objekt svojho vyskumu nenavratne znici
alebo minimalne narusi, nehrozi tomuto objektu pri geofyzikdlnom prieskume Ziadne riziko.
Geofyzikalnu prospekciu je tak mozné opakovat, resp. postupne vyuzit' rézne metody, ktoré
sa navzajom dopinaju. Pred kazdym zasahom do terénu je preto ziaduce, vyuzit vietky
dostupné moznosti realizacie nedestruktivnych geofyzikalnych metéd. Na zaklade vysledkov
z prospekcii sne schopni lepSie naplanovat’ archeologické vykopové prace. Tymto spdsobom
Setrime finan¢né vydaje, Cas, I'udské zdroje a v neposlednom rade aj chranime jednotlivé
lokality pred zbytonymi zasahmi.

Geofyzikdlny prieskum je mozné realizovat' pred, pocas, alebo tiez po skonceni
archeologickych alebo inych, do terénu zasahujucich prac. Aplikovat sa moze ale aj
samostatne, za ucelom monitoringu alebo spresiiovania poznatkov o historickom vyvoji
pamiatky, lokality alebo celého vyseku krajiny. Pre spravnu interpretaciu dat, ako aj vytycenie
d’al$ich potrebnych krokov je pritom dolezitd komunikéacia medzi geofyzikom na jednej strane
a pamiatkarom, archeoldgom alebo inou za hospodarenie na lokalite zodpovednou osobou na

strane druhej.
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Najlepsi prehl'ad o moznostiach a uskaliach geofyzikalnej prospekcie na lokalitdch
z obdobia vc€asného stredoveku ponukaju konkrétne priklady zterénnych merani.
Jednoznacne z nich vyplyva, Ze k jednotlivym lokalitim je nutné pristupovat’ individudlne a
vypovedacia hodnota vysledkov moze byt napriek pouzitiu rovnakych postupov a metod

diametralne odli$na. Blizsi pohl'ad na problematiku prinasaju nasledovné kapitoly.
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3. Sidliska

Stredoveky ¢lovek prezil va¢sinu svojho zivota na sidlisku a v jeho blizkom okoli. Tu
sa narodil, vyrastal, Zil, pracoval a aj zomrel. Vzhl'adom na redukované, popripade regionalne
vobec nevyvinuté sidelné Struktary vysSieho rangu, ako su napriklad hradiskd a mesta,
mdzeme agrarne sidliskd oznacit' za zdkladny hospodarsky a spolocensky pilier vtedajsej
spoloCnosti. Absolutna vicSina obyvatel'stva zila vo vidieckych sidlach. A prave takéto
sidliskd, ktoré su v dobovych pisomnych zaznamoch takmer bez vynimky obchadzané,
ponukaji mnozstvo novych informacii pre ktorych zadovazenie bola eSte donedavna ako
jedind metdda vyuzivand vyluéne archeologia. Rozvoj prospekénych metdd, predovsetkym
metdod geofyzikalnych, v druhej polovici 20. storocia, umoznil prisun dat nového charakteru.
V ramci rieSenia otazok velkosti sidlisk, hustoty a Struktury zéstavby, ako aj typologického
a funkéného zaradenia jednotlivych objektov niektorych pravekych kultir (predovSetkym
Kultary s linearnou keramikou a Lengyelskej kultary) dokéze geofyzikdlny prieskum
sprostredkovat’” vel'ké mnozstvo cennych informacii. Pri stredovekych osadach z nasho
uzemia nie je ndlezova situdcia vzdy takd jednoznacnd. Viac k danej problematike prindSa

nasledovna kapitola.

3.1. Sidliska v archeologickom badani

Stadiom vidieckych sidlisk sa v §irSom stredoeurépskom priestore zaoberali viaceri
badatelia. Kompara¢nych $tudii nadregionalneho charakteru ndjdeme v odborne;j literature iba
niekol’ko (napr. Donat 1980; Milo 2014). V porovnani so zvySkom Eur6py vSak mame zo
stredného Podunajska dobre spracované terénne vyskumy sidliskovych lokalit, ktoré nasli
opodstatnenie v Sirokej rade publikécii. K dispozicii madme podrobné spravy z niekolkych
dlhodobo systematicky skumanych a analyzovanych lokalit, ako aj z velkoploSne
prevedenych zachrannych vyskumov. Intenzivnu vyskumnu ¢innost’ evidujeme uz od 60tych
rokov minulého storo€ia z oblasti juznej Moravy a juhozdpadného Slovenska. V 90tych
rokoch pribudli k tymto lokalitdm pocetné vyskumy zo severozapadného Mad’arska.
V dolnorakuskej oblasti zacali pribudat’ vyskumy vcasnostredovekych sidliskovych lokalit az
na prelome tisicro¢i, ked’ sa tu realizovalo niekol’ko stavebnych projektov, pri ktorych boli

zrealizované velkoplo$né zachranné vyskumy.
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V skratke mézeme pripomenut’ aspon niektoré z najdolezitejSich vyskumov z oblasti
stredného Podunajska. Na Morave su to predovSetkym Muténice, kde sa v rokoch 1975 az
1977 podarilo na ploche 5000 m? preskumat’ &ast’ osady zo 7. - zaciatku 9. storo¢ia (Klanica
2008). Délezité poznatky k otazkam Struktury zastavby stredovekych osad priniesol v rokoch
1971 az 1975 vyskum na lokalite Uherské Hradisté¢ — Sady — Dolni Kotvice (MareSova 1985).
Najvicsiu preskimana plochu véasnostredovekého sidliska na Morave (8 500 m?, z toho
osidlena plocha predstavovala 5 500 m?), aj ked’ s mensim poétom objektov (24) priniesol
vyskum z roku 1976 v Brne — Starom Liskovci (Cizmdrova 1996).

Prvy vyskum ztuzemia Slovenska, ktory poskytol informacie o obraze
véasnostredovekého sidliska sa uskutoénil v rokoch 1953 az 1955 v Suranoch — Nitrianskom
Hradku. Podarilo sa tu odkryt cast’ slovanskej osady zo 6.-10. storocia, vratane obydli,
hospodarskych objektov a hrobov (Bialekova 1958, 1959). Pocetné objekty zranného az
vrcholného stredoveku a predovSetkym vel'kd cast’ vcasnoslovanského sidliska boli
s prestavkami skiumané v rokoch 1972 az 1984 v Nitre — Mikovom dvore (Fusek 1991).
Najdetailnejsi pohl'ad do fungovania vidieckej osady na Slovensku v$ak priniesol az vyskum
z rokov 1987 az 1994 v Bajé¢i. Na ploche 35 000 m? tu bolo v celom rozsahu preskiimané
viactazové osidlenie zo 6.-12. storoCia, pricom priestorova analyza nélezovych situdcii
dolozila nielen postupny vyvoj osady, ale aj priestorové vztahy medzi jednotlivymi typmi
objektov a funkéne odlisnymi sidliskovymi okrskami (Ruttkay 2002a).

Vzhlad vcasnostredovekych sidlisk z dolnorakiiskeho Uzemia sme aZ do prelomu
tisicro¢i poznali len na zdklade malych vyskumov andhodnych objavov. Z ploSne
preskimanych osad boli k dispozicii iba Sommerein (Friesinger 1971-1974) a Rosenburg
(Wawruschka 1998-1999), obe skumané iba ako vedlajsi produkt pri archeologickych
odkryvoch zameranych na iné obdobia. K novym poznatkom sa dostdvame pri postupnom
spracovdvani nalezového fondu zo zichrannych vyskumov, ako je to napr. v pripade
poslednej publikovanej lokality Mitterretzbach (Nowotny 2015).

Prvé detailnejSie poznatky o vzhlade stredovekej osady zo zadunajskej oblasti
Madarska priniesol vyskum z rokov 1966-1967 a 1970 v Dunatjvérosi. Na ploche 22 000 m?
boli odkryté podetné zahibené obydlia, zdsobné jamy, priekopy a d’alsie sidliskové objekty,
ktoré umoznili sledovat’ vyvoj osidlenia polohy od doby avarskej az po arpadovské obdobie
(Bona 1973, Fiedler 1994). K prudkému narastu nalezového fondu v Mad’arsku doSlo na
zaCiatku 90tych rokov minulého storocia, ked boli pri zachrannych archeologickych
vyskumoch na trasach rychlostnych komunikacii preskimané kompletné aredly stredovekych

sidlisk, vratane ich zdzemia. Patria sem napr. MénfOcsanak s osidlenim z 10.-11. storo€ia a
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preskimanou plochou 45 000 m? (Takdcs 1996; 1998), Lébény - Kaszas-domb s osidlenim z
neskorého 7. az zadiatku 9. storoéia a preskimanou plochou 55 000 m? (Takdcs 1996; 1998)
ako aj Lébény - Bille-domb sosidlenim od 9. storofia az po neskory stredovek
a preskimanou plochou 80 000 m? (Takdcs 1996; 1998). Poslednou velkoplosne skimanou
lokalitou je Balatonészdd, kde sa v roku 2001 podarilo na ploche 75 000 m? preskamat
sidlisko z 8.-9. storoCia (Belényesy — Mersdorf 2004).

Na otazky stredovekej sidliskovej archeoldgie boli zamerané aj pocetné prace,
zaoberajuce sa regionalnym vyvojom (napr. Dostal 1982) ¢i Strukturou osidlenia (napr.
Ruttkay 2002b). Viaceré studie sa zaoberaju typologiou objektov a funkénym zaradenim
jednotlivych nalezov (napr. Donat 1977). Dolezity aspekt bol venovany otazkam vzhladu
avyvoja obydli (napr. Salkovsky 2001). Celkovo mdzeme konstatovat, Ze stav badania
v problematike vcasnostredovekej sidliskovej archeologie je v nami pertraktovanom regione
na vysokej urovni. Poznatky ziskané archeologickymi metdédami tak poskytuji dobru
vychodiskovli a interpretatnii bazu pre geofyzikalny prieskum zamerany na sidliskovu

archeologiu.

3.2. Historia a stav geofyzikalneho prieskumu sidliskovych lokalit

Geofyzikdlnemu prieskumu otvorenych vcasnostredovekych sidlisk sa v minulosti
venovala len minimalna pozornost’. Sidlisko ako typ lokality sa u geofyzikov radilo k menej
zaujimavym, a preto aj zriedka skimanym objektom. Hlavnymi pri¢inami tohto stavu bola
slaba citlivost' vtedajSej meracej techniky a pomerne komplikované zobrazovanie a
interpretovanie nameranych vysledkov. Z pohl'adu geofyziky nevyrazné sidliskové objekty
vyvolavajui len slabé zmeny v magnetickom poli zeme, vysledkom ¢oho su slabé a casto
blizSie nedefinovate'né anomalie. Omnoho vécsiu popularitu zaZival geofyzikalny prieskum
pri skimani prehorenych valov hradisk ¢i vyhl'addavani produkénych aredlov, ako st napriklad
arealy na vyrobu Zeleza alebo zaniknuté sklarne. S neustéle sa zlepSujicou meracou technikou
sa vSak stale CastejSie darilo zachytit’ aj objekty, ktorych identifikacia bola kedysi nemozna,
¢o umoznilo zaoberat sa na zaklade vysledkov geofyzikalnych merani otazkami ako su
rozloha a vnutornd Struktura sidlisk, hustota a charakter zastavby, a niekedy aj konkrétnym
funkénym a chronologickym zaradenim jednotlivych objektov.

Pionierskym badatel'om, ktory sa v stredoeurépskom priestore uz od konca 70tych

rokov minulého storoia systematicky zaoberal geofyzikdlnym vyskumom otvorenych
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vcasnodejinnych sidlisk bol Jochen Gorsdorf. K prvym zmeranym sidliskam sa tak mozu
zaradit’ lokality ako Ralswiek, Garz ¢i Waltersdorf (Gérsdorf 1982, 234-240, obr. 2-6).
Dosiahnuté vysledky neboli nijako obzvlast’ pozitivne. Podarilo sa mu sice zachytit’ niekol'ko
blizsie neidentifikovatelnych sidliskovych objektov, na mapach izolinii vSak prevladaju
rusivé, recentné elementy. NajlepSim prikladom pre doloZenie neucinnosti vtedajSich
geofyzikalnych merani na lokalitach sidliskového charakteru st vysledky z Ralswieku.
Podarilo sa mu tu identifikovat’ priebeh neurcitej Struktary, zrejme geologického povodu, ako
aj dve anomalie zapri¢inené vodovodnym potrubim a stipom vysokého elektrického napitia.
Magneticky slabé archeologické objekty sidliskového charakteru jeho magnetometer Forster
4.015-2 zachytit’ nedokazal.

K prvym geofyzikalnym akciam u nés sa radi magneticky a geoelektricky prieskum
polykultirneho sidliska s vyraznou stredovekou zlozkou osidlenia v Nitre — Sindolke z roku
1974. Geofyzikalne skimany areadl bol nasledne vroku 1975 archeologicky skimany.
Ukazalo sa, ze pomocou geofyziky sa dalo lokalizovat’ cca. 70% archeologickych objektov.
Vyrazne uspesnejsia pritom bola magnetometria (7Trpak 1978, 121, 122, obr. 64).

Z dalSich merani modzeme zmienit vyuzitie geofyziky pri archeologickych
vyskumoch v Uherskom Hradi$ti — Starém Méste (Hasek — Meérinsky 1991, 94-96). Zistené tu
boli odlisné hodnoty v magnetickom poli Zeme, presné priradenie magnetickych anomalii k
archeologickym objektom vSak uz mozné nebolo. Pritomnost sidliskovych objektov v
bezprostrednej blizkosti plochy archeologického vyskumu sa podarilo v rokoch 1992 a 1994
dolozit’ na slovanskom sidlisku Hrdlovka (K7ivanek 1998, 187, obr. 9).

Zaujimavée vysledky priniesli magnetické merania z roku 1987 na lokalite Gyoma a z
rokov 1996 a 1998 na lokalite Esztergom-Zsidod v Mad’arsku. V. Gyome boli v ramci
velkoploSného archeologického vyskumu preskimané pocetné objekty z réznych obdobi,
medzi inymi aj z v€asného stredoveku. Na ploche magnetického prieskumu o rozlohe 40 x 60
m boli zistené viaceré magnetické anomadlie okruhleho a ovélneho tvaru. Nasledny
archeologicky vyskum preukdzal, Ze sa jednd o sidliskové jamy, studne a pece (Székely —
Puszta 1996, 24, obr. 1, 2, tab. 1). Dolezita je pritom skutocnost’, Ze na mape magnetickych
merani boli zachytené vSetky, nésledne archeologicky doloZzené objekty. Na ploche
stredovekej dediny z 10.-14. storo€ia v Esztergome-Zsidode indikovali magnetické anomalie
takisto vel'ky pocet sidliskovych objektov. V strede geofyzikalne prospektovanej plochy sa
pritom nachadzal zhluk anomalii, ktoré tvorili polkruh o priemere 60-65 metrov. Na zaklade

vysledkov nasledného archeologického vyskumu sa podarilo dolozit, Ze anomalie tvoriace
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spominany polkruh predstavuju obytné objekty jurtového typu. Celkovo bolo odkrytych 10
obydli datovanych do 10.-11. storo¢ia (Molnar — Tirpak 2005, 152, 153, obr. 1-3).

K prvym v celom svojom rozsahu geofyzikalne preskimanym slovanskym sidliskam
patria dolnosaské lokality Kapern a Liiggau (Saile — Lorz — Posselt 2001). Snahou
geofyzikalneho prieskumu tu bolo zachytenie hranic osidlenia na oboch lokalitach.
Preskiimana plocha presahovala v oboch pripadoch aredl s vyskytom povrchovych nalezov,
napriek tomu sa vSak sidliskové objekty podarilo zachytit’ len ojedinele. Dve magneticky
vyrazné anomalie sa pri archeologickom vyskume preukazali ako ohniskd. Mnohé z anomalii
sa pri archeologickom vyskume dolozit’ nepodarilo, zistené vSak boli aj objekty, ktoré sa na
mape magnetickych merani neprejavili. Do istej miery to mdze byt spdsobené znacnou
mierou destrukcie objektov, ktorych hibka pod uroviiou ornice nepresahovala 25 cm. Vo
vSeobecnosti sa preto vysledky magnetického prieskumu a archeologického vyskumu
zhoduju. Zistené rozdiely maju svoj povod predovietkym v plytkom zahibeni objektov, v
ktorych sa tym padom nazhromazdilo len mélo magneticky relevantného materialu.

Ako priklad integrovaného vyskumu stredovekého sidliska mdze byt prezentovany
vyskum z Herbisdorfu pri Kranichborne v Durinsku. Sidlisko bolo podrobne preskimané
povrchovymi zbermi, leteckou a geofyzikalnou prospekciou a archeologickym vyskumom.
Vysledky geofyzikalneho prieskumu sa pritom v mnohom zhodovali s vysledkami ostatnych
metdd. Objavend bola priekopa obopinajuca celé sidlisko, ako aj pocetné objekty v areali
sidliska samotného (Schiiller 1996, obr. 3, 4; Miiller 2002, 57, tab. 27). Pokus o prepojenie
geofyzikadlneho a leteckého prieskumu s mapovanim vyskytu crepového materidlu bol
uskutocneny aj na sidlisku Zwingendorf v Dolnom Rakusku. Pre obdobie vcasného
stredoveku boli vyc€lenené Styri arealy, na ktorych sa vyskyt keramiky kryje s vyskytom
zahibenych chat, zaznamenanymi geofyzikdlnymi metédami a leteckou prospekciou. Aj bez
archeologického vyskumu tu preto mohli byt predikované obytné arealy stredovekého
sidliska (Doneus 2002, 36, 37, tab. 35, 88).

Cielenému geofyzikalnemu prieskumu vcasnostredovekych sidlisk bolo venovnych
aj niekolko projektov. Prvym takymto projektom unéas bol ,,Geophysikalische und
archdologische Strukturanalysen frithmittelalterlicher Siedlungen im germanischen und im
slawischen Raum®, uskuto¢niovany Goethe-Universitidt Frankfurt am Main v rokoch 2002-
2004. V ramci projektu bolo presumanych vysSe 30 lokalit z izemia strednej Europy a medzi
nimi aj niekol’ko sidlisk na Morave a Slovensku (Milo 2014, 565-635).

V poslednych rokoch bolo niekolko stredovekych sidiskovych lokalit z Bfeclavska

geofyzikalne preskimanych v rdmci projektu ,,Systém vyuziti krajiny a sidliStni struktura jako
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ramec rozvoje a upadku ran¢ stiedovekych komplexnich spole¢nosti sttedovychodni Evropy*,
rieseného Ustavom archeologie a muzeologie Masarykovej univerzity Brno (Milo 2013a).
Niekol’ko vc¢asnostredovekych lokalit a medzi nimi aj sidlisk bolo preskimanych v oblasti
moravsko-dolnorakaskeho pohranic¢ia v ramci projektu ,,Frontier, Contact Zone or No Man's
Land? The Morava-Thaya Region from the Early to the High Middle Ages®, rieSené¢ho
Ustavom archeologie a muzeologie Masarykovej univerzity Brno v spolupréci s viedenskou

univerzitou.

3.3. Charakter a typy objektov

Pri prieskume sidliskovych lokalit ndjdu spomedzi geofyzikalnych metdd uplatnenie
predovietkym magnetometria a geoelektrické metody. KedZe vicsina zahibenych
archeologickych objektov sa od svojho okolia odliSuje hlavne magnetickymi hodnotami ich
vyplni, najfrekventovanejSie su prieskumy pomocou magnetometrov. Pri ploche prieskumu s
rozlohou 0,5 az 15 ha za dein, sme za idedlnych podmienok, pri mensich a stredne velkych
osadach, schopni preskumat’ celtd osidleni plochu v priebehu jedného prospekéného
nasadenia. Geoelektrické metddy (predovSetkym geoelektrické odporové a elektromagnetické
merania) su vyuzivané hlavne na prieskum mensich ploch.

Princip geofyzikalnych merani je zalozeny na sledovani zmien urcitych fyzikalnych
veli¢in v danom priestore. V nasledovnej kapitole sa budeme zaoberat’ hlavne vysledkami
magnetickych merani, ktoré, ako uz bolo vySS§ie zmienené, predstavuju pri geofyzikdlnom
prieskume sidliskovych lokalit vd¢Sinu pripadov. Pri magnetickej prospekcii je merana
intenzita magnetického pola Zeme, v ktorom byvaju registrované anomalie, dokladajice
pritomnost’ podpovrchovych Struktar rozliéného charakteru. Zakladom pre rozpoznanie
archeologickych objektov je ich rozliSiteI'nost’ voci okolitému prostrediu. NajdoleZitejSiu
ulohu pritom nezohravajii absolutne magnetické hodnoty vyplni tychto objektov, ale skor
kontrast medzi zasypom objektu a okolitym prostredim. Odhalenie podpovrchovych Struktar
vSak eSte nemusi automaticky znamenat’ pritomnost’ archeologickych objektov. Dolezitu
ulohu zohrava podmienka, ze sa Clovekom vytvorené Struktary daji od pedologickych a
geologickych odlisit. Objekty ako val, priekopa ¢i mur sa daju pri geofyzikalnych meraniach
vo vacsSine pripadov bez tazkosti interpretovat. Problémy nastdvaju pri objektoch malého

rozsahu a nepravidelného tvaru. Rozpoznanie kolovych ¢i malych zasobnych jam alebo
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plytkych zlabov od Struktar pedologického ¢i geologického charakteru moze byt zlozité,
a preto sa interpretacie nameranych vysledkov mézu ocitnit’ v rovine dohadov a Spekulécii.
Pri¢iny vzniku magnetickych anomalii spdsobenych pritomnostou zaniknutych
sidliskovych objektov st rozne. Vysvetlime si dané dovody na priklade pre nase tizemie
typickej stredovekej zemnice (obr. 8). Doleziti tlohu pri kontraste zemnice voci jej okoliu
zohravaju predovsetkym rozli¢né ferrimagnetické mineraly, ktoré sa nachaddzaji v povrchove;j
pdde okolo zemnice a v priebehu Casu sa po funkénom zaniku objektu dostavaju do jeho
vyplne a vytvaraju tu vrstvu o vdcsej mocnosti ako je neporusend okolita poda s danymi
minerdlmi (Fafbinder 1994; Fassbinder — Stanjek 1998, 139-145). Zasadnu ulohu mdze
zohravat’ aj pritomnost’ vykurovacieho zariadenia v zemnici. V ohnisku ¢i piecke su totiz in
situ posobenim ziaru premenené inak nemagnetické oxidy zeleza na ferrimagneticky mineral
maghemit, o moze mat’ pri geomagnetickom merani za nasledok vznik silnej magneticke;j
anomalie. Tretim vyznamnym faktorom pre vznik anomadlie méZzu byt drevena konstrukcia
domu, ako aj vybavenie domu a d’alSie nalezy v jeho interiéri pozostavajuce z organickych
materialov. Tie sa totiz stdvaju zdrojom potravy takzvanych magnetotaktickych baktérii, ktoré
po ukonceni tvorby pddy v objekte odumieraju, pri€om zanechdvaji po sebe zvySené hodnoty
magnetitu, ktory je zdrojom vysSich magnetickych hodnot v priestore zemnice oproti

neporusenej okolitej pdde (Fafbinder 1992; Fassbinder — Stanjek 1993; 1996).

Obr. 8. Dévody vzniku magnetickej anomdlie na priklade zahlbenej chaty. a. magnetické
baktérie vo vyplni objektu; b. pésobenie ohia, c. oxidy zZeleza vo vyplni objektu (obr. a, c:

podla Fafbinder 1992; Fafbinder/Stanjek 1998).
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Vysledok geofyzikalneho prieskumu ale nezavisi len od prospektovaného objektu
samotného, ale aj od vonkajSich okolnosti, ako su mocnost’, typ a homogenita pddneho
horizontu, charakter pddnych procesov, geologicka stavba a geologické procesy v podlozi,
Clenitost’ reliéfu, vodny rezim a hladina spodnej vody, klimatické podmienky ¢i pritomnost’
alebo absencia recentnych objektov na lokalite. Kombinacia vlastnosti jednotlivych
archeologickych objektov s vonkajSimi okolnostami na lokalite podstatne vplyva na
geofyzikdlne merania, a to ¢i budu ich vysledky vhodnym podkladom a prinosom pre
archeologicku interpretaciu.

Na tomto mieste si preto mézme polozit’ otazku, v akej miere su stredoveké Struktary
sidliskového charakteru, v naSich podmienkach hlavne rézne zahibené objekty, pri
geofyzikalnej prospekcii zaznamenatelné a ¢i je vypovedacia hodnota informacii
nadobudnutych geofyzikdlnymi meraniami dostato¢nd na posudenie ich charakteru. Na
vybratych prikladoch sa pokusime zhodnotit’ vysledky geofyzikdlnych merani a porovnat’
niektoré¢ z prospektovanych magnetickych anomalii s archeologicky zndmymi objektmi, ktoré
im zodpovedaju.

Hned’ na tivod vSak musime pripomenuat, ze vysledky geofyzikalnej prospekcie a
archeologického vyskumu sa niekedy moézu diametralne l1iSit. PresviedCaji nas o tom
vysledky overovacich archeologickych sonddzi na geofyzikalne preskimanych plochach.
Napriklad na plane archeologického vyskumu viactdzového sidliska z Runkel-Ennerichu
(Nemecko) st napadné okrem objektov, ktoré boli zistené magnetickym prieskumom aj
objekty, ktoré sa na mape magnetickych merani neobjavuji. Odkryta tak mohla byt napriklad
zemnica zna¢nych rozmerov ¢i vyrazné zlabovité objekty, ktoré sa tu na zdklade
geofyzikalneho prieskumu nepredpokladali. Naproti tomu sa na miestach so zvySenymi
magnetickymi hodnotami nepodarilo archeologicky dolozit” Ziadne stopy po sidliskovych
objektoch (Buthmann — Posselt — Zickgraf 2000, 142, obr. 3).

KedZe pritomnost’ magnetickej anomalie nemusi automaticky znamenat’ pritomnost’
archeologického objektu, zohrava pri interpretacii map magnetickych merani doélezita tilohu
rozpoznanie vzorovych Struktur. Ak vytvara magnetickd anomalia alebo anomalie
rozpoznatel'ni a archeologicky identifikovatelni Strukturu, potom modze byt oznafena za
archeologicky objekt. Vel'ké halové domy mo6Zzu byt napriklad rozpoznané na zéklade radov
po kolovych jamach, zlabov po stenach alebo hlinikoch situovanych pri stenach domov.
Kolové jamy vytvaraju malé, zviac¢Sa bodové anomadlie s priemerom niekol'ko decimetrov.
Zlaby po stenach domov st viditelné ako niekol’ko decimetrov Siroké liniové anomalie.

Hliniky sa prejavujii zasa ako pozdizne §truktiiry s plochou niekol’kych m?. Dal§im délezitym
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kritériom, napr. pre rozpoznanie dlhych neolitickych domov, je orientdcia magnetickych
anomalii (Posselt 2001, 48, 49, obr. 5-7).

Obraz stredovekého sidliska je vSak vytvarany uplne inymi objektmi, ako st dobre
rozpoznateI'né domy z obdobia neolitu. K najddlezitejSim stavebnym elementom kazdého
sidliska patria objekty sliZziace k byvaniu — obydlia (obr. 9). Archeologicky obraz vidieckych
sidlisk vychodnej Casti strednej Europy je urCovany dvomi zdkladnymi typmi domov. Na
Gizemi s prvotnou dominanciou kultary s keramikou prazského typu prevladaji zahibené
stavby priblizne §tvorcového pddorysu — zemnice. V severnejsej zone su to zasa nezahibené
budovy, zrejme zrubovej konstrukcie. Medzi tymito dvomi typmi domov neexistuje jasne
stanovitel'nd geografickd hranica. Vo viacerych oblastiach dochddzalo k prekryvaniu a
mieSaniu oboch typov. Vyrazné regiondlne ani chronologické rozdiely v ramci oboch typov
objektov pritom pocas celého vcasného stredoveku nebadat. Z pohl'adu archeologického
vyskumu sa ,slovansky“ dom vyznacoval vysokou mierou stability a kontinuity. Tvar,

velkost’ a konstrukcia domu sa pocas celého v€asného stredoveku nijako vyrazne nemenili.
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Obr. 9. viavo: Rekonstrukcia a pédorys zahlbeného véasnostredovekého domu z Cataja

(podl'a Salkovsky 2001, obr. 42); vpravo: Typologickd schéma pédorysov zahlbenych
stredovekych domov stredovychodnej Eurdpy (podla Salkovsky 2001, obr. 1).
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Rozmery a tvar domu su faktory, ktorych poznanie je dolezité pri interpretacii
vysledkov geofyzikdlnych merani. Typickym vcasnostredovekym domom v nasej oblasti je
zemnica $tvorcového pddorysu (obr. 9). Niektoré stavby vykazuju aj mierne obdiznikové,
ovalne alebo nepravidelné podorysy. Obytna plocha zahibenych chat je v priemere 10 az 15
m?2. Za hlavny argument pri uvahach o obyvatelnosti objektu byva ¢asto uvadzana pritomnost
vykurovacieho zariadenia. Pre naSe uzemie su typické predovsSetkym kamenné alebo hlinené
piecky a v menSej miere ohniska. Aktivity, ktoré priamo s byvanim nesuviseli, mozeme
predpokladat’ v priestore okolo domu alebo v inych budovéach.

Od prelomu tisicrocia sa stretavame s pocetnymi prikladmi, kedy st v geofyzikalnych
datach pozorované anomadlie, ktoré sa daji na zdklade ich tvaru porovnat’ so zndmymi
archeologickymi objektmi. A si to prave kvadratické zemnice, ktoré sa dari s istotou
identifikovat’ ako prvé. Ako jeden z viacerych prikladov mdze poslizit’ magneticka anomalia
z Plisky (Bulharsko), ktord sa pri archeologickom vyskume preukdzala ako stredovekd
zahibena chata (Henning — Milo 2005, obr. I). Mnozstvo dalsich prikladov sa zalalo
objavovat’ aj u nas (napr. Krivanek 2004a; Krivanek 2004b). Patri k nim aj kvadraticky objekt
s rozmermi 5 x 5 m z LukécCoviec, ktory mozno interpretovat’ ako zemnicu, s najvacSou
pravdepodobnost’'ou aj s ohniskom ¢i pieckou vo vychodnom rohu (obr. 10) (Milo 2009, obr.
1: A). Na magnetograme z Lukacoviec sa da sledovat’ aj prekryvanie dvoch réznych
kvadratickych objektov (obr. 11) (Milo 2009, obr. 1: B). Na severovychodnej strane jedného z
nich mozno sledovat’ anomaliu so zvySenymi magnetickymi hodnotami. Primyka sa na stenu
objektu a s istou davkou opatrnosti ju mozno interpretovat’ ako piecku vyhibeni do steny
zemnice. Typologicky by sa tak jednalo o zemnicu s rozmermi cca. 5 x 3,5 m s vykurovacim
zariadenim. Vertikalna poloha predpokladaného vykurovacieho zariadenia sa ale na zaklade
magnetickych merani ur¢it nedd a nemozno preto vylucit ani moznost, Ze sa jednd o
samostatne stojacu pec ¢i ohnisko v blizkosti zemnice, alebo o objekt z iného ¢asového tseku
ako je zemnica samotna. Prikladom pre zemnicu obdiznikového tvaru bez vykurovacieho
zariadenia by mohol byt objekt objaveny na vcasno- az neskorostredovekom sidlisku
znamom ako ,,Wiistung Siilchen* pri Rottenburgu v juznom Nemecku (obr. 12) (Milo 2009,
obr. 1: C). Plocha zahibenej asti zemnice s rozmermi cca. 3 x 4 m sa d4 na zaklade vyssich
magnetickych hodnot jej vyplne velmi dobre odliSit od najblizSieho okolia. Jasne
sledovateI'né s aj zvySené magnetické hodnoty na jednej z kratSich strdn zemnice, ktoré tu
dokladaji kolové jamy z nosnej konstrukcie strechy domu. Poznanie takychto objektov je
dolezité aj pre interpretaciu geofyzikalnych vysledkov. Zemnice sa vyskytuju na naSom tzemi

uz od praveku, vyrazny ndstup vSak zaznamenavaji az v dobe Zeleznej. NajpocetnejSie nalezy
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zemnic pochadzaji z doby laténskej, doby rimskej a vCasného stredoveku. Zemnice z
prvych dvoch obdobi viak vykazuju prevazne obdiznikové podorysy a st tak od stredovekych

zemnic s prevazne Stvorcovym pddorysom dobre rozoznatelné.

Obr. 10. Pokus o interpretdiciu magnetickej anomdlie zahlbenej stredovekej chaty stvorcového
podorysu. a. magnetickd anomadlia z Lukdcoviec, b. archeologicka interpretacia

geofyzikalneho prieskumu, c. archeologicky preskimand stredovekd chata z Cataja.

Obr. 11. Pokus o interpretdiciu magnetickej anomdlie zahlbenej stredovekej chaty §tvorcového
podorysu s vykurovacim zariadenim. a. magneticka anomalia z Lukacoviec, b. archeologicka

interpretacia geofyzikalneho prieskumu; c. archeologicky preskumana stredoveka chata zo

Siladic.
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Obr. 12. Pokus o interpretdciu magnetickej anomdlie zahlbenej stredovekej chaty
obdlznikového pédorysu. a. magnetickd anomdlia z lokality Rottenburg am Neckar - Wiistung
Stilchen; b. archeologicka interpretacia geofyzikalneho prieskumu, c. archeologicky

preskumanada stredoveka chata z Burgheimu.

Ako priklad prospekcie kde bol identifikovany vacsi po€et anomalii interpretovanych
ako stredoveké zahibené chaty moZzeme uviest sidliskovi lokalitu tiahnucu sa po miernom
svahu zapadne od obce Lukafovce. Pri magnetickom prieskume tu bolo mozné na zaklade
Stvorcového tvaru anomalii a velkého poctu vcasnostredovekého cErepového materidlu
nazbieraného na lokalite uvaZovat’ o vyraznom osidleni z tohto obdobia. Na zaklade rozmerov
detekovanych anomalii sa daji potenciondlne zemnice rozdelit’ do troch kategoérii. Prvu z nich
predstavuje skupina objektov, ktorych plocha sa pohybuje v rozmedzi od 4 do 9 m? Na
magnetograme sa da sledovat’ priblizne 13 takychto objektov. Vzhladom na ich pomerne
malu rozlohu st objekty z tejto skupiny najt’azsie Specifikovatelné a moze sa pri niektorych z
nich jednat’ o objekty iného druhu, napr. vicsie sidliskové jamy. Do druhej kategorie patria
objekty s rozmermi od 9 do 15 m?, &o zodpoveda typickym rozmerom zahibenych chat,
znamych z archeologickych vyskumov v regione. Spolu sa da predpokladat’ asi 19 takychto
zemnic. Poslednti kategériu tvoria objekty s plochou od 15 do 25 m? V prospektovanom
aredli sa da dolozit’ 17 takychto anomalii. Nie vSetky Struktiry ktoré sme interpretovali ako
zahibené chaty v8ak nimi v skutoénosti aj musia byt. Na magnetograme mézeme sledovat
extrémne husté osidlenie, ktoré sa vo viacerych pripadoch prekryva a neumoziuje
jednoznacne vyclenit objekty zobdobia vcéasného stredoveku. VacSina - Struktir
interpretovanych ako potenciondlne zemnice ale m4 na magnetograme jasné kontlry a d4 sa
preto urcit’ aj ich orientacia na svetové strany. S malymi odchylkami sa vicSina orientuje v
smere severovychod-juhozapad, ¢o tak isto zodpovedd Ilokalnym trendom. Pre
potvrdenie naSich interpretacii je vSak nutné na lokalite uskutocnit’ aspont sonddzny

archeologicky vyskum.
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Odhliadnuc od zemnic tvoria velka cCast objektov na stredovekych sidliskovych
lokalitach rozne nepravidelné az ovalne jamy vanovitého profilu, pri ktorych sa mézeme iba
domnievat’, k akym nadzemnym objektom patrili a ¢omu sluzili. VSeobecne sa predpoklada,
ze boli su¢astou objektov s 'ah$ou nadzemnou konstrukciou alebo zrubovych stavieb. Casto
su interpretované ako zvysky obytnych stavieb. Pripisované su im rdzne funkcie.
Interpretované¢ st napriklad ako jamy pre vykurovacie zariadenia, praziarne, zvysky
vyrobnych objektov, pivnice, zasobné jamy, &i zahibené Casti chlievov. Je zrejmé, Ze tieto
nepravidelné az ovalne jamy predstavuju objekty rozneho — hospodéarskeho az obytného
charakteru.

Interpretacia anomalii ovalneho tvaru ako stredoveké objekty s podobnym pddorysom
je pomerne problematicka. Tvarovo podobné objekty totiz ndjdeme v celom spektre
archeologickych kultir od neolitu az po stredovek. Aj ked takéto Struktiry dokézeme
v geofyzikalnych datach identifikovat, ich chronologické zaradenie preto musi zostat’ vzdy
iba v rovine dohadov. Vacsiu istotu mozno dosiahnut’ v pripadoch, ked’ lokalita nevykazuje
znaky dlhodobého osidlenia, alebo objekty daného charakteru uz boli na lokalite
archeologicky doloZené a patria vyhradne do stredovekej fazy osidlenia. Jednym z takychto
prikladov by mohla byt anomadlia zo sidliska z Horky-KiSoviec (obr. 13), ktord by mohla
predstavovat’ objekt podobny tomu, aky uz bol na lokalite zisteny pri archeologickych
sondaznych pracach (Milo 2009, obr. 1: D). Ide o vaiovite zahibeni jamu nerovnomerne
ovalneho podorysu s rozmermi 5,1 x 3 m. Autor vyskumu ju interpretuje ako pozostatok
obydlia (Sojak 1998, 63-82). Pritomnost’ daného archeologického objektu na ploche s
magnetickymi anomaliami podobného tvaru a rozmerov ako je on samotny, dovoluje

interpretovat’ aj ostatné podobné §truktury na magnetograme ako zahibené ovélne jamy.

Obr. 13. Interpretdcia magnetickej anomalie ovdlneho podorysu. a. magneticka anomdlia zo
sidliska v Horke-Kisovciach, b. archeologicka interpretacia geofyzikalneho prieskumu; c.

archeologicky preskumana ovalna jama zo sidliska v Horke-Kisovciach.
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Rozne ovalne az nepravidelné jamy, ktoré st najastejsie interpretované ako zahibené
Casti povrchovych zrubovych stavieb, si ndm zndme z pocetnych stredovekych sidlisk v
Pol'sku (Dulinicz 2001). K jednym z mala kompletne geofyzikalne preskimanych lokalit
takéhoto charakteru patri sidlisko v Bocheni. Magnetometricka prospekcia si tu dala za ciel’
zachytit’ plochu osidlenia a rozloZenie jednotlivych archeologickych objektov. Motivujiicim
prvkom boli vysledky archeologického vyskumu, dokladajuceho pomerne husté osidlenie
polohy v 8. az 11. storoli (Biermann - Dulinicz 2002, 243-267). Geofyzikalne bola
preskimand plocha o rozlohe 4,2 ha. Zisten¢ magnetické anomalie, predstavujice
podpovrchové objekty, su rozptylené takmer po celej prospektovanej ploche (Milo 2014, 570-
573). Severnt, zapadnu a vychodnt hranicu osidlenia sa podarilo zachytit. Juznym smerom
mozno napriek ubudaniu objektov predpokladat’ pokracovanie osidlenia. Lokalizované
objekty st prevazne ovalneho tvaru. Velké si od niekolkych desiatok centimetrov po
niekol’ko metrov (v priemere 3 az 4 m). Prevlada orientdcia v smere zapad-vychod, niektoré
su orientované v smere severozapad-juhovychod. Ukazalo sa, ze vysledok geofyzikalnych
merani je porovnatelny s vysledkami archeologického vyskumu (obr. 14). Velkost' a hlavne
orientacia dolozenych Struktir st v plnej zhode s uz vykopanymi objektmi.
Neprehliadnutel'ny je vSak vel'mi slaby kontrast magnetickych anomalii, ktoré tieto Struktary
vykazuju. Hlavnou pri¢inou je nepochybne pedologické podlozie na lokalite, tvorené
pieskami. Odzrkadl'uje sa to v nizkom pocte preukazateI'ne zistenych sidliskovych objektov.
Hustota vykopanych objektov ich na ploche prieskumu totiz dovoluje predpokladat
niekol’kondsobne viac. Napriek tomu modzeme konStatovat, Ze geofyzikdlny prieskum
zaznamenal aspon niektoré zo sidliskovych jam ovalneho az nepravidelného tvaru, ktoré

tvoria hlavnu Cast’ objektov na lokalite.

Obr. 14. Pokus o interpretdaciu magnetickej anomalie ovalneho podorysu. a. magneticka
anomalia zo sidliska Bochen, b. archeologicka interpretdacia geofyzikalneho prieskumu; c.

archeologicky preskumana ovalna jama zo sidliska Bochen.
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Neodlucitelnou sucastou kazdého vidieckeho sidliska st objekty, ktoré priamo suvisia
s rastlinnou produkciou a chovom dobytka. Objekty na skladovanie pol'nohospodarskych
produktov a objekty urené na ustajnenie doméceho zvieratstva ndm dokladaju rozsah ako aj
druh agrarnych aktivit na jednotlivych sidliskach.

Z archeologickych vyskumov ako aj nepocetnych pisomnych pramenov vieme, Ze na
véasnostredovekych sidliskdch bolo Siroko rozsirené skladovanie potravin v Specidlne pre
tento i¢el vyhibenych zAsobnych jamach. S istotou k nim mézeme zaradit v pddoryse
okruhle a v profile charakteristicky hruskovito, vakovito alebo valcovito tvarované jamy, ako
aj im podobné varianty. Takéto obilné sila patria k typickym objektom hlavne na sidliskach so
zahlbenymi chatami. Evidujeme ich uz na najstar§ich slovanskych lokalitach
charakterizovanymi Keramikou prazského typu, az do obdobia vrcholného stredoveku, resp.
novoveku.

Pocetné nalezy kosti domacich zvierat na stredovekych sidliskach st zasa dokladom
intenzivneho chovu. Na sudobych zdpadoeurdpskych sidliskach sa bezne vyskytuju stavby
interpretované ako stajne a mastale. Ide o povrchové konstrukcie, ktoré sa nam zachovali
v podobe kolovych jam, na zéklade ktorych vieme s istotou ur€it’ rozmery a tvar jednotlivych
budov. Zo sidlisk stredovychodnej Eurdpy vsak objekty, ktoré by sme mohli takto
interpretovat, vobec nepozname. Niekedy byvaji za pozostatky mastali a chlievov
interpretované dlhé a uizke jamy s nerovnym dnom. Jednozna¢né dokazy nadm vsak chybaju.
Dobytok mohol byt v tychto oblastiach ustajneny v budovéch s I'ahkou konStrukciou, ktoré
nezanechali ziadne archeologicky odliSitel'né stopy, alebo bol drzany pocas celého roku
vonku. Tento archeologicky problém nie je mozné rieSit metddami geofyzikdlneho
prieskumu. Vyrazni oporu nam vSak dokdze geofyzikdlny prieskum poskytnut pri snahe
identifikovat’ vySSie zmienené zdsobné jamy.

Jamy, ktoré¢ sluzili ako obilné sypky, vykazuju v podoryse takmer vzdy pravidelny
kruhovy tvar. Rozmerovo sa pohybuju prevazne od 0,5 do 1 m?. Anomalie tohto tvaru
nachadzame vo vysledkoch z magnetickych merani pomerne Casto (obr. 15). Nie vSetky vSak
modzeme automaticky oznacit’ ako zasobné jamy. Spektrum objektov ktoré vykazuju pri
magnetickej prospekcii okrithly podorys je vel'ké. Patria sem sidliskové jamy roznej funkcie,
velké kolové jamy ale napriklad aj ohniska. Okrthly pddorys mdézu mat’ aj anomadlie, za
ktorymi st objekty menSich rozmerov a s rézne tvarovanym pddorysom. Suvisi to s hustotou
geofyzikdlne meranych bodov a softwarovym spracovanim dat, pricom interpolaciou dat
vznikaju vo vysledkoch zaoblené okruhle tvary, ktoré priamo neslvisia s tvarom

zaznamenaného objektu.
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Anomalie okrihleho pddorysu boli lokalizované na mnohych prospektovanych
lokalitach. Pocetné Struktiry tohto typu pozndme napriklad z uz zmieovanych v Lukacoviec.
Rozptylené su po celej skimanej ploche. Vyskytuji sa izolovane alebo sa miestami
koncentruju do skupin. Predstavuju sidliskové jamy r6zneho charakteru, pri¢om kruhovy tvar
mnohych z nich by mohol poukazovat’ na to, Ze sa jednd o zdsobné jamy (obr. 15).
Magnetické hodnoty niektorych z tychto anomalii dovoluju uvazovat' aj o ohniskach a
peciach. Dalgie priklady méZeme uviest’ napriklad z Bieclavi-Libivej, Moravskej Novej Vsi a
Zbehov. Interpretacia danych Struktar je vSak vyrazne podmienend ich overovanim pomocou
archeologického vyskumu. Na rozdiel od jednoznacne definovatenych tvarov aké maji
napriklad kvadratické zemnice alebo ovalne jamy, su totiz nase interpretatné moznosti

v pripade malych okrtthlych anomalii prili§ Siroké.

Obr. 15. Pokus o interpretaciu magnetickej anomalie — jamy s kruhovym podorysom. a.
magnetické anomalie z Lukacoviec; b. archeologicka interpretacia geofyzikalneho prieskumu,

c. archeologicky preskumana sidliskova jama z Brezna.

V snahe identifikovat’ archeologické objekty pomocou geofyzikalnych metéd mozno
sledovat’ aj pokusy o vytvaranie modelov telies, ktoré by na zaklade ich tvaru, hibky a
zloZenia zodpovedali, pokial’ by sa nachadzali tak ako archeologické Struktury pod povrchom
zeme, vzorovym magnetickym anomalidm (Zickgraf 1999, 41, 42). Takto dosiahnuté¢ modely
telies vSak nie vzdy zodpovedaju vysledkom z terénnych merani, pretoze, ako uz bolo
zdbraznené vysiie, objekty rozliéného tvaru, zlozenia a hibky mézu vykazovat' podobné
anomalie, alebo naopak, rovnaké objekty sa na mape magnetickych hodnoét mézu prejavit
odliSne. Za zmienku stoji pokus o lokalizovanie polohy studne na slovanskom hradisku v
Beesdau (Hartlaub 1999). Vytvoreny bol model pre anomadliu, ktord by mala zodpovedat
objektu akym je studila. Nésledne bola na magneticky zmeranom plane hradiska hl'adana

Struktara, ktord by vytvorenej anomalii studne svojimi rozmermi a magnetickymi hodnotami
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zodpovedala. Tymto sposobom sa podarilo lokalizovat miesto, kde by sa studila mohla
nachadzat. Podobnost’ takejto anomadlie vyvolanej pritomnostou studne s anomaliami
spdsobenymi inymi sidliskovymi objektmi vSak nedovol'uje vyuzitie tejto metédy v SirSom
rozmere. PredovSetkym na rozlahlych lokalitdich s mnozstvom objektov by bolo néjdenie
studne alebo iného presne definovaného objektu pomerne zlozité.

Pre jednu a tu istt magnetickli anomaliu sa teda Casto ponukaju viaceré moznosti
interpretacie. S pribudajucimi znalostami a zohl'adnenim zvlastnosti skiimaného néleziska sa
vSak da pocet interpretacii znacne obmedzit. Spravnost’ interpretacie vytvorenej na zaklade
geofyzikalneho merania moze byt s konecnou platnostou potvrdend alebo vyvratend iba
archeologickym vyskumom. Archeologicky nemusia byt v takom pripade skimané vsetky
zistené anomalie. UrCenie charakteru len niektorych z nich méze dopomdct’ k interpretacii
ostatnych, archeologicky neskiumanych Struktar. To by zéaroven viedlo k pomerne
spolahlivému urceniu charakteru celého skimaného arealu.

Napriek pocetnym pozitivnym vysledkom geofyzikalnych prospekcii sa stretavame aj
s lokalitami, kde je lokalizacia a identifikédcia jednotlivych archeologickych objektov vel'mi
zlozitd az nemozna. Pri rieSeni tejto problematiky mdZeme osobiti pozornost venovat
lokalite Kostice — Zadni hrad 1, kde bola uskutocnend komparativna analyza dat
z archeologického vyskumu, leteckej prospekcie, povrchovych zberov, magnetického a
georadarového prieskumu a merani magnetickej susceptibility v otvorenych nalezovych
situdciach.

Stredoveké sidlisko Kostice — Zadni hrud 1 sa rozprestiera na pieskovej dune, mierne
vyc¢nievajucej z inundacie rieky Dyje. Letecké snimky zaznamenali na lokalite velky pocet
porastovych priznakov, ktor¢ mézeme interpretovat’ ako Struktary archeologického povodu.
Archeologicky vyskum nésledne potvrdil, Ze sa jedna o archeologické objekty suvisiace
s pravekym a stredovekym vyuZivanim lokality. Cielom magnetickej prospekcie bolo
poskytnut’ v predstihu zékladné informacie o type archeologickych objektov na lokalite,
hustote zastavby, ako aj velkosti osidlenej plochy. Geofyzikadlna prospekcia vSak prispela
k blizSiemu poznaniu naleziska iba Ciasto¢ne. Magnetické anomalie zapri¢inené pritomnostou
archeologickych objektov tu vykazuju nizke magnetické hodnoty a daji sa len vel'mi tazko
identifikovat’. Porovnanie magnetogramu z archeologicky preskiimanej plochy s vysledkami
terénneho vyskumu ukdzalo, Zze iba okolo 20% objektov je v geofyzikalnych datach
viditeI'nych (obr. 16). Dovodov, preco sa niektoré objekty na magnetograme ukazali a d’alSie
nie, moze byt viac. Pri objektoch, ktoré su mensie ako vzdialenost’ meranych profilov (1 m)

je to pochopitel'né. Pri prieskume sa mohli nachédzat’ v priestore medzi dvomi profilmi, alebo
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mohli byt zaznamenané iba &iastone. Pozornosti mohli uniknut aj plytké jamy, hibka
ktorych je vyrazne mensia ako mocnost’ ornice nad nimi. Ornica samotna je totiz magneticky
pozitivna. Jemné zahibenie do podloZnej vrstvy tak nevyvola Ziadne vyrazné zvysenie
magnetickych hodnét. Tak isto objekty, ktorych vyplne st presytené materidlom zich
rozpadnutych stien, to je v naSom pripade ¢istym pieskom, nemusia vytvarat’ ziadne anomalie.
Nie su totiz odlisite'né od podlozia. Nasej pozornosti vSak unikli aj objekty, ktoré vykazovali
vyplne bohaté na tmavé popolové vrstvy a organicky materidl. Problematicka je aj
interpretacia jednotlivych peci, ktoré sa sice vo vyslednych mapach z magnetickych merani
lokalizovat’ daju, su vSak pomerne nejednoznacné. Bez overenia archeologickym vyskumom

by bolo spravne urcenie viacerych anomalii vel'mi zlozité.
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Obr. 16. Kostice — Zadni hrud 1. Porovnanie vysledkov magnetického prieskumu s vysledkom

archeologického vyskumu.

Magneticka prospekcia na vybranom segmente plochy archeologického vyskumu po
odstraneni ornice dokdzala lokalizovat' prakticky vSetky objekty (s vynimkou extrémne
plytkych objektov a kolovych jam) (obr. 17). Za hlavnu pric¢inu neuspokojivych vysledkov pri
beznej prospekcii preto moze byt povazované prekrytie archeologickych Struktar magneticky

vysoko pozitivnou vrstvou ornice, leziacou nad sidliskovymi objektmi. Toto konStatovanie
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bolo potvrdené pri meraniach magnetickej susceptibility na profiloch vykopovej plochy
archeologického vyskumu. Zatial’ co podlozna vrstva piesku vykazovala hodnoty cca od 0 do
20 x 107 j. SI, hodnoty nadloznej vrstvy (ornice) sa pohybovali od cca 30 do 60 x 107 j. SL
Podobné hodnoty ako ornica, najéastejsie 30 - 50 x 107 j. SI, vykazovali aj vyplne skimanych
objektov. Mocnost’ ornice bola priblizne 30 - 40 cm. Velké mnozstvo objektov dosahovalo
hibku zapustenia do podlozia do 30 cm. Prakticky Ziadny rozdiel v hodnotach magnetickej
susceptibility, aiba maly rozdiel v mocnosti vrstvy magneticky pozitivneho materidlu
v porovnani s okolim, je pri¢inou neviditelnosti tychto objektov na vyslednych
magnetogramoch. Merania magnetickej susceptibility profilov niektorych hlbokych objektov
zasa ukdzali, ze ich vyplne su premiesané s velkym mnozstvom nemagnetického piesku. Na
severnom profile obj. 68 je ndzorne ukazané, ze vysSie magnetické hodnoty vykazuje iba
najvrchnejSia Uroven zdsypu objektu. ZvySni cCast’ zdsypu tvori materidl s rovnakymi
magnetickymi hodnotami ako okolité prostredie objektu (obr. 18). Podobnu situaciu bolo
mozné sledovat’ napr. aj na obj. 69 (obr. 19). Material s vy$S§imi magnetickymi hodnotami sa
vyskytoval na dne objektu a v jeho hornej cCasti. Jadro objektu bolo vyplnené pieskom so
zhodnymi magnetickymi hodnotami ako okolity terén. Cisty piesok sa sem dostal
samovolnym rozpadom stien objektu alebo ako navazka ziskana pri kopani inej hlbokej jamy.
Pri magnetickej prospekcii vytvaraju takéto objekty iba slabé anomalie.

Iba o nieCo vyssie hodnoty magnetickej susceptibility ako mala ornica a tmavé vyplne
sidliskovych jadm vykazovali objekty obsahujice prepalené vrstvy, ako boli napriklad batérie
peci zjuhozdpadného rohu plochy vyskumu. Pri ploSnych meraniach magnetickej
susceptibility po odstrdneni ornice sa v tomto pripade podarilo jednotlivé objekty pomerne
detailne vykreslit’ (obr. 20). Oproti okolitému terénu vykazovali radovo tri az patkrat vyssie
hodnoty. Od hodnét vrchnej vrstvy ornice sa vSak vyrazne neodliSovali. Predpokladame, Ze
dovodom slabého magnetického kontrastu na lokalite je ¢iastocné odplavenie magnetickych
zloziek vyplni objektov ako st ferrimagnetické mineraly do pies¢itého okolia. S podobnymi
problémami sa v skimanom regione a v jeho okoli totiz stretdvame aj na inych lokalitach.
Geofyzikélny prieskum poloh situovanych na piesoénych dunach situovanych v rie€nych
inundaciach tu neprindsa zdaleka také vysledky, ako prieskum lokalit situovanych na

vzdialenejSich rie¢nych terasach.

40



Obr. 17. Kostice — Zadni hrud 1. Vysledok magnetického prieskumu na ploche

archeologického vyskumu po odstraneni vrstvy ornice.

(x 10E-5 SI)

Obr. 18. Kostice — Zadni hrud 1. Vysledok merania magnetickej susceptibility s odliSenim

vrstiev zasypu na profile obj. 68.
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Obr. 19. Kostice — Zadni hrud 1. Vysledok merania magnetickej susceptibility s odlisenim

vrstiev zasypu na profile obj. 69.

Pred archeologickymi vykopovymi pracami v roku 2011 bol na lokalite uskutocneny
aj georadarovy prieskum (obr. 21). Pouzity bol georadar Mala X3M s 500 MHz tienenou
anténou. Hustota meranych bodov bola 0,05 x 0,25 m. Ako obzvlast’ negativny faktor sa
ukézala hlbokad orba, ktori moéZeme sledovat’ v podobe pravidelnych linii (obr. 21). Az
v hibke 40-60 cm mézeme na radargrame sledovat potencialnu archeologicka situdciu
v podobe skupiny objektov. Presna lokalizacia a identifikacia jednotlivych Struktar vsak
nebola mozna. Kontrolné meranie na vymedzenej ploche po odstraneni ornice pontklo
omnoho lepsi vysledok (obr. 22). Zaznamenand bola vicSina pritomnych objektov. Prinosom
takychto merani je predovSetkym moznost uréit hibku jednotlivych jam pred zacatim
archeologickych vykopovych prac. Je vSak nutné zohladnit vonkajSie okolnosti, ako je

napriklad vlhkost’ terénu, ktora méze vysledok merani do znac¢nej miery ovplyvnit’.
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(x 10E-5 SI)

Obr. 20. Kostice — Zadni hrud 1. Rozlisenie magnetickej susceptibility v priestore peci

z juhozapadného rohu plochy archeologického vyskumu.
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Obr. 21. Kostice — Zadni hrud 1. Georadarové merania. a: plocha prieskumu 1- areal GPR

merani, 2 - plocha archeologického vyskumu, 3 - archeologické objekty; b: georadar Mald
X3M; c: horizontdlny casovy rez v hibke 0-30 cm; d: horizontdlny ¢asovy rez v hibke ca. 50

cm.
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Obr. 22. Kostice — Zadni hrud 1. Georadarové merania na ploche archeologického vyskumu

po odstraneni vrstvy ornice. Horizontdlny casovy rez v hibke cca. 10 cm.

Prikladov neuspesného identifikovania sidliskovych objektov na mapach
magnetickych merani mozno n4jst’ v literatire viac. Okrem pedologickych a geologickych
podmienok zohrava dolezita ulohu pri identifikovani archeologickych objektov aj recentny
antropogénny impakt na prospektované uzemie. Ako priklad tu mézeme uviest’ sidliskova
lokalitu rozprestierajiicu sa na terase potoka Perkovsky potok, severne od obce Cakajovce
(obr. 23) (Milo 2014, 578-581). Povrchovymi zbermi tu bolo dolozené osidlenie z obdobia
vcasného stredoveku a eneolitu. Hlavnym rusivym elementom na mape magnetickych hodnot
je vodovodné potrubie tiahnuce sa krizom cez celu skimant plochu. V jeho najblizSom okoli
nie je mozné sledovat’ Ziadne archeologické objekty. Ako najvaZznej$i problém pri
identifikacii archeologickych objektov sa vSak javia pol'nohospodarske aktivity na lokalite.
Na magnetograme z Cakajoviec je viditena hlboka orba, ktora sa prejavuje ako tizke linie so
striedajucimi sa vy$$imi a niz§imi magnetickymi hodnotami. Velka cast’ lokality je tak z
geofyzikalneho hladiska zni¢ena. Rozpoznanie jednotlivych sidliskovych objektov je mozné

iba vo vynimo¢nych pripadoch. Archeologické Struktiry sa tak daji sledovat len v
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severovychodnom a juhozapadnom sektore prieskumu, ¢o sved¢i do istej mieri o rozliénych

podmienkach pre zachovanie podpovrchovych objektov na lokalite.

Obr. 23.Cakajovce. Vysledok magnetickych merani doklada vyrazné narusenie lokality

recentnymi antropogennymi zdrojmi.
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3.4. Struktira vmitornej zastavby a rozloha sidlisk

Otvorené vidiecke sidliska pozostavaju z obytnych stavieb, okolo ktorych sa zhlukuja
d’alSie objekty rézneho typu. Patria sem rozne jamy, ohniskd, samostatne stojace piecky a
ojedinele aj studne alebo oplotenia. Casto vSak nachadzame vedla obydli iba niekolko
zasobnych jam a ziadne iné objekty. Vo vc€asnoslovanskom obdobi tvorili obydlie a obilna
sypka zakladnu sidliskovl jednotku. V nasledujucich obdobiach pocet a variabilita objektov
na sidliskdch stapa. Za samostatne hospodariace jednotky (usadlosti) byvaju niekedy
oznacované zoskupenia roznych objektov, oddelené od ostatnych objektov prazdnou plochou.
Skor ale mézeme pozorovat kumulovanie objektov s rovnakou hospodarskou funkciou do
samostatnych aredlov, ¢o poukazuje na spolo¢né vykondvanie urcitych hospodarskych
¢innosti celou komunitou. Typické su napriklad separdtne vytvarané skladovacie okrsky
(napr. na sidlisku Opolankach), alebo rozc¢lenenie plochy sidliska na obytny a hospodarsky
areal (napr. na sidlisku v Baj¢i). Vlastnicke vztahy ako aj spolocenskd Struktura vo
vychodnych oblastiach strednej Eurdpy st ndm v mnohom nezname. Nalezy dokladaju, ze
sidliska boli zrejme Struktirované na urovni malych rodinnych jednotiek, ktoré boli aspon
Ciastone od zvySku komunity nezavislé. K Strukturdlnej premene vlastnickych vzt'ahov na
feudalnych zakladoch doslo vo vychodnych oblastiach strednej Eurdpy az v obdobi nastupu
vrcholného stredoveku (v tomto obdobi mézeme sledovat premenu osad na stredoveké
dediny, pozostavajucich zo skupin samostatnych usadlosti).

Urc€enie podorysného usporiadania na sidliskdch z vychodnych regionov strednej
Eurdpy je ¢asto komplikované. V severnej zone s nezahibenymi zrubovymi stavbami stvisia
tieto komplikéacie s identifikdciou domov. Na sidliskach so zemnicami dokaZeme otazky
podorysného riesenia agrarnych osad vo viacerych pripadoch rieSit, vzhladom na
chronologicky necitlivy néalezovy material je ale aj tu rekonStrukcia tvaru sidlisk
v jednotlivych vyvojovych fazach pomerne problematickd. Dominuji zhlukové sidliska
s neusporiadanou Struktirou zastavby. K beZznym formdm patria aj sidliskd s radovym

usporiadanim a osady s vol'ne rozptylenou zastavbou (obr. 24).
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Obr. 24. Bajé. Centralna cast sidliska z 8.-10. storocia. 1. domy; 2. hlboké zasobné jamy, 3.
ovalne (prazné) jamy; 4. hlinené pece (podla Ruttkay 2002a, obr. 46).

Vzhl'adom na prvy pohl'ad nesystémovy charakter stredovekého osidlenia, ktoré sa vo
vacsine pripadov kryje s osidlenim zo starSich obdobi, je zaznamenanie Struktary sidlisk
pomocou geofyzikalnych metdéd komplikovand tloha. Pri véacSine merani musi byt
konStatované, ze Struktiru stredovekého osidlenia nie je mozné s istotou definovat. NaSe
vypovedacie moznosti nardZaju na polykultirny charakter lokalit, ako aj neistotu
v interpretovani jednotlivych anomalii. DoéleZitym zistenim pre pripadny planovany
archeologicky vyskum ale méze byt aj samotné definovanie hustoty osidlenia. K tomu sa
modze vyjadrit predovSetkym magneticky prieskum. NajlepSie vysledky s vysokou
vypovedacou hodnotou méme zo slovanského sidliska Klitschmar v Sasku (obr. 25). Tu sa na
zéklade hustoty a rozptylu magnetickych anomalii podarilo zistit' nielen velkost’ a tvar
sidliska, ale aj rekonStruovat systém zastavby osady. V bezprostrednej blizkosti
archeologicky skumaného sidliska z 9.-11. storocia (Stduble 2003), tu bola magnetickou
metddou preskiimané plocha o rozlohe cca. 2,9 ha (Milo 2014, 591-598). Komparativhym
prepojenim archeologicky a geofyzikalne skimanej plochy bolo mozné vypocitat’ priblizny
rozsah rozptylu stredovekych sidliskovych objektov. Zhritujiice vysledky dospeli k zaveru, ze

stredoveka osada v Klitschmari sa rozkladala na ploche s rozlohou cca. 3,8 ha, na ktorej sa
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nachadzalo priblizne 350 objektov rozneho charakteru, z ktorych viac ako jednu tretinu
predstavovali zahibené chaty.

O charaktere vcasnostredovekého osidlenia vypovedajii aj magnetogramy z d’alSich
lokalit zo SirSieho stredoeurdpskeho priestoru. Patria sem napriklad Scheerau, Uhrusk, Zbehy
alebo Zschernitz (Milo 2014, 613-629), kde boli identifikované pocetné archeologické objekty
rdzneho tvaru a vel'kosti. Vysledky merani tu podstatne rozsiruji nase znalosti o jednotlivych

lokalitach a st aj podnetom pre d’al$i vyskum tejto problematiky.

. Archiologische Objekte

. Siedlungskern

S i \ N D Randbereich der Siedlungsfliche
. B

- . . Ausgegrabene Fliche

--..'.'.'\’____ o’ It

¢] 50 m

Geomagnetisch prospektierte Fliche

Obr. 25. Klitschmar. Plan véasnostredovekého slovanského sidliska zostaveny na zaklade
kompardcie vysledkov magnetickej prospekcie a archeologického vyskumu (podla Milo 2014,
obr. 422).

K dolezitym otazkam sidliskovej archeoldgie, ku ktorym sa moéze vyjadrit’ aj
geofyzikalny prieskum, patri stanovenie rozlohy jednotlivych sidlisk. Z archeologickych
vyskumov je ndm zname, Ze najmensie sidla v stredovychodnej Eurépe dosahuju iba nieco
cez 100 m? Najvicsie zname sidlisko Roztoky naproti tomu dosahuje az cca. 200 000 m?.
Vicsina skiimanych lokalit zaberala plochu o rozlohe 3 000 az 40 000 m?. Ide v§ak o celkovo
osidlent plochu, ktora ¢asto vznikla kumulaciou viacerych sidliskovych faz. V jednotlivych

casovych vysekoch boli osidlené aredly zvdcsa podstatne mensie. Na zaklade kritéria poctu
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domov modzeme iba zhruba konstatovat, ze prevladaju osady s piatimi az desiatimi sti¢asne
fungujucimi domami.

Pre definovanie rozsahu osidlenia potrebujeme lokality skimat’ v ich celom rozsahu.
Kompletne preskimané sidliska vSak stale unés tvoria iba vynimky. VicSina z nich bola
skiimana iba ¢iasto¢ne, o ndm neumoziuje vyjadrit’ sa k otazkam ich celkového rozsahu.
V stcasnosti vSak, v suvislosti s rozsirenim novych pristrojovych zariadeni pre velkoplosné
prieskumy vo viacerych stredoeurdpskych institiciach, nastdva obdobie, kedy je mozné
lokality skumat’ v celom ich rozsahu. V priebehu niekol’kych rokov nam zrejme narastie pocet
prikladov, na ktorych bude mozné demonstrovat rozsah osidlenia ako aj typ zastavby na
jednotlivych sidliskach.

Napriek spominanym obmedzeniam moézeme oznalit geofyzikalny, a predovsetkym
magneticky, prieskum za jednu z najefektivnejSich metdd, ktorymi je mozné rozsah osidlenia
definovat’. V mnohych pripadoch maji vysledky dosiahnuté geofyzikalnou prospekciou
dokonca vyssiu vypovedaciu hodnotu, ako archeologicky vyskum. Plati to predovsetkym pre
malé sidliskové jednotky, ktoré mohli byt preskimané v celom rozsahu. Medzi také patri
sidlisko z Chelmu — Bietawinu vo vychodnom Pol'sku (Milo 2014, 582-585). Archeologicky
vyskum dolozil na lokalite husté osidlenie z doby Zeleznej, rimskej ako aj z obdobia v€asného
stredoveku. Magnetickym prieskumom sa tu podarilo zistit' niekol’ko anomalii indikujuacich
archeologické objekty, ich pocet vSak s istotou nezodpovedd redlnemu poctu objektov na
lokalite. Meniaci sa kontrast magnetického pol'a zeme na ploche sidliska vSak poukazuje na
pritomnost’ d’alSich, bliz$ie nedefinovate'nych objektov. Tie sa Casto skryvaji za drobnymi
bodovymi anomadliami, ktoré st 'ahko zamenitelné s anomaliami vyvolanymi kamenitym
podlozim na lokalite. Jednotlivé anomalie teda interpretovat nemozno, d4 sa vSak jasne
pozorovat’ hranica osidleného izemia. Objekty sa koncentrujii na nad okolity terén mierne
vycnievajucej ploche a do nizSie poloZzenych miest nezasahuj. Osidleny areédl tak ma tvar
nepravidelne ovalneho pddorysu a zabera plochu o velkosti cca. 60 x 150 m.

K hlavnym problémom pri definovani rozsahu aredlov vc€asnostredovekych sidlisk
prispieva, ako uz bolo vysSie zmienené, polykultirny charakter osidlenia jednotlivych lokalit.
Sidliska s takmer cisto stredovekou zlozkou, ako je napriklad Klitschmar, kde sa podarilo
rozsah osidlenia presne urcit’, su u nas skor vynimkou. Napriek tomu sa moZeme na zaklade
nalezovych situdcii pokusat’ o interpretacie, ktoré sa daju teoreticky zdovodnit. Ako priklad
nam moze posluzit’ rozsiahla lokalita rozprestierajica sa na lavobreznej terase potoka
Dobrotka v katastri obce DraZzovce. V roku 2002 tu bola vybagrovanim vodovodnej ryhy

narusend juzna Cast’ lokality. Archeologickym vyskumom sa tu nésledne podarilo zachranit’ a
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zdokumentovat’® niekol’ko stredovekych sidliskovych objektov. Na magnetometricky
preskimanej ploche o rozlohe cca. 6 ha bolo v d’al$ej faze lokalizovanych vyse 700 anomalii,
ktoré mobzeme oznaCit za archeologické objekty (Milo 2014, 585-588). Jedna sa
predovsetkym o sidliskové jamy rozneho charakteru. Dobre sledovatelné su aredly s
najhustejsSim vyskytom objektov, ako aj hranice osidlenej plochy, za ktoré uz archeologické
objekty nezasahuju. Nalezova situdcia tu je vSak znacne ovplyvnena hustym osidlenim z
mladSej doby bronzovej, ktoré sa dé& dolozit pocetnym zberovym materidlom. K
chronologickému zaradeniu jednotlivych anomalii nie je preto mozné pristupit. MoZeme sa
vSak domnievat’, ze objekty suvisiace so stredovekym sidliskom sa sustred’uju predovsetkym
v juznej casti lokality, kde boli dolozené uz archeologickym vyskumom. Na mape
magnetickych hodnét je juzna Cast’ lokality od zvySnej plochy oddelend zhruba 20 az 30 m
Sirokym péasom bez naznakov osidlenia. Mohlo by sa tu jednat’ o hranicu oddel'ujucu arealy
dvoch chronologicky odlisnych sidlisk: sidliska z mladSej doby bronzovej na severe a sidliska
z obdobia stredoveku na juhu (Milo 2014, obr. 413, 414).

Dalsie priklady, kedy bola aspori ¢iastoéne zaznamenana hranica osidlenia, pontkli
prieskumy na sidliskovych lokalitach ako st napriklad Bochen, Bieclav — Libiva, Moravska
Nova Ves alebo Zbehy (Milo 2014, 570-624). Vypovedacia hodnota jednotlivych prospekcii
tu bola casto diametralne odlisnd. Na niektorych zo skumanych sidlisk bola lokalizacia a
identifikacia archeologickych objektov pomerne zlozita. Pokial’ vSak geofyzikalny prieskum
pokryl aj aredly mimo rozsah povodného osidlenia, bola hranica sidlsika v geofyzikalnych

datach vZdy dobre stanovitel'na.
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3.5. Priklady aplikovaného geofyzikalneho prieskumu na
sidliskovych lokalitach

3.5.1. Kostice — Zadni hrud 1

Obec: Kostice, okr. Breclav, Ceska republika

poloha: Zadni hrud

druh lokality: sidlisko

datovanie: pravek, stredovek

druh merani: magnetometria (Fluxgate gradiometer Foerster Ferex a Césiovy magnetometer
Navmag Scintrex), GPR (RAMAC X3M, GEOSCIENE MALA)

rozloha lokality: 1,6 ha

prospektovana plocha: 8 ha

podny a vegetatny pokryv: naplavové nivné rieCne sedimenty, viate piesky,
pol'nohospodérsky vyuzivana poda

literatura: Dresler — Machacek — Milo 2013; Dresler — Machacek — Méchura 2015;
Machacek a kol. 2013a

Stredoveké sidlisko Kostice — Zadni hrtid 1 sa rozprestiera na pieskovej dune, mierne
vyCnievajucej z inundacie rieky Dyje. Prvé magnetické merania sa na lokalite uskutocnili
v rokoch 2007 a 2009. Céziovym magnetometrom bol preskimany areél sidliska, ako aj jeho
najbliz§ie okolie. Zmerana plocha dosiahla cca. 56 000 m? V roku 2010 bol nasledne
fluxgate-magnetometrom preskimany aredl vychodne a juzne od sidliska. Prospekcia pokryla
cca. 24 000 m?. Dodato¢ne sa v roku 2011 na ploche vytycenej pre archeologicky vyskum
uskuto¢nili georadarové merania. Pocas vykopovych archeologickych prac boli na vybranych
nalezovych situdciach uskutocnené merania magnetickej susceptibility.

Letecké snimky zachytdvaju na lokalite velky pocet porastovych priznakov, ktoré
moézeme interpretovat’ ako Struktiry archeologického pdévodu (obr. 26). Rozptylené su
v menS$ich zhlukoch po celej ploche duny. Archeologicky vyskum nasledne potvrdil, Ze sa
jedna o archeologické objekty suvisiace s pravekym a stredovekym osidlenim lokality.
Cielom magnetickej prospekcie bolo poskytnit’ v predstihu zdkladné informécie o type
archeologickych objektov, hustote zastavby, ako aj velkosti osidlenej plochy. Ziskané

informacie mali byt nasledne vyuzité pri planovani archeologickych vykopovych prac.

52



Geofyzikalna prospekcia vSak prispela k bliz§iemu poznaniu naleziska iba ¢iastocne. UZ na
zaciatku merani sa ukazalo, Ze presna lokalizacia a identifikacia jednotlivych objektov nebude
mozna. Dovodom bolo piescité podlozie lokality. Magnetické anomalie zapri¢inené
pritomnost'ou archeologickych objektov tu vykazuju nizke magnetické hodnoty a daju sa len
vel'mi tazko identifikovat. Na vyslednom magnetograme sice moézeme pozorovat’ pocetné
pozitivne anomalie, ktoré sa daju interpretovat’ ako rézne sidliskové objekty, tie vSak
predstavuju iba Cast’ z celkového poctu objektov na lokalite.

Mape magnetickych merani dominuji drobné vysokomagnetické dipdly, ktoré
mozeme pripisat’ kovovym predmetom rézneho povodu (obr. 27). Ich najvacsia koncentracia
sa d& sledovat’ v priestore pieskovej duny, teda na ploche sidliska. V nizsie polozenych
a zaroven aj redsie osidlenych zénach je pocet magnetickych dipoélov na magnetograme
vyrazne niz&§i. Cast’ znich predstavuje recentny odpad, ktory sa na polohu dostal
predovietkym pri hnojeni pol'a. Cast’ vsak pravdepodobne patri k predmetom stredovekého
povodu. Dobre viditelné su aj velké, magneticky pozitivne pasy, ktoré moézeme pripisat
pedologicko-geologickym Struktiram. Ide o pod dneSnym povrchom situované terénne
priehlbne, vyplnené magnetickym materidlom. Antropogénny povod tychto Struktir mdézeme
vylucit.

Geofyzikalne merania na lokalite Kostice — Zadni hrad 1 preskumali celi oblast
s povrchovym vyskytom stredovekych artefaktov, ako aj dostupny okolity priestor, kde
povrchové zbery nezaznamenali pritomnost’ ¢repového materidlu. Komparaciou udajov
ziskanych z magnetickych merani, povrchovych zberov aleteckych snimok sa moéZeme
pokusit’ odhadnat’ rozsah celkovo osidlenej plochy. Dany odhad predstavuje subjektivne
urcenie rozsahu sidliska na podklade nedeStruktivnych prieskumnych metdéd. Nemdzeme
preto s urcitou platnost'ou vylucit', Ze archeologické komponenty sa nachadzaju aj v priestore,
ktory sa nam javi ako neosidleny. Na zéklade vyskytu porastovych priznakov na leteckych
snimkach dokaZzeme osidlenie dolozit’ na ploche s rozlohou cca 1,2 ha (obr. 26). Pritomnost’
magnetickych anomalii indikujucich archeologické objekty evidujeme na ploche o velkosti
cca 1,6 ha (obr. 28). S najvdcSou hustotou sidliskovych objektov moézeme pocitat’ v priestore
okolo najvyssieho bodu piescitej duny, teda v oblasti skimanej aj archeologickym vyskumom
(Machacek —Balcarkova - Dresler — Milo 2013). Koncentréciu sidliskovych objektov mézeme
dolozit’ aj v priestore severozapadného rohu geofyzikalne skimaného aredlu a s redSim
osidlenim sa dé pocitat’ aj bezprostredne vychodne od centrdlnej plochy sidliska. V severnej
a centralnej cCasti lokality je plocha s vyskytom magnetickych anomalii indikujucich

archeologické Struktiry v zhode s arealom rozptylu archeologickych artefaktov, doloZzeného
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povrchovym prieskumom (Dresler — Machacek — Meéchura 2013). Vicsie disproporcie
mozeme sledovat’ v juznej Casti lokality. Magneticky prieskum tu dolozil pritomnost
archeologickych objektov, koncentrujicich sa v uzkom pase na vysSich usekoch terénnej
viny, tiahnucej sa popri novovekej protipovodiiovej hradzi (obr. 28). Rozptyl zberovych
artefaktov indikuje osidlenie na vicsej ploche, siahajicej este cca 100 m vychodnym smerom.
Do akej miery to suvisi s rozoravanim lokality a sekunddrnym presunom archeologickych
artefaktov, posudit’ nedokdzeme. Vo vysledkoch magnetickych merani sa ale aj tu vyskytuje
niekol’ko nejednoznacnych Struktur, ktoré nevylucuju sidelné aktivity aj v tomto priestore.
Presnejsi rozsah osidlenej plochy v tejto Casti lokality ale vzhl'adom na rozdiely zistené medzi
oboma metddami prieskumu a absenciu porastovych priznakov na leteckych snimkach urcit
nedokazeme. Minimdlne v§ak mozeme potvrdit’, Ze sidlisko z polohy Kostice — Zadni hrad 1
nebolo izolované, ale aspoil ¢iasto¢ne bolo prepojené so sidliskom rozprestierajicom sa na

polohe Kostice — Zadni hrud 2.
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Obr. 26. Kostice — Zadni hrud 1. Vegetacné priznaky na kolmom leteckom snimku lokality.
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Obr. 27. Kostice — Zadni hrud 1. Magnetogram, céziovy magnetometer SM-5 Navmag
Scintrex, raster 0,10 m/1,00 m a fluxgate-gradiometer Forster Ferex 4.032 DLG, raster 0,25

m/0,50 m, dynamika nameranych hodnot —2/+2 nT v 256 stupiioch Sedej skaly (biela/Cierna).
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Obr. 28. Kostice — Zadni hrud 1. Rozsah osidlenej plochy, urceny na zdaklade vysledkov

magnetickych merani.
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3.5.2. Moravska Nova Ves — Padélky od vody

Obec: Moravska Nova Ves, okr. Bieclav, Ceska republika

poloha: Pad¢lky od vody

druh lokality: sidlisko

datovanie: pravek, protohistoria, stredovek

druh merani: magnetometria (Fluxgate gradiometer Foerster Ferex)

rozloha lokality: cca 35 ha

prospektovana plocha: 3 ha

podny a vegetaény pokryv: naplavové ily, pol'nohospodarsky vyuzivana poda

literatara: Hladik a kol. 2013

Na jeseit roku 2011 bola na zdklade povrchovych zberov a leteckej prospekcie
vytycend a magnetometricky preskimand plocha na polohe Moravska Nova Ves — Padélky od
vody. Prospektovany aredl je situovany na okraj tidolnej nivy rieky Morava (obr. 29).
Konfiguracia terénu riecnej terasy je tu determinovand skuto¢nostou, ze v priestore medzi
dnesnym Lanzhotom a Hodoninom prebieha v smere JV — SZ tektonicky zlom (Havlicek —
Zeman 1986). Ten spOsobuje, Ze pravobreznd terasa predstavovala na strednom toku rieky
Moravy dominantny krajinotvorny prvok, na ktory sa viazalo intenzivne osidlenie od praveku
az dodnes. Terénny geofyzikalny prieskum sa uskutoc¢nil v rdmci terénneho cvicenia
studentov archeologie UAM Masarykovej univerzity Brno. Prospekcia odhalila na ploche
mnozstvo magnetickych anomalii a potvrdila predpoklad o intenzivnej antropogénnej ¢innosti
pozdiz okraja rie¢nej terasy Kyjovky (Hladik a kol. 2013).

Charakter osidlenia v bezprostrednom okoli skimanej plochy sme ciasto€ne poznali
pred realizaciou prospekcie na zéklade starSich archeologickych vyskumov. Prvy zachranny
vyskum napolohe Padélky od vody realizovali pracovnici Mikul€ickej expozitury
Archeologického tistavu AV CR Brno v roku 1969 v savislosti s planovanou melioraciou. Pri
tomto vyskume objavili a preskimali 11 sidliskovych objektov, ktoré datovali do doby
laténskej a doby rimskej (Skojec 1997). Druhy zachranny vyskum tu bol realizovany v roku
2007. Pri sledovani liniového vykopu pre vodovod sa podarilo objavit 12 sidliskovych
objektov. Tieto pochadzaji vo vicSine pripadov z mladsej doby bronzovej. V skimanom
priestore sa vSak podarilo dolozit’ aj sporadické doklady eneolitického a vcasnostredovekého

osidlenia (Mazuch 2008). Okrem zichrannych vyskumov pochadzaji z polohy aj ndlezy
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z nesystematickych amatérskych povrchovych zberov. Aj v tomto pripade ide o kolekciu
nalezov zo §irokého Gasového horizontu od eneolitu po véasny stredovek (Skojec 1997).
Uvedené nalezy spolu so snahou riesit otdzky vcasnostredovekej sidelnej Struktiry
v bezprostrednom zazemi Mikul¢ic boli vychodiskom pri realizacii systematického
povrchového prieskumu Ten pomohol zadefinovat’ osidleny priestor v praveku ako aj vo
véasnom stredoveku. Z pohl'adu casového zaradenia a kultirnej prislusnosti objavenych
nalezov sa da konstatovat’, Zze preskimana plocha bola intenzivne osidlena v dobe bronzove;j
v mladsej dobe Zeleznej, v dobe rimskej a vo v€asnom stredoveku (Hladik 2013, Hladik a kol.
2013, 131).

Pri rieSeni otazky charakteru osidlenia na lokalite bola aplikovana magnetometria.
Vyuzity bol fluxgate magnetometer Foerster Ferex 4.032 DLG. Umiestenie meranej plochy
v rdmci polohy bolo zvolené na zdklade vysledkov povrchovych zberov a série leteckych
snimok z volne dostupnych zdrojov (www.cuzk.cz, www.mapy.cz, www.google.com).
Povrchovy prieskum zistil pritomnost archeologickych artefaktov, hlavne keramického
materialu, na ploche s rozlohou cca 1000 x 350 m. Letecké snimkovanie dolozilo v juznej
a severnej Casti lokality dobre viditelné porastové priznaky sidliskovych Struktir, zatial' o
v jej centralnej Casti porastové priznaky na leteckych snimkach chybaji. Pomocou GPS bol
preto vyty¢eny prave centralny segment lokality bez vyraznych porastovych priznakov, a to
s ocakdvanim, ze magneticky prieskum prinesie informécie o moznej antropogénnej ¢innosti
aj v tejto Casti sidliska (obr. 29). Skiimana plocha leZi na k vodnému toku PodbieZznikového
potoka sa mierne zvazujucom teréne. Jedna sa o pol'nohospodarsky obrabant plochu, ktora
bola v Case prospekcie urovnana a pokrytd s cca Scm vysokou oziminou. Z pedologického
hl'adiska sa sidlisko rozprestiera na okraji vyrazného pddneho zlomu. Sidliskové aktivity sa
koncentruji na teritériu so sprasovymi pddami s podielom piescitych substratov, ktoré je
z juznej strany ohrani¢ené Gzemim s nivnymi sedimentmi rieky Kyjovky. Celkova rozloha
skiimaného arealu je cca 3 ha (Hladik a kol. 2013, 132).

Na vyslednom magnetograme mdzeme pozorovat pocetné anomalie rdézneho
charakteru (obr. 30, 31). Linie orientované v smere severozdpad-juhovychod suvisia
s pol'nohospodarskou ¢innostou. Dve linearne Struktiry z vychodného okraja skiimanej
plochy su pedologického charakteru. Vyrazné anomalie, radené do stibeznych linii v juZznej
Casti magnetogramu, su prejavom chybnej sondy. Malé bipolarne anomalie s hodnotami -60
nT az +120 nT predstavuji drobné magnetické predmety leziace na povrchu terénu alebo v
ornici. Zvicsa ide o drobné kovové predmety. PloSne vicSie bipolarne anomalie by mohli

predstavovat’ objekty s vyraznou zloZzkou prepdleného materidlu. V ramci spektra
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sidliskovych objektov na lokalite by mohlo ist' o potravinarske ¢i keramické pece, alebo
pyrometalurgické zariadenia. Hodnota zmeny intenzity magnetického pol'a u tychto anomalii
sa pohybuje od -10 nT do 20 nT. Objekty takéhoto charakteru boli kvoli hrozbe poziaru ¢asto
budované v dostatocnom odstupe od ostatnych stavieb na sidlisku. Za povSimnutie preto stoji
predovsetkym dvojica anomalii umiestenych oddelene od ostatnych Struktur na zapadnej
strane magnetogramu (obr. 30, 31; Hladik a kol. 2013, 132).

Pocetné magnetické anomalie s hodnotami zmeny intenzity magnetického pol'a od cca.
0,5 do 10 nT, s priemernou hodnotou 5 nT indikuja zahibené sidliskové objekty. Rozptylené
su po celej ploche prieskumu, pricCom tvoria niekol’ko koncentracii. Interpretacia tychto
Struktar je postavend na analdgiach z uz preskimanych sidlisk podobného charakteru. Istou
pomocou pri interpretacii jednotlivych Struktir pre nds méze byt tvar anomalii. Anomalie
kvadratického ¢&i obdiznikového tvaru méZeme interpretovat’ ako zahibené chaty. Ich vyskyt
na ploche by bol v korelacii s vysledkami povrchovych zberov, ktoré indikuju sidliskové
komponenty od mladsej doby laténskej po ranny stredovek. Na zaklade tvaru a rozmerov by
bolo mozné, rozdelit’ ich na zéklade archeologickych analégii do ramcovej ¢asovej schémy.
S ohl'adom na narusSenie kultirnej vrstvy orbou, ana celkovo malu preskimant plochu
polykultarneho sidliska, je vSak takého rozc€lenenie vel'mi komplikované. Okrem objektov
Stvorhrannej dispozicie sa na ploche vyskytuji aj rézne okruhle, ovalne a nepravidelné
Struktiry. Tieto tvoria najpocetnejSiu skupinu objektov a mdzeme ich interpretovat’ ako
sidliskové jamy rozneho, zatial' blizSie neurceného charakteru. Malé kruhové, magneticky
pozitivne anomalie zrejme predstavuju kolové jamy. Podorysy kolovych stavieb vSak
rekonStruovat’ nedokaZzeme. Otdzneho charakteru je Struktira s rozmermi priblizne 10 x 30 m,
detekovana pri zdpadnom okraji skimanej plochy. Dany objekt bol preskimany iba z Casti
a pokracuje aj mimo prospektovany aredl. Na zaklade analogii a celkovej dispozicie okolitych
anomalii sa pontika moZnost' interpretovat’ tito Struktiru ako nadzemnu stavbu zni¢enu
poZiarom. Jej presné chronologické zaradenie mozZné nie je, analogické Struktury by sme vSak
mohli n4jst’ v halovych stavbach z praveku alebo vcasnej dobe dejinnej. Koncentracia
objektov rdzneho typu (zemnice, pece, diverzné sidliskové jamy) v blizkosti tejto anomalie by
mohla indikovat’ usporiadanie podobné pre germéansku dvorcovi zastavbu (Zeman 1999). Bez
overenia archeologickym vyskumom vSak takéto konStatovanie nijako potvrdit’ nemdzeme.
Neda sa totiz vylucit, ze lokalizované Struktiry patria do roznych ¢asovych tisekov osidlenia
polohy (obr. 30, 31; Hladik a kol. 2013, 132, 133).

Geofyzikalne skimany aredl v Moravskej Novej Vsi predstavuje iba segment

z celkovo osidlenej plochy. Osidlenie sa koncentruje na hrane rie€nej nivy nad tokom
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Podbtezniho potoka, a postupuje d’alej severovychodnym smerom k Mikul€iciam. Ide o pas
husto posiaty roznymi sidliskovymi Struktirami, dolozenymi pocetnym zberovym materidlom
a dobre sledovatelnymi vegetatnymi priznakmi na leteckych snimkach. Na geofyzikélne
skimanom segmente lokality mdézeme vymedzit anomalie poukazujice na pritomnost’
pyrometalurgickych zariadeni, zahibenych chat, roznych sidliskovych jam a taktiez
nadzemnych objektov kolovej konstrukcie. Lokalita bola podla povrchovych zberov
osidlovana v réznych ¢asovych horizontoch, predovsetkym ale od doby bronzovej az do
vCéasného stredoveku. Vzhladom na polykultirny charakter je preto vymedzenie
vcasnostredovekych komponent iba na zaklade geofyzikalneho prieskumu v tomto pripade
nemozné. Lokalita tak doklad4d stale sa opakujici problém. Geofyzikdlny prieskum
v dlhodobo a intenzivne vyuzivanych Ccastiach krajiny musi pocitat’ s pritomnostou
roznorodého spektra objektov z roznych €asovych obdobi a zameranie sa iba na jeden Casovy

usek nemusi priniest’ ocakavané vysledky (Hladik a kol. 2013, 133).

Obr. 29. Moravska Nova Ves - Padeélky od vody. Plocha geofyzikdlneho prieskumu a

porastové priznaky na satelitnom snimku (googlemaps.com) (podla Hladik a kol. 2013, obr.
3).
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Obr. 30. Moravska Nova Ves. Magnetogram Fluxgategradiometer Forster Ferex 4.032 (-4/+4
nT, biela/Cierna; podla Hladik a kol. 2013, obr. 4).

Obr. 31. Moravskd Novd Ves. Interpreticia magnetogramu. 1 - zahlbend chata, 2 -pec, 3 -

sidliskova jama, 4 — nadzemna stavba (podla Hladik a kol. 2013, obr. 5).
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3.5.3. Breclav — Libiva

obec: Bieclav — Libiva, okr. Bieclav, Ceska republika

poloha: zapadny okraj katastru Breclavi

druh lokality: sidlisko, pohrebisko

datovanie: pravek, protohistoria, stredovek

druh merani: magnetometria (Fluxgate gradiometer Foerster Ferex)

rozloha lokality: cca 3 ha

prospektovana plocha: 3,4 ha

podny a vegetacny pokryv: piesCité pody, pol'nohospodarsky vyuzivana poda
literatara: Machacek 2001

Lokalita sa rozprestiera na piescitej dune, ty¢iacej sa priblizne 1,4 m nad zaplavovym
uzemim Dyje. Pocas archeologickych vyskumov v rokoch 1995-1998 tu boli na ploche 1 285
m? odkryté podetné archeologické nalezy, ktoré dokladaju intenzivne osidlenie od praveku az
do stredoveku. NajpocetnejSie archeologické ndlezy prisluchaju k vcasnostredovekému
osidleniu. 32 objektov spada do v¢asnoslovanského az starohradistného obdobia. 37 objektov
vratane dvoch zahibenych chat s kamennymi pieckami v rohoch patria chronologicky do
velkomoravského obdobia (Machacek 2001, 39-62).

Plocha vytycend pre geofyzikdlny prieskum bola umiestnend bezprostredne
severozapadne od plochy archeologického vyskumu. Geofyzikalny prieskum pokryl celt
piesCiti dunu, na ktorej sa predpokladalo stredoveké osidlenie. V zapadnej casti bol
preskimany aj Siroky pas leziaci uz v inundac¢nej oblasti (obr. 32). Ciel'om prieskumu bolo
zistit' rozsah osidlenia, urcit hustotu zastavby, ako aj lokalizovat’ polohu jednotlivych
objektov a vyjadrit’ sa k ich charakteru. Povrchové zbery na lokalite preukazali, Ze osidlena
bola celd duna, pri€om najvacsi pocet keramickych artefaktov bol evidovany v jej juznej Casti.

Vysledky merani v Bfeclavi — Libivej s vyrazne ovplyvnené pddnym zloZenim
bohatom na piesky, ktoré nie st pre magnetickt prospekciu prili§ vhodné. Sidliskové objekty
zahibené do piescitého podlozia vykazujt iba velmi slabé magnetické anomalie, o znatne
stazuje ich lokalizaciu a interpretaciu. Tento faktor sa vyrazne odraza v dosiahnutych
vysledkoch. V geofyzikalnych datach mézeme sledovat’ iba slabé magnetické kontrasty (obr.
33). Dominuju tu predovSetkym magnetické dipdly, ktoré st zapri¢inené pritomnostou

predmetov s vysokou magnetizaciou. Ide predovsetkym o malé¢ kovové predmety nejasného
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povodu. Ich pocet na piesocnej dune, kde predpokladame aj pozostatky po osidleni,
neprekrocil pocet rovnakych dipélov v nizSie polozenych a zrejme nie tak husto osidlenych
Castiach lokality. VicSina z tychto anomalii preto zrejme moZe byt oznacena za recentné
predmety r6zneho charakteru. Jasne viditeI'né su aj pedologicko-geologické Struktury, ktoré sa
javia ako dlhé, magneticky pozitivne lineamemty (obr. 34, 35). Ide o pdvodny, zvineny terén,
vyplneny magnetickym materidlom, nachddzajuci sa pod dnes uz pol'nohospodarskymi
aktivitami zrovnanom poli. Antropogénny povod tychto Struktar mézeme s istotou vylucit'.

Malé rozdiely v magnetickych hodnotach archeologickych objektov v porovnani
s antropogénne nedotknutym podlozim dovoluju iba obmedzené moznosti interpretacie
dosiahnutych vysledkov. Napriek tomu moézeme konstatovat, Ze sa podarilo lokalizovat’
pomerne vysoky pocet anomalii, ktoré mézeme oznacit' ako sidliskové objekty roézneho
charakteru (obr. 34, 35). Na magnetograme sa nachadza cca. 170 takychto pozitivnych
anomalii. Predstavuji priestorovo vel'mi malé anomalie, ovalneho a kruhového podorysu.
Rozptylené su takmer po celom skimanom uzemi. VA¢§ina objektov bola zaznamenand na
svahoch piesCitej duny. V najvysSie poloZzenom priestore sa prekvapivo nachadza iba
niekol’ko jednoznaénych archeologickych objektov. Vysvetlené to moze byt zlym
zachovanim archeologickych situdcii v priestore najviac postihnutom hlbokou orbou.
Niektoré anomalie naproti tomu dokladaji stopy po osidleni aj mimo priestor duny, aj ked’ ich
pocet je nizky.

Modzeme si byt isti, Ze detekované objekty predstavuju len Cast’ z celkového poctu tu
pritomnych archeologickych Struktir. Na ploche musime oCakéavat’ aj d’alSie objekty, ktoré
neboli pri magnetickom prieskume lokalizované. Napriek tomu sa asponl ¢iastocne mdZeme
vyjadrit’ aj k charakteru osidlenia. M6Zeme totiZ pozorovat’, Ze lokalizované objekty nie st po
ploche rozptylené pravidelne, ale vytvaraju kumuléacie. Vyznam tychto koncentracii nie je
mozné blizsie charakterizovat. Tendencia zhlukovania vSak mdze byt’ konsStatovana pre celu
lokalitu. Funkéné a chronologické zaradenie jednotlivych objektov si ndm nezname. Pri
viacSine znich ide zrejme o rozne sidliskové jamy. U vidcSich anomadlii by mohlo ist
o zahibené chaty a pri magneticky najvyraznejich by sme mohli predpokladat’ pritomnost’
peci alebo ohnisk. Viac informacii o vyzname jednotlivych magnetickych anomalii

a celkovom obraze osidlenia moze priniest’ v buducnosti archeologicky vyskum.
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Obr. 32. Breclav - Libiva. Poloha geofyzikalne skumaného aredlu.

Obr. 33. Breclav - Libiva. Magnetogram. Fluxgategradiometer Forster Ferex 4.032 (-3/+3
nT, cierna/biela).
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Obr. 34. Breclav - Libiva. Magnetogram. Fluxgategradiometer Forster Ferex 4.032 (-3/+3

nT, biela/Cierna).

66



Obr. 35. Breclav - Libiva. Interpretdcia magnetického prieskumu. 1. pravdepodobné

archeologicke Struktury, 2. pravdepodobné geologické Struktury.
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3.5.4. Lukacovce

Obec: Lukacovce, okr. Nitra, Slovensko

poloha: zapadne od obce, svah nad potokom Blatina

druh lokality: sidlisko

datovanie: pravek, protohistoria, stredovek

druh merani: magnetometria (Fluxgate gradiometer Foerster Ferex)
rozloha lokality: cca 5 ha

prospektovana plocha: 2,3 ha

podny a vegetaény pokryv: spraSe, pol'nohospodarsky vyuzivana poda

literatara: Milo 2014, 599-603

Lokalita sa nachadza na pravostrannej terase potoka Blatina, na smerom na juhozapad
stipajucom svahu. Pri opakovanych povrchovych prieskumoch tu bolo zistené osidlenie
z praveku, véasnej doby dejinnej a predovsetkym vcasného stredoveku. Na zaklade rozptylu
¢repového materidlu mézeme predpokladat’, Ze osidlenie sa koncentruje na ploche o velkosti
ca. 5 ha.

Geofyzikalny prieskum pokryl plochu o velkosti 150 x 150 m v severozapadnej Casti
lokality (obr. 36). V Lukéacovciach bolo nutné objasnit’ najmd otdzku, ¢i sa osidlenie
koncentruje iba v priestore svahu, alebo je aj na nizSie poloZenom teréne v blizkosti potoka.
Plocha prieskumu bola preto navrhnuta tak, aby bolo mozné sledovat’ centralnu z6nu sidliska,
okrajovu oblast’ a aj priestor mimo predpokladany rozsah osidlenia. Z metodického hladiska
bola dolezita otdzka, ako sa objekty v roznych castiach lokality zachovali.

Vysledky merani ukazali, Ze strmy svah nema na zachovanie objektov v magnetickych
datach ziadny vplyv (obr. 37). Prave naopak. Objekty sa tu prejavuji omnoho zreteI'nejSie ako
v niz8ie leZiacich segmentoch lokality a detailne moéZeme sledovat’ ich tvarové varidcie.
Moézeme ich priradit’ k pravekému aZ stredovekému osidleniu. Niektoré z anomalnych
prejavov suvisia s pedologickymi procesmi na lokalite. Pedologické Struktury sa nachadzaju
prevazne v severnej Casti skumaného arealu, Cize na ploche pod svahom. Su prejavom
splachov podnych vrstiev z hornych partii svahu do nizSie poloZenej inundacie. Celkovy
obraz dopliajii drobné magnetické dipély, ktoré suvisia s kovovymi predmetmi rozneho veku,

predovsetkym vSak zrejme s recentnym odpadom (obr. 38; 39).
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Obr. 36. Lukacovce. Poloha geofyzikadlne skumaného areadlu.

Obr. 37. Lukacovce. Magnetogram. Fluxgategradiometer Forster Ferex 4.032 (-4/+4 nT,

biela/cierna).
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Archeologické objekty su rozptylené takmer po celej ploche prieskumu. S istotou bola
zaznamenand zapadnd a severnd hranica osidlenia. Juznym a vychodnym smerom pokracuje
intenzivne osidlenie za hranicu prieskumu. Archeologické objekty mozu byt rozdelené do
troch skupin:

Prva skupinu predstavuju linearne objekty. Celkovo bolo lokalizovanych pét’ takychto
struktr. Vietky st cca. 1 m $iroké a 40 a7 50 m dlhé. Styri z nich prebiehaji rovnobeZne od
severovychodu k juhozépadu, kolmo k brehu potoka. Piata ma orientaciu vychod-zapad. S
vynimkou jednej sa vyznacuju nizkymi magnetickymi hodnotami, ktoré mozu suvisiet’ s ich
vyplitou, ako aj smalou dochovanou hibkou tychto objektov. V stredovekych osadach
juhozapadného Slovenska su takéto linearne Struktury beznym javom. Majui rézne funkcie,
ako napr. odvodiovacie kanaly alebo znaCenie hranic parciel. Dva z lineamentov,
nachadzajuce sa v centralnej Casti magnetogramu by mohli naznacovat’ pritomnost’ dlhého
domu, zrejme z obdobia praveku.

Druhd skupina je tvorend anomadliami réznych velkosti, ovalneho az kruhového
podorysu. Rozptylené st po celej ploche sidliska, miestami vytvaraju rady a koncentracie.
Predstavujii sidliskové jamy rdzneho druhu, pricom tie s kruhovym tvarom by mohli
predstavovat’ zasobné jamy. Tvar a vysoké magnetické hodnoty niektorych z anomalii
umoziuju ich interpretaciu ako ohniska a pece.

Tretou skupinou st anomalie, ktoré su kvoli svojmu pravidelnému tvaru Specifické.
Stvorcové podorysy tychto objektov nam umoziiuji vyslovit predpoklad, Ze ide o zahibené
zemnice. Domy tohto tvaru st typické pre vcasnostredoveké obdobie, preto ich mdzeme
ocakéavat’ aj v Lukacovciach. Archeologicky preskimané objekty tohto typu dosahuju v
priemere 9 az 12 m?, pricom ich skutoéné rozmery sa zvykna pohybovat medzi 4 a 30 m?.
Byvajii zahibené od niekol’ko malo centimetrov az do viac ako jedného metra. Zahibené domy
st najvicsie Struktury na slovanskych sidliskach a k ich vybaveniu patria Casto vykurovacie
zariadenia. Tieto dva faktory prispievaji k tomu, Ze pri magnetickej prospekcii moézu byt’
relativne dobre identifikované. Na zaklade ich velkosti dokumentovanej na vyslednom
magnetograme z LukaCoviec ich modzeme rozdelit do troch kategérii. Prva skupinu
predstavuju objekty o velkosti 4 az 9 m?. Na magnetograme sa nachadza 13 takychto Struktur.
Druhti kategoriu predstavuji objekty o velkosti 9 az 15 m2. Celkom mohlo byt rozoznanych
19 anomalii tohto typu. St rozmiestnené po celej ploche merania, vdc¢Sie koncentracie
mozeme pozorovat v severnej Casti magnetogramu. Posledni kategoériu tvoria objekty s
podlahovou plochou 15 az 25 m?. Celkovo bolo detekovanych 17 takychto Struktir. Véc¢sina z

nich sa koncentruje v hornej Casti svahu. Vyznacuju sa pomerne vysokymi magnetickymi
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hodnotami, ktoré suvisia sich vypliami. Uplne vyludit nemdZzeme ani ich Specifické
chronologické zaradenie. Spolu s dalsimi objektmi mohli napriklad tvorit' jednu fazu
osidlenia, ktord zanikla poziarom. Pri vietkych anomaliach interpretovanych ako zahibené
chaty mdézeme urcit’ aj ich orientidciu. VSetky su orientované s nepatrnymi odchylkami v
smere severovychod-juhozépad.

Celkovo mdézeme konstatovat, ze vzhl'adom k nadlezom z roznych casovych obdobi,
nevieme presne urCit, ktoré nalezy patria do obdobia v€asného stredoveku. Mdzeme ale
predpokladat’, ze k stredovekému obdobiu patria anomalie, ktoré sme oznacili ako zemnice
Stvorcového pddorysu. Tie predstavuji obytné objekty, ku ktorym prisliicha isty pocet d’alSich
sidliskovych objektov, predovsetkym anomalii kruhového podorysu, ktoré interpretujeme ako

zasobné jamy.

Obr. 38. Lukacovce. Magnetogram. Fluxgategradiometer Forster Ferex 4.032 (-4/+4 nT,
biela/cierna).
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4. Hradiska

Poznavanie vcasnostredovekych mocenskych centier patri k hlavaym wloham
stredoeurdpskeho historicko-archeologického badania. Aj napriek mimoriadnej dolezitosti
tejto problematiky zist'ujeme, Ze stale existuje mnozstvo nezodpovedanych otazok, na ktoré
historické ani archeologické badanie nemohlo doteraz z objektivnych pri¢in uspokojivo
odpovedat. Az na niekol’ko malo vynimiek nepozndme skutocny vzhl'ad tychto opevnenych
centier moci. Vypovedacie schopnosti dobovych pisomnych pramenov su nedostatocné.
Archeologické informacie zase vyrazne determinuje obmedzena velkost’ preskimanej plochy.
Nové moznosti rieSenia otdzok spojenych s vyskumom hradisk pontkaji metddy
geofyzikalnej prospekcie, ktoré ndm moézu pomdet objasnit’ efektivnym a zaroven
nedestruktivnym sposobom otdzky stvisiace s vnutornou zastavbou hradisk, s rozsahom a
hustotou osidlenia, funkciami jednotlivych arealov i charakterom opeviiovacich systémov. Na
zéklade komparacie informacii zistenych geofyzikalnou prospekciou s vysledkami doterajSich

archeologickych vyskumov je mozné lepsie rekonstruovat’ podobu jednotlivych hradisk.

4.1. Hradiska v archeologickom badani

Archeologicky vyskum vcasnostredovekych hradisk v zaujmovej oblasti méa za sebou
viac ako sto ro¢nu histériu. Lokality s pevnostnym charakterom ldkaji badatelov pre ich
vyznamné a v mnohych aspektoch aj jedinecné postavenie v rdmci celého spektra pamiatok.
Na hradiskach Zzila spolocenska Spicka vtedajSej spolocnosti. Sem sa koncentroval vyrobny a
obchodny potencial prvych Stitov na naSom tzemi i ich vojenska sila. Tu sa sustred’ovala
politickd moc a rozhodovalo sa o smerovani dejin.

Z hladiska prirodnych a geografickych danosti méZeme hradiska rozdelit’ na niZinné —
budované v prostredi udolnych niv riek, a vySinné — budované na vySinnych polohach
v horskom a podhorskom prostredi. Z hl'adiska ich rozlohy evidujeme celu skalu opevnenych
lokalit od tych najmenSich s rozlohou menej ako 1 ha az po vel'ké sidelné aglomeracie
s rozlohou nad 100 ha. Z pohl'adu délezZitosti m6Zeme hovorit’ o lokalnych, regionalnych a
nadregionalnych mocenskych centrach.

K problematike vcasnostredovekych hradisk obracaji pravidelne svoju pozornost
popredni archeoldgovia a historici. Stredoveké hradiska rozdelil na velkomoravské a

mladohradi$tné uz v 20tych rokoch minulého storo¢ia I. L. Cervinka (1928). Napriek tomu je

73



stav poznania hradisk stale iba fragmentarny. Vo vicSine pripadov sa badatelia zaoberaju iba
jednotlivymi lokalitami, ktoré vtahuji do celkového kontextu, zatial' ¢o ucelend analyticka
syntéza absentuje. Poslednd takato praca pochadza z pera C. Staii a je z polovici 80tych
rokov minulého storoCia (Staria 1985). Obsiahlu syntézu zaoberajucu sa typologiou
a vyvojom hradby na stredovekych hradiskach na Morave ako aj v SirSom stredoeurépskom
priestore predlozil naposledy R. Prochazka (2009). Slovanskym hradiskdm u zapadnych
Slovanov sa venuje aj sumariza¢na monografia P. Salkovského (1915)

Z tzemného jadra Velkej] Moravy mame k dispozicii podrobné informacie iba z
niekol’kych, dlhodobo systematicky skiimanych a analyzovanych lokalit. NajintenzivnejSie
vyskumy, ktorych pociatky siahaju uz do 50-tych rokov minulého storocia, evidujeme na
uzemi Moravy. Su to Bieclav-Pohansko, MikulCice a Uherské Hradist¢ — Staré Mésto.
Z uzemia Slovenska neevidujeme Ziadny vyskum, ktory by sa svojim rozsahom, spracovanim
a publikacnou trovilou tym moravskym priblizil. K najlepSie preskimanym hradiskam sa
radia Nitra-hradny vrch, Pobedim, Devin a v poslednych rokoch Bojna. Z Dolného Rakuska
sa do skupiny intenzivne skimanych centralnych lokalit radi hradisko v Gars-Thunau.
V Mad’arsku sa sustred’'uje dlhodoby vyskum hlavne na centralnu lokalitu vychodofranske;j
moci v Panonii — Zalavar-Varsziget.

Z moravskych lokalit mézeme v skratke pripomenut’ len tie najdolezitejSie. Pre
MikulCice je typické diametrdlne odliSny sposob zastavby na akropole v polohe Valy,
v porovnani s opevnenym predhradim v polohe Stépnice, ako aj od d’alsich osidlenych poloh
v inunddcii prepletenej sietou rie€nych ramien rieky Morava (Poldcek 2006). Vzhl'adom na
neutichajuci systematicky archeologicky vyskum a podrobne analyzovany a publikovany
nalezovy fond (Polacek - Marek 2005) mozeme oznalit’ stav poznania hradiska z Mikulcic za
jeden z najlepsich v Ceskej republike. Napriek tomu viak doteraz nie je znamy celkovy
rozsah mikul€ickej aglomeréacie, ktorej odhady sa pohybuji od 60 do 200 ha.

Celkovy obraz aglomeracie Staré Mésto — Uherské Hradist€é sme nuateny skladat
z mozaiky pocetnych samostatnych vyskumov (Galuska 2010). Tie sa koncentrovali
predovsetkym na polohach s dokladmi sakralnej a profdnnej kamennej architektary. Odkryté
boli aj Casti fortifikacného systému a pocetné sidliskové Struktiry. Vzhladom na velkost
celej aglomeracie, ktord podl'a niektorych odhadov dosahuje az 250 ha, je vSak stav poznania
tejto, pre nasu historiografiu extrémne ddlezitej lokality, stale pomerne obmedzeny
a v najblizsej budicnosti ani nemodézeme ocakavat’, ze by sa pri vyuzivani iba archeologickych

metdd mohlo na tomto fakte nie¢o zmenit'.
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Za diametralne odliSni méZeme oznacit’ situaciu na hradisku Bfeclav-Pohansko.
Hradisko s dvomi predhradiami je vzhl'adom na jeho odl'ahlii polohu v nizinnej nive dobre
zachované, bez vyraznejSich mladsich naruSeni. Na vnutornej ploche hradiska sa podarilo
komparaciou vysledkov archeologickych  vyskumov s vysledkami  velkoplo$ného
geofyzikalneho prieskumu dolozit’ pravidelne Struktarovany typ zéstavby, pozostavajuci zo
samostatnych sidelnych jednotiek dvorcového typu (Machdcek 2005). Na predhradiach tento
pre velkomoravské prostredie unikatny typ zastavby absentuje. Juzné predhradie,
charakterizované pritomnost'ou ozbrojenej zlozky spolo¢nosti, sa vyznacuje rozptylenym
typom zéstavby. Severné predhradie s dolozenou sakralnou architektirou bolo v poslednych
rokoch intenzivne archeologicky skiimané (Machacek 2011), k charakteru zastavby sa vSak
zatial’ s istotou vyjadrit’ neda.

Na dalSich zndmych velkomoravskych lokalitaich bol prevedeny archeologicky
vyskum menSieho rozsahu, alebo len sondaZne prace. Patri k nim napriklad aj Znojmo-
Hradisté. Archeologické badanie tu ma dlhodobu histériu (Kliima 1999; 2001). V porovnani
s vysSie uvedenymi lokalitami tu vSak boli preskimané nepomerne mensie plochy. Charakter
zéstavby na hradisku je preto stale otazny. Podobné konStatovanie plati aj pre dalSie
vel'komoravské hradiska ako st napr. Nejdek-Pohansko (Prochdzka 2009, 176-178), Vino
(Kouril 1994, 12-14) ¢i Osvétimany — sv. Kliment (Hruby 1961, 18-28; Zacherle 1987).

Na Slovensku bola dlhodobo venovana pozornost’ Nitre (Bedndr 2002; Bednar —
Samuel 2001). Najvacsi zaujem sa sustredil na hradny vrch, pocetné vyskumy v jeho zdzemi a
v SirSom okoli vSak ukdzali, Ze vo velkomoravskom obdobi moéZeme Nitru chapat’ ako
aglomeraciu pozostavajicu z pocetnych, mensich sidliskovych jednotiek, porovnate'ni snad’
iba s aglomeraciou v Starom Méste — Uherskom Hradisti.

V mnohom sa slovenské badanie dlhodobo opieralo o vysledky vyskumov
v Pobedime, kde sa podarilo preskimat’ znacné Casti pevnostného systému hradiska ako aj
jeho vnutornej zastavby (Bialekova 1978), pricom bol ziskany bohaty, doteraz komplexne
nespracovany, nalezovy fond. Unikatne nélezy ponukol aj vyskum dvorca v Ducovom
(Ruttkay, A. 1972), ktory mdézeme vzhl'adom na obmedzenu rozlohu lokality oznacit’ zaroven
za najkomplexnejsi slovensky vyskum na fortifikovanej lokalite z vel’komoravského obdobia.
V poslednom obdobi boli na Slovensku skiimané aj d’alSie lokality, predovSetkym Bojna
(Pieta — Ruttkay, A 2006), Majcichov a Bina (Henning — Ruttkay, M. 2011).

Podrobne skumanou lokalitou z 9. storocia na tzemi zdpadného Mad’arska (Panonie)

je Pribinovo sidlo Zalavar (Széke 2011). Z obdobia ranného Uhorského Statu je situacia o
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nieCo lepSia. Skumané boli viaceré lokality. Absentuju vSak vicSie vyskumy (posledny

prehl'ad vid’ v Prochdzka 2009, 54-57).

4.2. Historia a stav geofyzikalneho prieskumu hradisk

Geofyzikalny prieskum je v porovnani s archeologickym badanim omnoho mladsi a
bol uskutocneny iba na menSom pocte lokalit pevnostného charakteru zo zdujmového
obdobia.

Z prvych systematickych geofyzikalnych merani na Morave treba uviest
predovsetkym prieskumy uskutonené koncom 70-tych a zaciatkom 80-tych rokov minulého
storo¢ia J. Haskom, ktory Casto asistoval priamo pri archeologickych vyskumoch. Bolo tak
tomu napr. v Uherskom Hradisti — Starém Méste (Hasek - Meérinsky 1991, 94-96), na
hradiskach Spytihnév a Strachotin - Petrova louka (Hasek a kol. 1983) a v Bieclavi-Pohansku
(Dostal a kol. 1981, 49-59; Hasek - Merinsky 1992, 164-169). Z d’alsich délezitych akcii
nemozno nespomenut’ prospekcie na hradisku Chotébuz — Podobora (Polacek a kol. 1983).
K mladsim plo$nym akcidm na moravskych hradiskach, kde bolo cielom preskiimat’ vacsiu
plochu opevneného aredlu, cast’ fortifikdcie ako aj vybrané priestory mimo aredl samotnych
opevneni, sa radia geofyzikdlne prieskumy na lokalitdich Bfeclav-Pohansko (Krivdnek 2005;
Milo — Dresler — Machacek 2011) a MikulCice (prieskum P. Mila a R. Kiivanka v spolupraci
s L. Polackom).

Situdcia na Slovensku je v sucasnosti v porovnani s Moravou o nieco lepSia. Prvé
geofyzikalne merania pri vyskume stredovekého hradiska sa uskutocnili v roku 1976 a bolo
ich hned’ niekol’ko. V Pobedime bola uskutocnend magnetometricka prospekcia (Ludikovsky —
Hasek — Obr 1978). Geoelektrické odporové merania sa zasa uskuto¢nili na hradisku
v Ducovom (Gajdos 1978, 116) ana d’alSej dolezitej velkomoravskej lokalite v Nitrianske;j
Blatnici (Trpak 1978, 120, 121). K vyraznému ndrastu prieskumnych aktivit doslo na zaciatku
21. storocia, ked’ boli komplexne geofyzikalne preskimané hradiskd Majcichov a Pobedim
(Ruttkay. a kol. 2006), ako aj rozsiahle ¢asti hradisk Bina (Ruttkay a kol. 2006), Bojna (Pieta
akol. 2011) aPruzina (Kovdcovda — Kovdar — Milo 2015). Zdokumentované boli priebeh
a charakter hradieb, ich destrukcie, rozptyl a hustota objektov na vnultornej ploche
opevnenych arealov ako aj mimo nich, ¢o velkou mierou prispelo k lepSiemu poznaniu tychto

hradisk.
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Situacia v Cechach je obdobna tej na Morave a Slovensku. Prvenstvo medzi
geofyzikdlne skimanymi lokalitami pevnostného charakteru méa nie len tu ale v celej
ceskoslovenskej archeoldgii vobec, hradisko Stard Koufim. V roku 1950 navstivil tato
lokalitu prof. R. Behounek z prazskej techniky a spolu so skupinou svojich Studentov tu za
vyuzitia elektrickych odporovych metod zmerali idedlny rez priekopou stredného valu
hradiska (Solle 1978, 95). Dalsie, uz priestorovo rozsiahlejiie geofyzikalne merania, sa
uskuto¢nili v rokoch 1961 a 1967 na hradisku Sv. Jifi, susediaceho so Starou Kofimi
a datovan¢ho do 11.-13. storoCia. Merania tu vykonal dr. L. Hrdlicka z banickeho ustavu
(Solle 1978, 95).

V nasledujicich rokoch sa podetné geofyzikalne merania v Cechach uskutoénili na
hradisku Bude¢ (Bdrta a kol. 1978; 1979; Marek 1983). V rokoch 1975-1978 a 1981-1982 tu
bola za vyuzitia magnetometrie a elektrického odporového profilovania preskimana plocha
vySe 2 ha. Vyhodou tychto prieskumov bola skuto¢nost, Ze mohli byt bezprostredne
overované a verifikované terénnym archeologickym vyskumom (Bartoskova 1983).

Kintenzivnemu a predovSetkym velkoplosnému geofyzikdlnemu skimaniu
véasnostredovekych hradisk v Cechach doslo az v 90-tych rokoch minulého storodia.
K najcastejSie prospektovanym hradiskdm patria vdaka intenzivnej terénnej aktivite R.
Kfivanka objekty zo strednych Ciech. Cenné poznatky o systéme a priebehu fortifikacii
a ¢leneni vnutornych ploch hradisk priniesli geofyzikélne prieskumy na lokalitach Pfistoupim
(Krivanek 1998, 179, 180; 2001), Lsténi (Krivanek 1999, 2004, 370, 371), Praha-Bohnice,
Praha-Kralovice, Koufim, Vrany (K#ivinek 2013a), Bosyng, Piivory, Zdanice
a predovsetkym Libice nad Cidlinou (Krivanek 2004, 377, 382-385, 388). Z d’alsich, aspon
CiastoCne skumanych hradisk treba spomenut’ lokality ako su Ptferov nad Labem, Stara
Boleslav, Vepiek a Tismice (Krivanek 1996, 2000, 2003).

V porovnani s izemim Ciech, Moravy a Slovenska mame zuzemia pril'ahlého
Rakuska asevern¢ho azapadného Mad’arska iba dve hradiska skiimané geofyzikalnymi
metddami. V dolnorakaskom Gars-Thunau bol uskuto¢neny iba priestorovo obmedzeny
geofyzikalny prieskum zamerany na pritomnost’ sidliskovych a hrobovych jam. Vzhl'adom na
negativne vysledky sa od d’alSej prospekcie upustilo. Zo zdpadného Mad’arska disponujeme
zatial’ jednou lokalitou, podrobenou vel'koplosnému geofyzikalnemu prieskumu. V roku 2010
uskutocnil tim archeoldégov z Masarykovej univerzity Brno magneticky prieskum na lokalite
Zalavar-Varsziget. Preskimand bola dostupna ¢ast’ opevneného areédlu, na ktorom sa podarilo

lokalizovat’ vel'ky pocet sidliskovych objektov rdézneho charakteru. V roku 2015 tu bol
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nasledne uskutoCneny georadarovy prieskum, ktorého hlavnym cielom bolo overit
vytipované anomalie z magnetickej prospekcie.

Pri posudzovani jednotlivych hradisk zohrava extrémne doélezita ulohu stav
archeologického badania na danom objekte. Ako uz bolo zmienené, vacsina hradisk bola
skiimana iba na malych plochach alebo sonddzami vykopovymi pracami. Mnohé su do
obdobia vcasného stredoveku zaradené iba na zéklade povrchovych zberov a nalezov
ziskanych detektorovym prieskumom. Iba zlomok bol prebadany dlhodobym systematickym
vyskumom. Vo vSeobecnosti pritom plati zasada, ze ¢im viac o lokalite pred zaCatim
geofyzikalneho prieskumu vieme, oto jednoduchSia avierohodnejSia bude analyza

geofyzikalnych dat a ich interpretécia.

4.3. Hradba

Doteraz neexistuje v stredoeurdpskom priestore komplexna Stadia, ktord by sa
zameriavala na vlastnosti jednotlivych typov vcasnostredovekych fortifikacii aich prejav
v geofyzikdlnych datach. Pri aplikovani réznych geofyzikalnych metdd pritom mozeme
s istotou ocakavat’ zaujimavé vysledky pri identifikdcii priebehu obrannych prvkov ako st
valy a priekopy, ako aj kamennych a drevenych konstrukénych prvkov hradieb. Na zaklade
porovndvania jednotlivych  geofyzikdlnych metdd sa tak mobzeme dopracovat
k metodologickym postupom a odporucaniam, vyuziteI'nym v Sir§ej miere pri prospekciach na
lokalitach fortifikacného charakteru.

Zakladnym stavebnym materidlom pri budovani vcasnostredovekych fortifikacii su
hlina a drevo, doplnené v niektorych pripadoch o kamen. Dnes nachadzame na miestach
takychto fortifikacii valy, ktoré su Casto iba sekundarnym prejavom deStrukcie povodnej
hradby. Je preto nutné rozliSovat’ medzi terminmi hradba a val, kedy prvy termin vSeobecne
oznacuje opevnenie, zatial' ¢o druhy termin moze oznacovat’ tak povodny sypany nasyp, ako
aj deStruovanu fortifikaciu, ktordt moéZeme v krajine sledovat’ vo forme valu (k problematike
vid’. Bubenik 2000, 393, Prochdzka 2009, 10).

Pri triedeni vcCasnostredovekych opevneni v stredoeurdpskom priestore sa mozeme
opriet’ o klasifikdciu R. Prochazku (obr. 40), ktory rozliSuje dve zékladné skupiny fortifikacii:
jednoduché a zlozené z viacerych prvkov (Prochazka 2009, 10-18, obr. I). Prvéa zahriuje
priekopu, val apalisidu. Druhy typ predstavuje kombinovana hradba pozostavajica

z drevenych, hlinenych a niekedy aj kamennych prvkov, ktoré mézu byt vzdjomne rozne
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kombinované a prepojené. Na naSom uUzemi rozliSujeme medzi roStovou a komorovou
konstrukciou telesa hradby, priCom s druhou je pribuzny aj treti typ tzv. Skrupinovej resp.
plastovej hradby (terminologia je v tomto pripade u nas nejednotnd; vid’. Prochazka 2009, 12,

13).

16

Obr. 1. Zikladni typy a nékteré varianty dievozemnich opevnéni. 1: riizné podoby jednoduché dievéiné stény;
) z husté Fezanych kitlii, b) s kosarinou, ¢) vodorovnd kulatina vzepiend kiily; 2: prikopy: a) hrotity, b) glabovy;
i: val s palisddou na koruné; 4: ndsep s valounovym plastém; 5: komorovd konstrukee; 6: komorovd konstrukce
v zemnim ndspu; 7: hradba s pldstovym prekladkovym rostem; 8: a) rostovd konstrukce, b) pitdorys a fez lawy v rd-
movém skeletu, c) obousmérny (preklddkovy) rost; 9: skotepinovd konstrukee s celni dievénou sténou, klestinovou
nebo rotovou vyztuzi a rampovitym tylem; 10: skofepinovd konstrukcee s dvojici d¥evénych sténa a komorovitou kles-
tinovou konstrukci; 11: skotepinovd konstrukce s tfemi sténami a stupriovitym ochozem; 12: skotepinovd konstruk-
c¢ s kombinovanou dievokamennou Celni siénou a dalsimi dievénymi sténami v télese; 13: skofepinovd konstrukce
Lamennou Celnd zdi a vysvahovanym tylem, s rostovou nebo klestinovou vyztuzi; 14: a) skovepinovd konstrukce
Celni zdi, vnitinim dievénym bednénim a rosty & klestinami, b) podklddkovy rost, ¢) komorovité usporddané kles-
sny, d), €) srubové komory; 15: skofepinovd konstrukce s dvéma kamennymi sténami; 16: skovepinovd konstrukce
verrikilng kombinovanou rostovo-komorovou vyztuzi (kresha R. Prochdzka sen).

Obr. 40. Klasifikacia véasnostredovekych fortifikdacii v stredoeuropskom priestore (podla
Prochazka 2009, obr. 1).
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V pociato¢nom Stadiu vyvoja vcasnostredovekych opevilovacich technik na naSom
uzemi byva zdoraziiované zastipenie jednoduchych fortifikacii (Stania 1972, 113, 114;
Prochadzka 2009, 255). Do predvelkomoravského obdobia by mohli patrit’ napr. volne
usporiadané koly s odstupmi, ktoré boli zrejme prepojené prepletanou pratenou stenou,
objavené v MikulCiciach a v Uherskom Hradisti. K typickym fortifikacnym prvkom tejto
doby mohla byt aj jednoduchéd drevena palisada (Prochazka 2009, 255). Od polovice 9.
storoCia straca palisddové opevnenie postupne svoj vyznam a je nahradzané zlozitejSimi typmi
fortifikacii. V priestore izemného jadra Velkej Moravy boli najrozsirenejSim konstrukénym
typom hradby s kamennou plentou a zadnou drevenou stenou, ktoré boli preskimané napr.
v Mikul¢iciach, Bieclavi-Pohansku, Majcichove, ako aj na rade dalSich lokalit (vid’
Prochdzka 2009, 257). Rozpitie Sirok velkomoravskych hradieb sa pohybuje v intervale 1 az
9 m. V pripade hradby s kamennou plentou sa vécSina pripadov vojde do rozmedzia 4 az 6 m.
Vyska hradieb sa pohybovala prevazne v rozmedzi 3,5 az 4,5 m (Prochdzka 2009, 263).
Zakladné informécie o vzhlade stredovekych fortifikacii st dolezité pri plneni tloh
geofyzikalnych terénnych prac, kedy je bezpodmieneéne nutné poznat, aké formy
archeologickych Struktur mézeme v geofyzikdlnych datach ocakavat. Detailné poznanie
jednotlivych foriem fortifikacii tak moze dopomoct’ k presnejsej interpretacii geofyzikalnych
merani.

K hlavnym tulohdm geofyzikdlneho prieskumu casto patri aj detekcia v teréne
neviditelnych, alebo len tazko rozoznatelnych tvarov, ktoré by mohli indikovat’ pritomnost’
fortifikacnych prvkov ako su priekopy, valy ¢i palisady. Na lokalitach kde su tieto prvky
v teréne rozoznatel'né, mdze geofyzikalny prieskum zasa naznacit, alebo niekedy aj priamo
zodpovedat’ otazky, tykajiice sa tvarového urdenia, konstrukcie, mohutnosti &i hibkového
uloZenia tychto prvkov. K dolezitym otdzkam patri aj stav zachovania fortifikacie na
jednotlivych usekoch hradby, ¢o zohrava doleziti tUlohu pri planovani terénnych
archeologickych préc, alebo pamiatkovej ochrane lokality.

V skratke mézeme konStatovat’, Ze pri Stadiu fortifikaénych prvkov hradisk najde
geofyzikalny prieskum uplatnenie predovsetkym pri nasledovnych bodoch:

- Lokalizécia priebehu opevnenia
- Detekcia konstrukénych prvkov hradby

- Lokalizacia vstupov do hradisk

K prvému pozitivnemu vysledku na izemi byvalého Ceskoslovenska, kedy sa podarilo

zdokumentovat’ priebeh opevnenia na stredovekom hradisku, prispela prospekcia z rokov
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1961 a 1967 na hradisku Sv. JiFi, susediaceho so Starou KoFimi, datovaného do 11.-13.
storoCia. V sieti bodov elektrického odporu, vzdialenych 5 az 10 m od seba, tu boli zistené
linearne anomalie, ktoré dopomohli k objavu priekopy a hradby, vymedzujtcich lokalitu zo
severnej strany (Solle 1978, 95).

V nadvdznosti na predosli odsek mozno konstatovat, ze geofyzikadlne prieskumy
hradisk boli az do 80tych rokov minulého storo€ia orientované zvicSa na rozpoznanie a
lokalizaciu fortifikaénych prvkov. Dovod je jednoduchy. VtedajSou meracskou technikou
nebolo mozné, resp. darilo sa to iba vo vynimocnych pripadoch a za extrémne vhodnych
geologickych, pedologickych a archeologickych podmienok a situdcii, zaznamenat’ objekty
mens$ich rozmerov, medzi ktoré patrili vo vtedajSom ponimani geofyziky napr. sidliskové
jamy alebo zahibené chaty. Druhym z dovodov je, e prevazujucou metdédou vyuzivanou
v terénnej praxi bola geoelektrickd odporova metoda, ktord nie je Uplne najvhodnejSia pre
vyhladévanie zahibenych objektov, ktorych vyplii sa od svojho okolia materidlovo vyrazne
neodliSuje. Kamenné casti fortifikacii a ich deStrukcie vytvarali naproti tomu dostato¢ne
vel'ké rozdiely v materidlovej vodivosti, ktoré sa prejavili v kontrastnych a l'ahSie
interpretovatel'nych anomalidch.

Ako priklad mozno uviest’ vysledok vertikalneho elektrického sondovania z roku 1976
v Ducovom. Ulohou geofyzikalneho prieskumu bolo urit’ polohu a reliéf priekopy. Napriek
zrejme prehnanému konStatovaniu prospektora o pozitivnom ur€eni tvaru, vyplne
a vzajomného vztahu priekopy s jej okolim (Gajdos 1978, 116) mdZeme potvrdit’, ze hlavna
ulohu, a to urcenie polohy priekopy, sa splnit’ podarilo (Gajdos 1978, obr. 38). Podobne tomu
bolo aj v Nitrianskej Blatnici, kde sa v roku 1976 podarilo pomocou geoelektrickych merani
vysledovat’ priebeh zvySkov muriva bezprostredne severne od vcasnostredovekej rotundy,
a okrem toho aj identifikovat’ zvysky stredovekého valu a priekopy (Trpak 1978, 120, 121,
obr. 59-61). Vysledky oboch geoelektrickych merani boli vo vSetkych pripadoch potvrdené
archeologickym vyskumom

K ukaZkovym prikladom intenzivneho vyuzitia geoelektrickych metod pri identifikacii
fortifikaénych prvkov patri prospekcia na hradisku Chotébuz — Podobora. Hradisko sa
nachadza cca. 5 km severozapadne od Ceského Té&$ina, na vychodnom okraji Louckého lesa.
Je to trojdielne vySinné hradisko s pravekym a slovanskym osidlenim, orientované priblizne
v smere sever-juh s celkovou plochou cca. 1,75 ha (Kou#il 1990). Ulohou geofyzikalnej
prospekcie tu bola identifikacia a zaznamenanie konstrukénych prvkov obrannych valov na
akropole a na prvom predhradi, ako aj lokalizécia predpokladanych sidliskovych objektov na
vybranych plochéch lokality (Poldacek a kol. 1983, 162).
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Na juznom okraji akropole bol syst¢émom profilov pomocou geoelektrickych
odporovych merani preskimany priebeh valového opevnenia (obr. 41, profily P-1 az P-5). Na
vSetkych profiloch su viditeI'né dve odporové maxima, oddelené nizkymi hodnotami merného
odporu. Archeologicka sondaz ukazala, Ze tieto maxima odpovedaju kamenitym zatazovacim
laviciam — bermam, s odli$nou Sirkou ahibkou ast tvorené rie¢nymi okruhliakmi
s priemerom 10-15 cm v jednej vrstve. Obe bermy fixovali v tychto miestach takmer 9 m
Siroké vlastné hlinité teleso valu (obr. 42) (Polacek a kol. 1983, 162, obr. 4, 5). Jeden profil
bol pomocou geoelektrickych odporovych merani preskimany na mohutnom vale
vychodného predhradia (obr. 41, profil P-X). Podobny priebeh merného odporu ako
pri predoslych profiloch umoznil autorom prieskumu vyslovit domnienku, ze aj na tomto

mieste boli zaznamenané kamenité zvysky opevnenia (Polacek a kol. 1983, 162, obr. 4).

PRVNI PREDHRADS

ARROPOLE

ROPRNA. EOR DS

4 10 20 30m

Obr. 41. Chotébuz — Podobora. Schematicky plan hradiska s vyznacenim profilov a ploch
geofyzikalneho prieskumu. Profily P a plocha I — geoelektrické odporové merania,; Plocha Il
a Il — magnetometrické merania (podla Polacek a kol. 1983, obr. 4).
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Obr. 42. Chotébuz — Podobora. Juzny okraj akropole. Korelacna schéma priebehu hodnot
merného odporu (podla Polacek a kol. 1983, obr. 5).

Od 80tych rokov minulého storocia nabera postupne na intenzite aj magnetometricky
prieskum. V kombinacii s dals$imi metodami a archeologickou sonddzou sa zaujimavé
vysledky podarilo docielit’ na hradisku Strachotin — Petrova louka, datovaného do konca 9.
a zaciatku 10. storoc¢ia. Geofyzikalna prospekcia sa tu uskutocnila v rokoch 1976 a 1979-
1982. Sledovana bola fortifikacia hradiska, osidlenie na ploche hradiska a opevnenie
predpokladaného dvorca z9. storoCia (obr. 43) (Hasek akol. 1983, 144). Na troch
samostatnych plochach tu boli uskuto¢nené geofyzikalne prace magnetometrickou metodou,
geoelektrikou a plytkou refrakénou seizmikou. Meranim pomocou magnetometrie,
uskutocnenej v sieti 2 x2 m s lokdlnym zahustenim na 1 x 1 m, bolo zistené anomélne pasmo
AT, ktoré, ako sa ukdzalo po overeni ploSnym odkryvom, je priekopou Sirokou 9 az 10 m so
zvySkami valu komorovej konstrukcie na vnutornej strane (Dostal a kol. 1981, 51-55).
Priebeh priekopy bol zaznamenany aj pri geoelektrickych meraniach a pokusne aj pri
refrakénej seizmike (Hasek a kol. 1983, 144).

Dalej bol na vyslednej mape izomél AT interpretovany priebeh opevnenia star§icho —

vel’komoravského — dvorca, ktoré tvori nepravidelny, v juhovychodnom rohu do pravého uhla

83



zalomeny a na severozapadnej strane mierne zaobleny Stvoruholnik s pribliznymi rozmermi
80 x 80 x 70 x 60 m. Pri zdpadnom okraji sa v datach rysovalo okrem priekopy i Ciastocne
dochované teleso valu (prepalena vrstva ilu), ktoré bolo vo vychodnej ¢asti preskimané a
dokumentované aj pri archeologickom vyskume. Priebeh priekopy bol nasledne
magnetometricky preskimany a overeny aj na mieste jej predpokladaného severného ohybu,
v blizkosti mladSieho valu, viditelného aj na reliéfe terénu (Hasek a kol. 1983, 144). Na
juhovychodnom useku preskimanej plochy starSieho opevnenia boli zaznamenané dve
pomerne intenzivne izometrické anomalie AT (+100 nT). Autori prieskumu predpokladaju, ze

v tomto priestore by mohlo ist’ o vstupnu branu (Hasek a kol. 1983, 144, obr. 1).

Obr. 43. Strachotin — Petrova louka. Mapa izonomal AT (podla HasSek a kol. 1983, obr. 1).
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Dolezité informacie poskytol magneticky prieskum o stave hradiska Spytihnév z 11.-
12. storocia, ktorého podstatnu ¢ast’ zni¢il meandrujuci tok rieky Morava. Vd'aka prieskumu
zroku 1981 sa podarilo aspon Ciastocne dolozit' priebeh riekou zni¢eného valu (obr. 44)
(Hasek a kol. 1983, 146, obr. 3). Dodnes sa tu zachoval mensi, asi 160 m dlhy usek valového
opevnenia skimaného v roku 1961 B. Novotnym (/962/1963). Val sa skladal z prepalenych
ilovitych vrstiev so zvySkami drevenej konstrukcie a rozptylenych kametov. Magnetické
meranie preukazalo existenciu valu, ktory sa prejavuje intenzivnymi anomaliami (az do 100
nT) o Sirke 3 az 4 m. Anomadlny prejav vytvara prepalend vrstva ilov, umiestnena priblizne
vose telesa valu. Plosne rozsiahlejSie anomalie zistené napr. pri juhovychodnom
a severovychodnom okraji skimanych ploch zobrazuji priebeh priekopy, ktora vSak bola
geofyzikalnym meranim zachytena iba Ciasto¢ne. Prerusenie priebehu valu interpretuji autori
prieskumu s opatrnostou ako mozny vstup do hradiska (Hasek a kol. 1983, 146). Celkovy
informacny prinos geofyzikalneho prieskumu pre archeologicku interpretdciu a pamiatkova
ochranu lokality je dolezity dodnes. Magnetické merania na hradisku Spytihnév preukazali
pokrac¢ovanie valu od oboch okrajov zachovanej Casti az k byvalému ramenu rieky Morava.
Za tymto ramenom uz pokracovanie valu nebolo zaznamenané. D4 sa preto predpokladat’, ze

vicsia Cast’ lokality bola zni¢end meandrujucou riekou (Hasek a kol. 1983, 146).
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Obr. 44. Spytihnev. Vysledok geofyzikalnych merani. 1. Interpretovany priebeh valu
s vypalenou vrstvou (podla Hasek a kol. 1983, obr. 3).

V plnej miere sa vyznam magnetometrie pri detekcii fortifika¢nych systémov
stredovekych hradisk prejavil po prelome tisicro¢ia. Magnetometre s kontinuadlnym zberom
dat umoznili prospekciu vacsich Casti hradisk, vratane valov a priekop. Ddélezitym faktorom
vSak nie je len rozloha zmeraného uzemia, ale predovSetkym skuto¢nost, Ze sa mohlo
pristipit k zberu dat s hustejSou siefou meranych bodov. Casovy asnim prepojeny
priestorovy faktor uz totiz spolu tak vyrazne nesuviseli. NavySe sa ukédzalo, Ze magnetometria
nemusi sluzit' iba k zaznamenaniu priebehu v teréne neviditelnych fortifikacii, ale za
idealnych podmienok je vhodna aj pre detekciu samotnych konstrukénych prvkov hradby. Pri
vhodnych podmienkach dochovania origindlnych ndlezovych situdcii je dokonca mozné,
identifikovat’ jednotlivé drevené a kamenné Casti v hradieb. Obzvlast to plati v pripadoch, ak
podlahla hradba uc¢inkom ohna. Podrobné pozorovania konStrukcie hradby sa podarili pri
prieskumoch v Breclavi-Pohansku (Milo — Dresler — Machacek 2011), v Pobedime
a v Majcichove (Ruttkay a kol. 2006). V detailoch tu nachddzame zaujimavé a podstatné
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rozdiely, ktoré su zapri¢inené odliSnym spdsobom zaniku jednotlivych segmentov hradieb
tychto hradisk.

Snad’ najmarkantnejsi priklad detailnej detekcie hradby pomocou magnetometrie
priniesla prospekcia na hradisku v Majcichove. Pri vyskume v roku 1961 tu Bohuslav
Chropovsky preskumal segment valu a Cast’” vnitorného aredlu hradiska. Bolo zistené, Ze
teleso valu pozostava z drevenej komorovej konstrukcie vyplnenej hlinou a dvoch kamennych
murov, tvoriacich prednt a zadnu stenu opevnenia (Chropovsky 1978, 123, 124). Na dlha
dobu zostalo potom hradisko archeologickou obcou nepovS§imnuté. Nové informdcie
o hradisku a jeho opevneni priniesol aZ magneticky prieskum v roku 2002, ktory sa zameral
na juhozapadnu Cast’ valu a prilahli vnatornu plochu hradiska (Henning - Milo 2005, 143,
144, obr. 3, 6). Na magnetograme sa dali dobre rozpoznat priekopa, val ako i jedno
preruSenie valu, ktoré bolo interpretované ako vstupni brdna do hradiska. Pravidelne sa
striedajiice pozitivne a negativne magnetické hodnoty po celej dizke zmeraného telesa valu

umoznili predpokladat’ jeho komorovl konstrukciu (obr. 45).

Obr. 45. Majcichov. a (vlavo): Usek hradby, ktory bol vystaveny vicinkom silného Ziaru; b

(vpravo): Usek hradby, ktory nebol vystaveny pésobeniu ohiia; magnetogram, dynamika
nameranych hodnot -3/+3 nT v 256 stupnoch sedej Skaly (¢ierna/biela), raster 0,25 m /0,50

m.

Jednotlivé prvky konstrukcie hradby v Majcichove bolo mozné sledovat z toho
dovodu, ze fortifikacia zhorela a vyznacuje sa preto vysokymi magnetickymi hodnotami. Na
zéklade vysledkov magnetického prieskumu tak bolo mozné vyslovit predpoklad, Ze cela
hradba majcichovského hradiska pozostava z nepravidelnych drevenych komor. Ocakavat’ sa

dala i kamennd plenta frontdlnej steny fortifikacie. Nové informacie mohol priniest’ az d’alsi
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geofyzikdlny prieskum a archeologicky vyskum. Ku kompletnému geofyzikadlnemu
prieskumu hradiska v Majcichove sa pristipilo v rokoch 2004 a 2005, kedy tu prebiehal aj
archeologicky vyskum organizovany v spolupraci Archeologického tustavu SAV v Nitre
a Goethe-Universitdt Frankfurt am Main. Priebeh opevnenia hradiska sa podarilo
geofyzikalne preskumat’ takmer v celej jeho dizke. Prieskum nepokryl jedine niektoré tseky
jeho severnej Casti, ktora sa nachadzala v okrajovej Casti lesa s hustym porastom (obr. 62; 63).

Na jednotlivych tisekoch majcichovského valu boli zaznamenané znacné rozdiely v
magnetickych hodnotach. Jeho vychodna, severnd a severozapadna cast sa vyznacuje
vysokym magnetizmom, odrdzajucom sa v dobre sledovatelnej, Struktirovanej anomalii.
Juzna a juhozapadna cCast’ valu je naproti tomu na magnetograme sledovatel'na iba v slabych
naznakoch. Na malo magnetickom segmente hradby boli namerané vys$Sie magnetické
hodnoty len na dvoch miestach s lokdlnym rozsahom — na juznom useku hradby
a v juhozdpadnom rohu hradiska. V oboch pripadoch sa nachéidzali tieto anomalie
na vnutornej strane valu. Vysvetlenie tohto javu zrejme suvisi so zanikom hradby. Na
kolmych a Sikmych leteckych fotografidch (Kuzma 2007, obr. 2), ako aj priamo v teréne,
mdzeme pozorovat, ze val vykazuje na povrchu dve rézne sfarbenia — tehlovocervenu
a bledohnedu (obr. 60; 61). Do Cervena sfarbeny segment valu sa zhoduje s tym usekom,
ktory vykazoval pri magnetickom prieskume vysoké magnetické hodnoty. Bledohnedy
segment je naproti tomu zhodny s ¢astou, ktord sa na magnetograme prejavovala iba
sporadicky. K disproporcii v radmci sfarbenia zeminy vo vale a aj v rdmci jeho magnetizmu
doSlo pri poziari, ktory zachvatil hradisko a spdsobil s najvacSou pravdepodobnostou i jeho
zanik.

Nasledujuci archeologicky vyskum predpoklady magnetického prieskumu potvrdil
a v mnohom rozsiril. Rez valom dolozil existenciu priekopy, celnej plenty a komorove;j
konstrukcie hradby (Fottova — Henning — Ruttkay 2007, 222-225, obr. 6-8). Uz od okraja
priekopy tvori spodnu Cast’ hradby podkladovy rost, pozostavajuci z cca. 5 m dlhej gulatiny,
naukladanej vedl'a seba kolmo na priebeh valu. Nad roStom sa nachadzala cca. 20 cm mocna
vrstva ilovitej hliny, na ktorti bola poloZena celna kamennd plenta. Pozostdvala z nasucho
kladenych kamenov a jej dosahovala Sirku 85 az 110 cm (Fottova — Henning — Ruttkay 2007,
222, 223, obr. 6; F 66). Komorova konstrukcia hradby spocivala ¢iasto¢ne na podkladovom
drevenom roste, ¢iastoéne na podlozi. Zachytené irky a dizky komoér st od cca 3,8 m do 4,9
m. Debnenie pozostavalo pravdepodobne z otesanych drevenych tramov s priemerom cca. 15
az 22 cm. Z vnutra konStrukciu speviiovali mohutné koly. Vnutorni vyplin komor tvorila

ilovita hlina (Fottova — Henning — Ruttkay 2007, 224, 225, obr. 7-9). Na mape magnetického
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prieskumu sa prepalend komorova konStrukcia vynima svojimi vysokymi magnetickymi
hodnotami, zatial’ ¢o ilovitd hlina z vnutornej vyplne komoér ako aj zvySky kamennej plenty
vykazuju o nieco nizSie magnetické hodnoty (obr. 45).

Podobnt, aj ked’ v detailoch v mnohom odli$nd, nalezovu situdciu ako v Majcichove
modzeme sledovat’ na hradisku v Pobedime. Aj tu sa pri magnetickom prieskume podarilo
identifikovat’ vnutornii komorova konstrukciu hradby, ktora bola na inych usekoch detailne
zdokumentovana uz pri predchadzajicom zachrannom archeologickom vyskume Dariny
Bialekovej (Bialekova 1978; 1998). Hradba na hradisku v Pobedime sa zachovala a
archeologicky mohla byt’ skimana a dokumentovana iba vo svojej najspodnejsej, zakladove;j
casti. Hradisko podlahlo v poslednych dnoch svojej existencie poziaru. Ten vSak uchvatil
zrejme iba jeho Cast. Niektoré segmenty hradby nevykazovali vyrazné stopy po ucinkoch
ohna a zanikli zrejme aZ postupnym rozpadom (Bialekova 1998, 383).

Archeologicky vyskum preukazal, Ze tak opevnenie hlavného hradu na polohe
Hradistia, ako aj opevnenie predhradia na polohe Podhradistia, boli tvorené drevenou
komorovou konstrukciou, ktora bola vyplnena hlinou (obr. 46-48). Vnutorna stena hradby
bola istend Sikmo zapustenymi drevenymi kolmi — operami. VonkajSiu stenu tvorila stena
z nasucho kladenych kamefiov. Pred hradbou samotnou bola vyhibena ako d’aldi obranny
prvok priekopa. Typologicky je hradba z polohy hradistia rovnaka s hradbou z polohy
Podhradistia. OdliSnosti mo6zeme sledovat’ iba v ich rozmeroch. Jednotlivé komory na
hlavnom hrade dosahuju Sirku cca. 4 m, zatial ¢o na predhradi st Siroké iba cca. 3 m

(Bialekova 1998, 385-387).
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Obr. 46. Pobedim. Pédorysny plan archeologickej situdcie severného priebehu fortifikdacie na

polohe Hradistia zachytavajuci komorovu konStrukciu hradby (podla Bialekova 1998, obr. 3).
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Obr. 47. Pobedim. Podorysny plan archeologickej situdcie juzného priebehu fortifikacie na
polohe Hradistia zachytavajuci ohiiom znicenu komorovu konstrukciu hradby (podla

Bialekova 1998, obr. 4).
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Obr. 48. Pobedim. Rekonstrukcia hradby tvorena komorovou konstrukciou vyplnenej hlinou,

celnou kamennou plentou a palisadou (podla Bialekova 1978, obr. 17).

Na existenciu komorovej konstrukcie v Pobedime poukézal uz prieskum proténovym
magnetometrom G-816 z roku 1976, kedy boli preskimané cast’ priecneho valu akropoly
(Hradistia) a Casti valu predhradia (Podhradistia) (Bialekova 2005, obr. 2; Ludikovsky —
Hasek — Obr 1978, obr. 1, 2). Vysledky merani zodpovedaji vtedajSiemu stavu technickych
moznosti geofyzikdlneho prieskumu. Bez vedomosti o existencii komorovej konStrukcie
z archeologického vyskumu by takéito interpretacia na zaklade ziskanych dat mozna nebola.
Napriek tomu je mozné komorovll konStrukciu valu na magnetograme identifikovat a
naznaceny bol aj mozny vstup do hradiska (obr. 49).

K d’alsiemu posunu doSlo az pri prieskume s pomocou fluxgate magnetometrov
v rokoch 2004-2006, kedy sa tu podarilo jednoznacne identifikovat’ zachovalé segmenty
komorovej konstrukcie opevnenia (obr. 76; 50: a). Nedala sa vSak dolozit’ na celom useku
fortifikacie (obr. 50: b). Dobre sledovatelnd je v useku valu oddelujiiceho akropolu od
predhradia a v useku juzného valu akropoly. Vysvetlenie tohto javu nijdeme na leteckom
zabere hradiska (Kuzma 2005, tab. 2:2). Prave v tychto tsekoch sa vyznacuje val svojim
hnedocervenym sfarbenim, ktoré je dosledkom vysokych teplot spdsobenych poZziarom
hradiska. Z tohto dovodu nie je prekvapenim, ze prave tu boli namerané najvyssie magnetické
hodnoty. Toto zistenie vSak neznamend, ze by v ostatnych usekoch opevnenia systém
drevenych komor vyplnenych utlacenou hlinou nebol pri jeho stavbe vyuzity. Jediny rozdiel
je v tom, Ze namerané magnetické hodnoty v tychto tisekoch nie st dostato¢ne kontrastné, aby
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sa v nich Clenenie valu na jednotlivé komory tak zrete'ne prejavilo. Aj tu sa vSak podarilo
identifikovat’ miestami drevenu komorova konstrukciu. Najlepsie je viditelna na asi 30 m
dlhom segmente hradby zo zapadnej Casti predhradia (obr. 50: b). V magnetickych datach tu
modzeme sledovat’ vel'mi slabl negativnu anomaliu, ktora sa dé& interpretovat’ ako celna
azadnia stena adeliace priecky drevenych komodr. Hradba tu neprehorela a komorova
konstrukcia ani zemina ktorou bola obsypand sa tym padom remanentne nezmagnetizovali.
Vznika tu opacny efekt, ako pri Castiach hradby ktoré podlahli ohitu. Drevend konstrukcia
postupne sprachnivela. Hlineny materidl pouzity na stavbu valu a vypln komdr vykazuje
o nieco vysSie magnetické hodnoty ako drevené sucasti hradby. Tie sa v iom potom daja

sledovat’ ako mierne negativne anomalie.

BK

Obr. 49. Pobedim. Mapa izonomal AT na zapadnom vale polohy Hradistia (podla Ludikovsky
— Hasek — Obr 1978, obr. 2).

Obr. 50. Pobedim. a (vlavo): Usek hradby, ktory bol vystaveny iicinkom Ziaru; b (vpravo):

Usek hradby, ktory nebol vystaveny pésobeniu ohiia; magnetogram, dynamika nameranych

hodnét -3/+3 nT v 256 stupnioch Sedej Skaly (cierna/biela), raster 0,25 m / 0,50 m.
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Drevené casti konStrukcie hradby sa pomocou magnetickej prospekcie podarilo
lokalizovat" aj na hradisku v Breclavi-Pohansku (Milo — Dresler — Machacek 2011). Pri
prieskume juzného segmentu hradby tu boli lokalizované vyrazné anomadlie, dosahujuce
hodnoty nad 250 nT (obr. 51). Na tomto mieste bolo pri obhliadke povrchu najdené mnozstvo
prepalenej mazanice. OcCividne tu moézeme sledovat’ stopy ohinia, ktory v danom useku
zachvétil povodnt drevo-zemnu hradbu. Indikovat tu mézeme vécSiu drevent konstrukciu
zni¢enu silnym ziarom. Jedna z interpretacii naznacuje existenciu dreveného tunelu vo vnutri
hradby, aky bol archeologicky preskiimany v roku 2006 na vychodnom useku fortifikacie
hradiska (obr. 52; Dresler 2007, 11; 2011, 104-106, obr. 117-121; Dresler — Milo — Sesulka
2007a, 142, 144). Podobna Struktira bola dokumentovand uz pri geofyzikadlnom prieskume
v priestore vychodnej brany v roku 1979 (HasSek — Meérinsky 1991, 123-125). Neskor sa tato
situdcia opakovala aj pri prieskume severnej Casti opevnenia hradiska. Na vale su tu
neprehliadnutel'né Styri magneticky vyrazné anomadlie. Je zaujimavé, Ze sa vyskytuju
v pravidelnych odstupoch 15 az 20 metrov. Mézeme preto predpokladat’, Ze ide o rovnomerne
rozmiestnené drevené vystuze tunelového systému, aky bol archeologicky preskimany na
vychodnej casti fortifikacie hradiska a geofyzikalne zaznamenany na juZznom a vychodnom
segmente hradby (obr. 151: b). Takychto situdcii sa bude na celej hradbe nachadzat’ s istotou
viac. Magnetickd prospekcia sa pre ich lokalizaciu ukézala ako vynimocne ucinna
a v budicnosti bude mozné takéto sucasti hradby s istotou vopred lokalizovat. Podmienkou

vSak zostava, Ze drevené Casti tychto tunelov podl'ahli ni¢ivym G¢inkom ohna.

Obr. 51. Breclav-Pohansko. Juzny segment valu. Vysledna konturova mapa gradientu nT (L —
liniova Struktura, pravdepodobne relikt vnutornej steny hradby,; S — vyrazna anomalia

s hodnotami >250 nT/m v mieste povrchovych nalezov prepdalenych materialov.
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Obr. 52. Breclav-Pohansko. Rez valom s objavom prepdlenej vrstvy — zvyskov dreveného

tunelového vstupu na hradbu (podla Dresler 2011, 228).

Na tomto mieste je nutné pripomenut aj moznost’, ze nie vzdy dokaze geofyzikalny
prieskum jednozna¢ne identifikovat’ nielen fortifikacné prvky opevnenia, ale aj hradbu
samotnu. Pri magnetickom prieskume zohrdva doéleziti ulohu uz vysSie spominana
pritomnost’ alebo absencia stop ohiia. Na Pohansku detekované tunelové vstupy su miestami
jedinymi identifikovanymi prvkami hradby. Velké Casti hradby sa v geofyzikalnych datach
nijako vyrazne neprejavili. Podobnd situacia bola dokumentovana aj na severnom useku
hradby z polohy Valy v Mikuléiciach (obr. 66). Linedrna anomalia hradby tu koreSponduje
na vicsine skimanej plochy s planom vySkového zamerania lokality. Jadro hradby sa javi ako
negativny magneticky pas Siroky cca. 5 m. Po oboch stranich je lemovany magneticky
pozitivnymi anomaliami, ktoré vytvaraju pasy s magneticky pozitivnymi hodnotami. Ako
celok by sme mohli dané Struktary interpretovat’ ako hradbu, ktora pozostava z ¢elnej a zadnej
steny (kamenné prvky alebo drevo) s pozitivnymi magnetickymi hodnotami a jadra tvorené¢ho
kompaktnym zasypom s mierne negativnymi hodnotami. Celkova mocnost’ hradby je cca. 8
m. Drevené konsStrukéné prvky moézeme samozrejme ocakdvat aj v jadre hradby. Pri
magnetickej prospekcii sa vSak nijako neprejavili. MoZeme z toho vyvodzovat, Ze hradba
nepodlahla Ziaru. Stopy ohna sa daju predpokladat’ iba v zdpadnom segmente hradby, kde
mozeme pozorovat anomalie s vysokymi magnetickymi hodnotami. Takmer vobec sa vSak
hradba v geofyzikalnych datach neprejavila na zapadnom a vychodnom okraji sktimanej

plochy. Dévody tohto javu su nam zatial nezndme. Podobné zistenie vSak mohlo byt
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kons$tatované napriklad aj na hradisku Zalavar-Varsziget. Hradba sa tu pri geofyzikalnych
meraniach nijako neprejavila. Jej priebeh vSak dokladd prazdna plocha, bez pritomnosti
archeologickych objektov. Dovodom nezaznamenania hradby je v tomto pripade jej redlna
absencia. V minulosti bola totiz celd zni¢end a material z nej bol vyuzity pri navrSovani
nasypu pri stavbe cesty. V dneSnej dobe uz nie su pozostatky hradby v teréne vidiet.
Ciasto¢ne na jej priebeh poukazuje vrstevnicovy pan terénu (obr. 91). Doklad ostrej hranice
medzi osidlenou a neosidlenou plochou, ktort dolozil magneticky prieskum, je preto d’alSim
doélezitym dokladom pri rekonstruovani jej priebehu.

K dolezitym fortifikacnym prvkom patria priekopy. V pripade, ze sa pri
geofyzikalnom prieskume nepodari presnejSie lokalizovat’ priebeh hradby, ktora mohla byt’
hlavne na nizinnych lokalitdich kompletne deStruovana alebo aj cielene zrovnana s okolitym
terénom, mohla by byt’ prave priekopa prvkom urcujicim zakladny tvar hradiska. Na zaklade
lokalizacie priekop tak mohli byt odhalené viaceré praveké ako aj stredoveké hradiska
pomocou leteckej a geofyzikalnej prospekcie.

Lokalizécia priekop pomocou geofyzikalnych metod vSak vo velkej miere zavisi od
pedologickych podmienok a archeologizaénych procesov odvijajiicich sa od spdsobu zaniku
hradiska. K najvyraznejSim objektom lokalizovanym na hradisku Zalavar-Varsziget patri
linearna Struktira prebiehajica v smere SSZ-JJV popri zapadnom okraji hlavného hradu (obr.
84). Vykazuje vel'mi nizke, miestami nulové az zdporné magnetické hodnoty. Jej vek je
otazny. Modze ist o mladsi kandl, s najvicSou pravdepodobnostou ale predstavuje tato
Struktira priekopu suvisiacu s osidlenim a budovanim obranného systému hradiska v 9.
storo¢i. Jej priblizna Sirka je 4 m. Dobre viditelna je predovSetkym v juZnej polovici
skiimanej plochy. V severnej polovici je prekrytd roznymi mens$imi anomaliami.

Nie vzdy sa priebeh priekop podari lokalizovat. V Mikuléiciach napriklad bolo
mozné sledovat’ niektoré zo zaniknutych rie€nych ramien, priekopa sa s istotou ale
identifikovat’ nedala. Stvisi to s vyplilou priekopy, ktora je vo vrchnych segmentoch podobna
okoliu. Rovnaké pozorovanie mdzeme uviest aj z hradiska v Majcichove (obr. 62).
K doélezitym zisteniam archeologického vyskumu tu patri prave lokalizacia priekopy (Fottova
— Henning — Ruttkay 2007, 222; Ruttkay a kol. 2006, obr. 14). Interpretacia priekopy iba na
zaklade vysledkov z magnetického prieskumu lokality bola totiZ pdvodne problematicka.
Hibka priekopy dosahuje takmer 3 m. Jej $irku sa s istotou zistit’ nepodarilo. Situovana je v
bezprostrednej vzdialenosti pred ¢elnou kamennou stenou hradby. Magnetické hodnoty jej
vyplne nie st v celom useku rovnaké. V Casti kde hradba podl'ahla u¢inkom ohna je priekopa

vyplnend prepalenym, vysokomagnetickym materidlom z deStrukcie hradby. KedZe hradba
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destruovala priamo do priekopy, nebolo pri prvotnej interpretacii jasné, kde konci teleso
hradby a kde zadina vnutorny okraj priekopy. Po archeologickej sondéazi sa tato otazka
vyjasnila. Takmer nevidite'ny vSak zostal priebeh priekopy na tseku, kde hradba nezhorela.
Tam kde hradba zhorela, vyplnila sa prepalenym materidlom z destrukcie valu aj prilahla
priekopa. V neprehorenom useku ale vykazuje nizke magnetické hodnoty aj hradba samotna,
takze absencia priekopy v geofyzikalnych datach az tak neprekvapuje. Teleso hradby ktoré tu
postupne do priekopy destruovalo, totiz nevykazovalo oproti okoliu vyrazné magnetické
odchylky. Dovodom ,,neviditel'nosti“ priekopy v tomto useku je do istej miery aj jej vypln
v hornych, magneticky zaznamenatel'nych urovniach. Vypli tu totiz tvori aj naplavovy hlinity
material, ktory sa svojimi magnetickymi vlastnostami od okolia nijako vyrazne neodlisuje.
Vrchnu vrstvu celej oblasti okolo hradiska totiz tvori jednotny materidl, tvoreny naplavovymi

hlinami.

K dolezitym a archeologmi casto kladenym otazkam tykajiacich sa problematiky
fortifikacnych prvkov patri lokalizacia vstupov do hradisk. Nie vzdy je mozné ur¢it’ miesto
kde sa nachadzali jednotlivé vstupy iba na zéklade povrchovych terénnych obhliadok a
vyskopisnych pldnov. Mnohé z dnes evidovanych preruSeni existujicich valov suvisia
s mladSimi zdsahmi. Na lokalitich so zna¢ne erodovanymi alebo sekundarne kompletne
zni¢enymi valmi je rozpoznanie povodnych vstupov v znacnej miere zavislé od vysledkov
geofyzikalneho prieskumu. Ten sa pri rieSeni otdzok tohto druhu osvedcil vo viacerych
pripadoch.

V Pobedime bol vstup do hradiska detekovany uZ pri geofyzikadlnych meraniach
vroku 1976 (Ludikovsky — Hasek — Obr 1978, obr. 1, 2). K dal§Sim zisteniam prispeli
geofyzikalne merania z rokov 2004 az 2006 (Ruttkay a kol. 2006, 105-110; 2007). Na
vychodnej strane akropoly sa javi byt opevnenie priblizne v strede preruSené, ¢o indikuje
lokalizaciu vchodu do hradiska (Ruttkay a kol. 2006, obr. 20). Vzhl'adom na niektoré rusivé
momenty Vv tejto Casti magnetogramu sa vSak tato domnienka nedd z urCitou platnostou
potvrdit. Umiestnenie vchodu do hradiska na tomto mieste by sa vSak zna¢ne zhodovalo
s predpokladom D. Bialekovej, ktord kladie umiestnenie vchodov do polohy Podhradistia
aprechod medzi predhradim a akropolou do tusekov podobnych s miestom nami
predpokladaného vchodu do akropoly (Bialekova 1978, obr. 2). Vsetky tri vchody by tak
mohla spajat’ jedna cesta, ktora prebiehala vytvarajic mierny obluk paralelne s fortifikaciou

hradiska.
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Obdobna, aj ked’ menej priekazna situacia bola pozorovana na hradisku Spytihnév.
Meandrujuci tok rieky Morava tu zniCil podstatni Cast’ hradiska z 11. az 12. storocia.
Magnetické meranie preukdzalo existenciu valu, ktory sa prejavuje intenzivnymi anomaliami
(az do 100 nT) o sirke 3 az 4 m. PreruSenie priebehu valu interpretuju autori prieskumu
s opatrnost’ou ako mozny vstup do hradiska (Hasek a kol. 1983, 146).

Na pritomnost vstupu moézu pri magnetickej prospekcii v niektorych pripadoch
poukazovat' vyrazné¢ anomadlie, ktoré mozeme davat do priameho stvisu s branami
a zlozitej$imi drevenymi konsStrukénymi prvkami. Najlepsi a archeologicky overeny priklad
lokalizacie vstupu do hradiska ponika Breclav — Pohansko. Uz vroku 1979 tu boli
v priestore vyraznej depresie v telese valu na vychodnej strane hradiska uskutocnené
magnetické merania (Dostdl a kol. 1981, 49-59). Predpokladal sa tu vychodny vstup do
hradiska. Meranim na ploche s rozlohou cca 20 x 60 m boli na korune valu detekované
intenzivne anomalie s hodnotami az 280 nT, ktoré su situované prave pri okrajoch a v strede
uvedenej priehlbiny (obr. 53). Pri nasledujicom archeologickom vyskume sa ukazalo, ze tieto
anomalie boli zapriCinené vrstvami prepalenej hliny. Vysledky archeologického vyskumu
plne odpovedali vysledkom geofyzikdlnych merani. Objavend tu bola brana vymedzena
Stvoricou kolov, ktoré zaistovali obe steny, tvorené silnymi forSiami. Mocné vrstvy
prepalenej hliny v priestore brany, ktoré sa vyrazne odliSovali od Sedo-hnedého materidlu
v telese valu, vznikli zavalenim brany pri poziari dveri brany, drevenych stien a zrejme aj
vezovitej nadstavby nad branou (Hasek a kol. 1983, 146, obr. 2).

Podobntl, avSak archeologicky neoverent situaciu ako v Bfeclavi — Pohansku,
modZeme pozorovat' aj na magnetograme z Majcichova. Vysoké magnetické hodnoty pri
severnom okraji prerusenia vychodného segmentu valu dokladaji extrémne vysoké teploty —
zrejme poziar dreveného konStrukéného prvku hradby (Henning — Milo 2005). Vstupnll branu
sa pokusili identifikovat’ pri magnetickej prospekeii aj na hradisku z konca 9. — zaciatku 10.
storocia Strachotin — Petrova louka. Autori prieskumu ju predpokladaji na juhovychodnom
useku preskumanej plochy predpokladaného vel’komoravského dvorca, kde boli zaznamenané
dve intenzivne AT (+100 nT) izometrické anomadlie (Hasek a kol. 1983, 144, obr. 1).

Detekcia vstupov do hradisk pomocou geofyzikdlnych metod ma pre archeoldgiu
zna¢ny vyznam. Prave tu je totiz mozné archeologickou metddou preskimat rozne technické
detaily a zdokumentovat’ pracovné postupy stavitelov. Interpretacia geofyzikalnych dat je ale,
ako mdézeme na predostretych prikladoch sledovat’, casto nejednoznacnd. Dolezité je preto
vyuzitie vSetkych dostupnych geofyzikalnych metdd a aspont Ciastocné overenie vysledkov

prieskumu archeologickou sondazou.
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Obr. 53. Breclav — Pohansko. Mapa izonomdl AT z vychodného segmentu valu s dokladom

vstupu do hradiska (podla Hasek a kol. 1983, obr. 2).

4.4. Struktira a rozsah zastavby

Disproporcie v rozlohe hradisk si vSimol pri ich rozdeleni na velkomoravské a
mladohradistné uz I. L. Cervinka (1928). Konstatoval pritom, e zakladny rozdiel spodiva v
redukcii plochy u opevnenych aredlov z mladohradistného obdobia. Zna¢né rozdiely vo
velkosti  fortifikdciou opevnenej plochy moézeme sledovat wuz pri  hradiskach

z vel'komoravského obdobia. Ako sa tento fakt odraza na Struktare a hustote zastavby nebolo
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nikdy preskimané. Klasickymi archeologickymi metdédami nie je rieSenie tejto problematiky
mozné. Nutné by boli plosné vyskumy v réznych castiach lokality. Takto uskutocnené
vyskumy mame z izemného jadra Velkej Moravy iba dva: Mikulc¢ice a Bieclav-Pohansko.
Celkovy charakter a intenzita zastavby ako aj funkcné rozdelenie aredlu hradisk zostavaju pri
ostatnych lokalitdch napriek dlhorocnym vyskumom neobjasnené. Vyrazne pomoct’ tu moze
geofyzikalny, hlavne vel’koplo$ny magneticky prieskum.

Pre uspesnu detekciu archeologickych Struktir v aredloch hradisk platia rovnaké
premisy ako pri lokalitach sidliskového charakteru. V zasade tu mézeme ocCakavat’ rovnaké
sidliskové objekty. Hlavny rozdiel spoc¢iva v premenlivom geologickom podlozi, ktoré moze
negativne ovplyvnit' prieskum v horskom prostredi, kde st hradiskd casto situované.
Negativnym faktorom pri prieskume je aj zlozitejsi terén a Casto aj husty lesny porast,
znemoznujuci kontinudlny prieskum kompletnych ploch vymedzenych fortifikaciami.

Najstarsia uspeSnd prospekcia sidliskovych objektov v aredloch stredovekych hradisk
na nasom uzemi pochadzajt z Ciech. K prvej pozitivnej identifikacii takychto objektov doslo
uz v rokoch 1961 a 1967 na hradisku Sv. JiFi, susediaceho so Starou Kofimi. V sieti bodov
elektrického odporu, vzdialenych 1 x 0,5 m sa podarilo lokalizovat’ polohu kostola sv. Jifiho a
skupinu vyraznych, viac ako 1 m hlbokych, zemnic remeselného vyuzitia s rozmermi 5 x 5 m
z 12. storoéia (Solle 1978, 95).

Druhy priklad sa vztahuje k hradisku Budeé€. V rokoch 1975-1978 a 1981-1982 tu
bola za vyuzitia magnetometrie a elektronického odporového profilovania preskimané plocha
s rozlohou viac ako 2 ha. Okrem rozsiahlych ploch znienych recentnou taZbou vapenca tu
boli indikované zvysky kostola P. Marie, Cast’ vnatorného opevnenia, ako aj sidliskové
objekty (Barta a kol. 1978; 1979; Marek 1983, 85-88, obr. 28-30). Niektoré z lokalizovanych
Struktar sa podarilo archeologicky overit. Z. Vaia preskumal ¢ast’ plochy skiimanej pomocou
magnetometrie. Odkryl sidliskové objekty (zahibené pribytky, kolové konstrukcie, pece,
zasobné jamy) zo stredo- a mladohradiStného obdobia. Podorysy najvacSich objektov
zodpovedali detekovanym magnetickym anomaliam, s vynimkou dvoch zemnic, prikrytych
silnou vrstvou splachov akamennou deStrukciou znemagnetikych hornin, ktoré sa
magnetometricky neprejavili (Bdrta a kol. 1978, 106, obr. 23). Dalsie magnetické anomalie
boli lokalizované vo vychodnej Casti vnlitorného arealu hradiska. Naznacuju pritomnost
zemnic Vv bezprostrednej blizkosti valu. Niektoré boli overené pedologickym vrtdkom
s pozitivnym vysledkom (Barta a kol. 1978, 107, obr. 20).

Z moravského prostredia musime spomenut’ magneticky prieskum zroku 1976 na

ploche juhozapadného predhradia v Bieclavi — Pohansku. Ulohou geofyzikalneho merania
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bolo zistenie rozsahu a tvaru archeologickych objektov na plochach, kde prave prebiehal
zachranny archeologicky vyskum. Jednotlivé objekty sa ale v geofyzikdlnych vysledkoch
nijako vyrazne neprejavili. Napriek tomu sa mohlo konstatovat’, Ze bolo zaznamenanych
niekol’ko anomalii, z ktorych dve sa pri archeologickom vyskume ukézali ako archeologické
objekty (obr. 54). Tvar oboch vykopanych objektov bol v sulade s vysledkami magnetického
prieskumu. V mieste s maximalnou intenzitou magnetickych hodndt sa v oboch objektoch

nachadzali hlinené pece (Hasek — Ludikovsky 1978, 113, 114, obr. 31).
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Obr. 54. Breclav - Pohansko. Mapa izomal AT na dvoch sidliskovych objektoch s vkreslenou
nalezovou situdciou (podla Hasek — Ludikovsky 1978, obr. 31).

Zaujimavé vysledky priniesli aj geofyzikdlne merania v Chotébuzi — Podobore.
Magnetometricky prieskum na vnutornej ploche hradiska (plochy II a III) nepriniesol okrem
vyraznych anomalii otdzneho povodu ocakavant lokalizaciu sidliskovych objektov (Poldacek
a kol. 1983, 162, obr. 7, 8). K novym poznatkom ohl'adne osidlenia hradiska sa vSak podarilo
dopracovat pomocou merania merného odporu na ploche I, situovanej do severnej Casti
predhradia. Celu plochu bolo mozZzné rozdelit na dve odporovo odlisné ¢asti — vychodnu
s odpormi 300-400 ohmov a zdpadnu s odpormi do 200 ohmov (Polacek a kol.1983, 162, obr.
6). Overovacie sonddzne prace prevedené zaraZanymi sondami ukazali, ze nizSie hodnoty
odporu su charakteristické pre tu Cast plochy, kde bola zistend iba praveka vrstva
s mocnostou 40-60 cm. VysSie hodnoty odporov su naproti tomu typické pre ta Cast’ plochy,
kde bola zistend aj slovanska vrstva (obr. 55). Kombinacia geoelektrickych odporovych
merani a overovacich vrtov tak dopomohla presnejSie vyclenit’ priestor pre vykopové prace,

ktorych ciel'om bolo zachytenie slovanského osidlenia na lokalite (Poldcek a kol. 1983, 162).
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Obr. 55. Chotébuz — Podobora. Plocha I. Mapa hodnét merného odporu a overovacie vrty

(podla Polacek a kol. 1983, obr. 6).

Ako ukazuju vysSie spomenuté priklady, lokalizacia sidliskovych archeologickych
objektov pomocou geofyzikalnych metdd bola mozna uz od 60tych rokov minulého storocia.
Identifik4cia jednotlivych archeologickych objektov rézneho charakteru v aredloch hradisk
vSak prinaSa efekt az vtedy, ked mame mozZnost’ skimat’ rozsiahlej$i priestor. Vtedy sa
dostavame k mozZnosti rozpoznat’ tendencie osidlenia na hradisku ako celku. Na naSom tizemi
sa tak deje az od zaciatku 21. storocia, kedy boli ploSne preskimané velké Casti niekol’kych
hradisk. Pre bliz§iu analyzu ndm tak mo6Zu posluzit’ vysledky merani na hradiskach Breclav —
Pohansko, Majcichov, Mikul¢ice, Pobedim, Pruzina a Zalavar. Obraz osidlenia tychto
hradisk ziskany komparaciou vysledkov archeologickych vyskumov a geofyzikalnych
prospekcii je pritom pri kazdom pripade iny. Ciastoéne je to sposobené rozdielnymi
podmienkami pre oba typy vyskumu. Zaroven tento fakt ale poukazuje na réznorodost’, ktoréd
stvisi s povodnym vyuZivanim lokalit a s ktorou musime pri posudzovani jednotlivych
hradisk pocitat’.

Lokalitim Bteclav — Pohansko, Mikul€ice a Zalavar mozeme s istotou pripisat’
centralny vyznam vich fungovani vramci velkomoravského a panonskeho kniezatstva.

MoZeme sa preto pokusit’ porovnat’ ich medzi sebou. Vyznam lokalit Majcichov, Pobedim
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a Pruzina nam nie je s urcitou platnostou jasny, na zaklade doterajSiecho badania ich vSak
modzeme zaradit’ na o nieco niz$i stupen dolezitosti a pripisat’ im funkciu centier regionélneho
vyznamu. Pri porovnavacej analyze Struktiry osidlenia budu preto porovnané navzajom
medzi sebou.

Za najdolezitejSie centrum Velkej Moravy byva v odbornej literatire bezne
oznacované hradisko v Mikul¢iciach. Archeologicky vyskum tu dolozil niekol’ko kostolov,
stavbu oznacovanu ako kniezaci paldc, pohrebiskd, pocetné obydlia, ako aj rdézne objekty
sidliskového charakteru. Obzvlast’ bohaty nalezovy inventar (zbrane, Sperky, predmety dennej
potreby) doklada vynimoc¢né postavenie Mikul¢ic v rdmci siete velkomoravskych hradisk.
Hradisko zabera plochu s celkovou rozlohou 7,2 ha. Vnutornd plocha hradiska sa deli na
hlavny hrad s rozlohou 4,8 ha v polohe Valy a o nie¢o nizSie polozenu Cast Dolni Valy
s rozlohou 2,4 ha. Obe casti su obklopené 3 m vysokym, 20 m Sirokym a 1050 m dlhym
valom. Od seba ich deli plytkd terénna depresia. Zo severozéapadu je na hradisko napojené
jazykovito pretiahnuté predhradie leZiace uz na polohe Stépnice. Okolie hradiska je pretkané
sietou dnes uz zvac¢sa zaniknutych rie¢nych ramien, medzi ktorymi sa koncentruje husta siet’
osidlenia s prevahou povrchovych stavieb rozneho druhu, mnozstvom vyrobnych zariadeni
ako aj kostolov ak nim prislichajucich pohrebisk. Cela mikulcicka sidelna aglomeracia
dosahuje cca. 100 ha (Polacek 2006, Poldacek — Marek 2005).

K plosnému magnetickému prieskumu sa v Mikul€iciach pristapilo v rokoch 2011
az 2013. Hlavna pozornost’ sa sustredila na centralnu plochu hradiska v polohe Valy, kde bolo
archeologicky odkrytych najviac sakralnych stavieb, hrobov a sidliskovych objektov, ktoré st
tu tvoria hustu zastavbu. Prakticky na celej prospektovanej ploche boli pozorované
magneticky pozitivne anomélie mensich rozmerov, v rade od cca. 1 do cca. 10 m? (obr. 66).
Tvarova Skala zaznamenanych magnetickych anomalii obsahuje objekty kruhového, ovalneho
az obdiznikového, kvadratického ako aj nepravidelného pddorysu. Pri végiie z nich sa
s najvdacSou pravdepodobnostou jedna o roézne jamy sidliskového charakteru. Pri menSich
anomaliach ovalneho aZ obdiznikového podorysu mézeme predpokladat’ aj pritomnost
hrobovych jam. NemozZno hovorit' o vyraznejSich koncentraciach alebo zhlukoch objektov,
pretoze su fakticky rozptylené po celej skimanej ploche. Vysledky geofyzikalnych
prieskumov tak v Mikul€iciach potvrdzuji doteraz zndme zistenia z archeologickych
vyskumov (obr. 56). Na zdklade vysledkov magnetického prieskumu mézeme potvrdit’, ze
celd prospektovana plocha bola intenzivne vyuzivana. Nenachadza sa tu ziadny priestor, ktory

by sme mohli oznacit’ za neosidleny, alebo vyc¢leneny pre iné Gcely (ako napr. namestie).
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Obr. 56. Mikulcice. Plan archeologického vyskumu. Vyrez z centralnej plochy hradiska
s pocetnymi sidliskovymi jamami, palacom, priekopou, palisadami a hrobmi (podla Poldacek

2016, 35: obr. 3).

Nové avmnohom aj neCakané poznatky priniesol geofyzikdlny prieskum pri
prospekcii polohy Dolni Valy (obr. 67). Tato ¢ast’ hradiska sa priamo primyka z juznej strany
k hlavnému hradu. Pri archeologickych sondédznych pracach tu boli v minulosti zaznamenané
iba ojedinelé objekty sidliskového charakteru (Poldcek — Marek 2005, 130-133). Vo
vSeobecnosti sa tu preto predpokladalo redSie osidlenie ako na polohe Valy. Cielom
geofyzikalneho prieskumu bola detekcia archeologickych objektov, urcenie hustoty
a Struktury zastavby, ako aj pokusit’ sa interpretovat’ charakter jednotlivych Struktur.

Ukézalo sa, Ze typova Struktira magnetickych anomalii je na rozdiel od Struktir
detektovanych na Valoch zna¢ne odlisna. Objavené tu boli Struktiury geometrickych tvarov (v
tvare obdiZnika, $tvorca) akratke v pravom uhle lomené linedrne Struktiry. Dosahuji
rozmery az do 12 x 20 m. Predstavujii nezvy€ajné a pre v€asnostredoveké obdobie v naSom
regione netypické objekty. Pri ich interpretacii vS§ak musime byt’ opatrni, pretoZe bez overenia
asponn jednej znich archeologickym vykopom, nemoZzno zaujat’ jednozna¢né stanovisko
k tvaru a funkcii objektov, ktoré tieto anomalie v magnetickom poli zapricinili. Koncentrujua
sa v zapadnej a juznej Casti polohy. Ojedinelé Struktury sa vyskytuju aj vo vychodnej Casti,
prevlada tu vSak prazdny priestor bez ndznakov vyraznych antropogénnych zdsahov. Pri

linearnych a geometrickych Struktarach zo zapadnej polovice plochy je jednoznacna
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tendencia ich orientacie priblizne v smere SSV-JJZ. Pri Struktarach z juznej polovice prevlada
orientacia v smere V-Z. Archeologické objekty (aj ked’ zatial nezndmeho charakteru) sa tu
teda nachadzaju v jasne definovanom priestorovom systéme, ktory sleduje priebeh fortifikacie
hradiska. Cim bliZie k valu sa pritom nachiadzame, tym hustejsia je zastavba polohy. Zrejme
tu mézeme pocitat’ s ulicovou zastavbou. Nanest'astie je dany priestor pomerne husto osidleny
a jednotlivé objekty sa Casto dotykaju a prekryvaju, takze su tazko identifikovatelné. Je nutné
tu pocitat’ minimalne s dvomi fazami osidlenia, resp. s prestavbami.

Okrem linearnych Struktur a Struktur geometrickych tvarov sa na ploche prieskumu
nachadza i viacero jednoduchych magneticky pozitivnych monoanomalii kruhového az
nepravidelného tvaru a mensich rozmerov, v rade od cca. 1 do cca. 10 m?. Nachadzaju sa
predovsetkym v bezprostrednej blizkosti Struktir geometrickych tvarov v zépadnej a juznej
Casti polohy. Netvoria tu vSak taky dominantny prvok, ako to bolo na polohe Valy, kde
pokryvaja prakticky cely skiimany aredl. Na polohe Dolni Valy sa vyskytuji skér osamotene,
alebo v drobnych skupinach. Sved¢i to o odliSnom spdsobe vyuzivania tejto Casti lokality. Za
dolezité zistenie mozeme oznacit’ aj evidenciu prazdneho, resp. redsie zastavaného priestoru
v centralnej a vychodnej Casti polohy Dolni Valy. MéZeme tu predpokladat’ priestor urceny na
zvlastne ucely, ako napriklad zhromazdisko, trhovisko atd’.

Vysledky geofyzikdlnych merani z d’alSich usekov lokality potvrdili a rozsirili
doterajSie poznatky z archeologickych vyskumov. Hustd zastavba bola potvrdend v doteraz
archeologicky neskiimanom priestore severného ,Ptredhradi“ (obr. 70). Lokalizované
anomalie st kruhového, Stvorcového a nepravidelného tvaru a predstavujii rozne typy
sidliskovych objektov - obydlia, vyrobné objekty, hospodarske stavby atd’. Pokryvaju cela
plochu predhradia, ¢iastocne mozno sledovat’ rady objektov prebiehajiice v smere sever-juh.
Niz$ie poloZeny terén mimo priestor predhradia sa ukazal ako neosidleny. Hranica medzi
osidlenym aneosidlenym terénom je tu presne definovand a Ziadny z objektov ju
neprekracuje.

Stopy po osidleni boli pomocou magnetického prieskumu lokalizované aj na
vyvysenej pieskovej dune severne od hradiska a v okoli kostola VII. V oboch pripadoch islo
o rozne sidliskové Struktary, ktorych pritomnost’ na tychto polohdch uz bola v minulosti
dolozend aj archeologicky. Naopak, Ziadne Struktury neboli pozorované zdpadne od polohy
Dolni Valy. Prospektovany areal sa tu nachddza v niZinnej nive. Nejednd sa preto o terén
vhodny pre sidelné aktivity. Geofyzikalny prieskum tito domnienku potvrdil. Na vyslednom
magnetograme st vidiet iba objekty neantropogénneho charakteru, ako napr. zaniknuté riecne

ramena (obr. 71).
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Po stranke archeologickej, ale ako sa ukazalo, tak aj z pohladu geofyzikalneho
vyskumu, je Mikul€iciam najviac podobny Zalavar — Varsziget. Je to lokalita vykazujlca
stopy po osidleni v réznych dejinnych tsekoch. Tazisko osidlenia a osobitny dejinny vyznam
nadobuda Varsziget v 9. storoCi, kedy sa tu usidluje byvalé nitrianske knieza Pribina.
Zalavarske hradisko zname z historickych pramenov ako Mosapurc, Mosaburg, Blatnohrad sa
stdva centrom Panonskeho kniezatstva — najvychodnejsej marky Vychodofranskej rise. Celé
hradisko zabera rozlohu ca. 10 ha. Povodné Pribinovo hradisko bolo mensSie a zaberalo
priblizne 7 ha. Rozklad4 sa v zapadnej a centralnej Casti dnesnej lokality. ESte v 9. storoci
bola osidlend plocha rozSirena o vychodne situované predhradie obohnané hradbou.
Archeologické vyskumy tu dolozili pocetné objekty rézneho charakteru. Jednoduché
sidliskové jamy a domy boli objavené po celej skimanej ploche. Osobitni pozornost’ si
zasluhuju pozostatky po murovanej sakralnej a profannej architektire z 9. storocia. Lokalita
bola osidlend, aj ked’ uZ v mensom rozsahu, az do v€asného novoveku (Sos 1963; Szoke 2014,
51-68).

Magnetické merania polohy Varsziget sa uskuto¢nili v roku 2010. Hlavny hrad bol
v minulosti z velkej casti zniCeny pri tazbe piesku avnajviacSej moznej miere aj
archeologicky preskiimany. V dneSnej dobe je tato plocha pre bezproblémovy magneticky
prieskum pristupnd len na jej zapadnej periférii. Dostatocne vel'ké dostupné plochy ponuka
opevnené suburbium (obr. 81; 82).

Magneticky prieskum na ploche hlavného hradu doloZil pocetné archeologické
objekty. Mdzeme ich pozorovat vo velkom pocte na celej ploche prieskumu. Predstavuju
rozne sidliskové jamy, zasobné jamy, pozostatky obytnych stavieb, ohniska, pece a rdzne
vyrobné, resp. remeselné zariadenia. Mimo hradisko sa vyskytuju iba ojedinele. Aj tu je vSak
mozné pozorovat’ niekol’ko objektov sidliskového charakteru (obr. 84).

Archeologické objekty rozneho druhu st rozptylené aj po celej prospektovanej ploche
suburbia (obr. 83). Na vyslednom magnetograme sa daju identifikovat’ stovky pozitivnych
magnetickych anomalii, ktoré moéZeme oznalit' ako ro6zne objekty. Miestami je mozné
sledovat’ koncentracie anomalii s vysokymi magnetickymi hodnotami. V takychto pripadoch
modzeme predpokladat’, Ze si to miesta kde sa vykondvali rozne remeselné ¢innosti ako st
napriklad spracovanie zeleza a d’alS§ich kovov alebo hrnc¢iarska vyroba. Nikde nebola
pozorovand vicsia plocha bez objektov. Ako neosidlené sa javia iba plochy za hradbou.

Tak pre hlavné hradisko ako aj pre predhradie v Zalavari plati, Ze lokalizované
archeologické objekty sa nachadzaju husto blizko seba a Casto sa prekryvaji. MdézZeme to

povazovat za doklad mnohonasobného osidlenia, ¢o plne zodpoveda aj pozorovaniam z
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archeologickych vyskumov. Jednotlivé fazy nie st na zaklade vysledkov geofyzikalneho
prieskumu od seba oddelitelné. Struktira stredovekého osidlenia ndm preto nie je jasna.
Moézeme vsak konstatovat, ze toto zistenie je zhodné so situdciou pozorovanou na centralnej
ploche hradiska v Mikulciciach. Na ziadnom inom velkomoravskom hradisku neboli
pozorované také intenzivne sidelné aktivity ako v Zalavare a v MikulCiciach. Dané zistenie
dokladd absolutnu vynimoc¢nost’ tychto dvoch lokalit. Velkd hustota osidlenia v dlh§om
¢asovom horizonte, po€as ktorého musime pocitat’ s prestavbami obytnych a d’alSich objektov
na lokalite vSak neumoznuje vyjadrit’ sa k Struktire zastavby na tychto hradiskach. Okrem
konStatovania ze ide o vel'mi husta zastavbu vSak nepokrocil v tejto otazke ani archeologicky
vyskum. V Mikul€iciach sa k tejto otazke mozeme vyjadrit’ aspont pri Studiu predhradi.
V Zalavare je predhradie zastavané rovnako intenzivne ako hlavny hrad.

Informacie o Struktare zastavby, ktoré by neboli obmedzené iba na definicie o hustote
osidlenia a pocte objektov, modze priniest prieskum lokality, ktora bola osidlend mene;j
intenzivne alebo existovala v kratSom casovom useku. Pokiall bola vystavba planovite
organizovana, je mozné¢ ju zaznamenat pomocou geofyzikalneho prieskumu. K takymto
lokalitim moZeme zaradit Breclav-Pohansko. Pohansko predstavuje nizinné hradisko
priblizne ovalneho tvaru, s rozlohou cca. 28 ha. K vntitornému hradisku obohnanému viac ako
2 km dlhou fortifikaciou, prilichaji iba menSim sypanym valom s priekopou, ¢i palisadou
chranené severné a juzné predhradie. Zvlastnu pozornost’ si Pohansko v odbornej spisbe
zasluzilo hlavne vd’aka objavu tzv. vel'mozského dvorca (Dostal 1975; Kalousek 1971). Na
ploche 65 x 70 m (starSia stavebna faza), resp. 80 x 100 m (mladSia stavebna fdza) obohnane;j
palisadou je sustredené¢ spravne centrum oblasti, pozostavajuce zo sakralneho okrsku
s murovanym kostolom a pohrebiskom, obytnej casti s domami na kamennych alebo
maltovych podmurovkach, vel'kych nadzemnych kolovych stavieb a hospodarskych objektov.
V poslednych rokoch si zvlaStnu pozornost’ zasluzil néalez druhej sakrdlnej stavby na
Pohansku — rotundy situovanej na severnom predhradi. Do dnesnej doby bola na Pohansku
archeologicky preskimana a z velkej Casti aj vyhodnotena plocha vicsia nez 140 000 m?.
Odkrytych tu bolo viac ako 1300 zahibenych objektov, ku ktorym sa radia napr. obydlia,
rozne vyrobné a remeselnicke zariadenia, jamy rdéznych hospodarskych tcelov, studne atd’.
Okrem toho bolo preskiimanych vySe 1000 kostrovych a 55 Ziarovych hrobov (Machdcek
2007a; 2011; Machacek a kol. 2014a). Celkova geofyzikalne preskimand plocha na hradisku
Bfeclav-Pohansko dosiahla vySe 12 ha a uskutocnila sa vo viacerych fazach.

Vnutorny aredl hradiska bol preskimany v rokoch 2000-2003 R. Kiivankom za

pomoci céziového magnetometra (Krivanek 2005) (obr. 152). Celkovo prospektovany areal
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dosiahol rozlohu cca. 9 ha. Zaznamenané boli pocetné anomalie rozneho tvaru a vel'’kosti. Na
zéklade orientacie jednotlivych anomalii a ich porovnani s vysledkami predchadzajiacich
archeologickych vyskumov rekonstruoval J. Machacek (2005, 122, obr. 16) na ploche
hradiska pravidelne Struktirovanu zéastavbu pozostavajicu z ,,dvorcov pravouhlého
(§tvorcového) podorysu a siete ulic. Strany tychto usadlosti boli vymedzené zahibenymi
objektmi, kolovymi stavbami a palisddami. Mali podobnu orientdciu 1itvar ako tzv.
vel'mozsky dvorec. Ich rozmery vsak boli takmer 10krat mensie. V priemere zaberali 0,14 ha,
zatial’ Co vel'mozsky dvorec zaberal okolo 1 ha plochu. K niektorym z tychto dvorcov patrili
aj mensSie pohrebiskd. Celkovo bolo zistenych 26 takychto usadlosti. Sedem ich bolo
rozoznanych na plochach skimanych terénnym archeologickym vyskumom. Na geofyzikéalne
skiumanej ploche mozno ocakavat’ minimalne 19 dalSich takychto Struktar (Machacek 2005,
122, obr. 13-18) (obr. 57). V rokoch 2008-2009 preskiimal tim UAM MU Brno plochu este
raz s vyuzitim fluxgate magnetometra a v hustejSej sieti meranych bodov (obr. 153). Potvrdili
sa predoslé zavery azaroven sa podarilo detailnejSie zrekonStruovat' systém zastavby
Pohanska (obr. 58).

Iny systém zastavby ako na centralnej ploche hradiska bol pri archeologickych
vyskumoch konStatovany na predhradiach. Pri zdchrannom vyskume na juznom predhradi
vrokoch 1975 az 1979 bolo na ploche srozlohou cca. 9 ha preskimanych
a zdokumentovanych viac ako 400 sidliskovych objektov roézneho charakteru (zemnice,
zasobné jamy atd’.) a viac ako 200 kostrovych hrobov (Vignatiovd 1992; Prichystalova 2011,
53-57). Na zéklade pocetnych nalezov Casti vyzbroje ajazdeckého vystroja sa mdzeme
domnievat’, Ze tu sidlila vojenska posadka, ktorej tllohou bolo chréanit’ juzni hranicu jadra
velkomoravského Statu (Machacek 2007b, 482, 483). Systém zastavby je tu od centralnej
plochy hradiska odliSny. Objekty boli rozptylené po celej ploche vyskumu a nevytvarali
systém pravidelnych dvorcov. Ulohou geofyzikalneho prieskumu bolo zaznamenat
archeologické Struktiry na plochach nedotknutych archeologickym vyskumom. Uskuto¢nena
tu bola magnetickd prospekcia, ktora sa ststredila na plochu bezprostredne severne od

archeologicky skimaného arealu. Celkovo preskimand plocha dosiahla 2,6 ha.
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Obr. 57. Breclav — Pohansko. a. (vlavo): Anomalie indikujuce archeologické objekty na
ploche magnetického prieskumu. b. (vpravo): Predpokladané clenenie zastavby

v Strukturovanej forme pravidelnych usadlosti (podla Machacek 2005, obr. 14; 16).

Vysledky merani poukazuju na pritomnost’ pocetnych podpovrchovych struktir (obr.
158). Pri vicsSine z nich ide s najvacSou pravdepodobnost'ou o v€asnostredoveké sidliskové
objekty. Rozptylené st po celej prospektovanej ploche, pricom miestami sa da sledovat’
tendencia zgrupovania. Mensie ¢i vécSie skupiny objektov mdzeme pozorovat' aj na
archeologicky  preskimanej ploche. K archeologickému charakteru jednotlivych
magnetickych anomalii sa presnejSie vyjadrit nedokdzeme. Jednotlivé objekty z juzného
predhradia s na magnetograme totiz vel'mi slabo rozpoznatel'né. Maly rozdiel medzi
magnetickymi  hodnotami ich vyplni aokolitym terénom suvisi pravdepodobne
s pedologickym charakterom lokality. V piesCitom prostredi ktoré bolo navysSe v mladSom
obdobi pri zaplavach zatapané, doSlo zrejme k odplaveniu magneticky pozitivnych castic

z vyplni objektov, ktoré sa tak potom od svojho okolia odliSuji iba minimalne.
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Obr. 58. Breclav — Pohansko. Vyrez z magnetogramu zachytavajuci anomdlie, ktoré spolu
vytvaraju pravidelnu (priblizne Stvorcovu) Strukturu — dvorec. Fluxgate magnetometer
Forster Ferex 4.032, 4-kanalovy gradiometer. Dynamika nameranych hodnot: -4/+4 nT v 256
stupnoch Sedej Skaly (cierna/biela, linear), raster 0,25m/0,50m.

Az v poslednych rokoch sa ukazalo, aka doleziti tlohu zohravalo na Pohansku jeho
severné predhrade. Pocas systematického archeologického vyskumu sa tu podarilo odkryt
vel'komoravsku sakrdlnu stavbu — rotundu, spolu s okolitym cintorinom a pocetnymi
sidliskovymi objektmi, ktoré su zrejme sucastou dvorca (Machacek a kol. 2014a). Pred aj
pocas archeologického vyskumu sa tu uskutocnilo niekolko geofyzikdlnych merani
s vyuzitim roéznych metod, ktoré vSak priniesli vysledky s rozli€nou, zvidcSa vSak nizkou
vypovedacou hodnotou. Zéklady rotundy samotnej sa dochovali iba v negative a ziadne
z geofyzikalnych merani ju preto zaznamenat nedokazalo. Georadarové a geoelektrické
merania identfikovali rozptyl kamennej deStrukcie v okoli rotundy. Magnetické merania boli
vzhl'adom na velky pocet recentnych rusivych prvok Gplne netispesné. Ziadnej z metod sa

nepodarilo lokalizovat’ jednotlivé hroby. K pozitivnym vysledkom sa podarilo dopracovat’ pri
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magnetickom prieskume az pri prieskume sidliskovych Struktur, ktoré su mimo priestor
rotundy, a kde sa zarovenn nenachddzal taky enormny pocet rusivych anomalnych prvkov.
Magneticka prospekcia ako aj nasledovny archeologicky vyskum potvrdili hustu zastavu na
celej skimanej ploche severn¢ho predhradia. Vyskum v tejto Casti lokality stale pokracuje
a celkovo bude vyhodnoteny v najblizSom obdobi.

Pri porovnani vysledkov geofyzikdlnych prieskumov v Mikul€iciach, Zalavari
a Breclavi — Pohansku mézeme konstatovat’, ze na vsetkych troch lokalitach boli zistené nové
dolezit¢ poznatky. Magneticky prieskum mohol potvrdit, ze centralna plocha hradisk
v Mikul€iciach a Zalavari je extrémne husto pokrytd archeologickymi objektmi. V Zalavari
bol rovnaky trend sledovany aj na predhradi. V Mikul€iciach zasa bolo mozné konstatovat’, ze
v juznej cCasti hradiska musime pocitat’ s inym typom zastavby ako na centralnom hrade.
Evidovany tu bol nezastavany priestor, okolo ktorého sa koncentruji stavby pomerne vel'kych
rozmerov a zatial nezndmeho Gcelu. Snad’ najmarkantnej$i prinos zaznamenal geofyzikalny
prieskum na Pohansku pri Bfeclavi. Na ploche hradiska bola identifikovana pravidelna siet’
zastavby, ktord pozostdva zo samostatnych dvorcov priblizne Stvorcového podorysu. Na
zéklade vysledkov geofyzikdlnych prieskumov tak mozu byt’ jednotlivé lokality porovnavané
ako celky a nie iba ich archeologicky preskiimané casti.

Zaujimavé zistenia ponukli aj vysledky geofyzikdlnych prieskumov na dalSich
hradiskach. Pobedim a Majcichov st jediné dve velkomoravské hradiskd, ktoré boli
preskimané pomocou geofyzikdlnych metéd v celom ich rozsahu, aj sich najbliz§im
zazemim. Pontka sa ndm tu preto moZnost, vysledovat priestorové vztahy v ramci
jednotlivych sektorov tychto hradisk. Hradisko v Pobedime je dvojdielne — prieCna vnutorna
hradba ho rozdel'uje na dve Casti: hlavny hrad na polohe Hradistia a tzv. predhradie v polohe
Podhradistia. Hradisko zabera plochu s celkovou rozlohou okolo 8 ha. Z toho pripadd na
polohu Hradistia okolo 4,1 ha a na polohu Podhradistia okolo 3,9 ha. Archeologicky vyskum
D. Bialekovej tu priniesol mnozZstvo zaujimavych informacii a dolozil husté stredoveké
a praveké osidlenie polohy (Bialekova 1978; 1996). Celkové, archeologickymi metoédami
preskimana plocha predstavuje ca. 1 ha. Magneticky prieskum pokryl 23 ha (Ruttkay et al.
2006). Vel'ké mnozstvo magnetickych anomalii dokazuje intenzivne osidlenie lokality, hlavne
v polohe Hradistia (obr. 76). Objekty su tu rozptylené po celej ploche, pricom sa casto
zhlukuju do skupin. Na zaklade geofyzikalnych merani sa neda zistit’ chronologické totoZnost’
jednotlivych objektov. Velka cast’ znich preto priamo nestuvisi s osidlenim hradiska.
Predstavuju zvysky pravekého osidlenia, ktoré tu vyuzivalo povodnu konfiguraciu terénu —

nizkeho navrSia zdvihajiceho sa nad zamokrenou niZinnou nivou Dudvahu. Najvécsia
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koncentracia archeologickych objektov sa da sledovat’ vo vychodnej a severnej polovici
polohy Hradistia. VySkové zameranie hradiska jasne ukazuje, Zze prave tento sektor
predstavuje na lokalite najvysSiu polohu. Osidlenie sa teda do znacnej miery orientovalo
podla vyskovych pomerov na lokalite. Z tvaru avelkosti anomalii sa nedd posudit
a charakter jednotlivych archeologickych objektov. Predstavuji zrejme Siroku Skalu
sidliskovych jam, hospodarskych objektov a pribytky.

V polohe Podhradistia bolo zaznamenanych menej archeologickych objektov (obr.
76). Na zéklade ich rozmiestnenia sa da predpokladat, ze velkd Cast’ znich je stveka
s hradiskom. Pozdiz fortifikacie oddel'ujicej predhradie od akropoly sa daju totiz sledovat
dve paralelne prebiehajice rady archeologickych Struktir, medzi ktorymi sa nachadza
prazdny priestor. St teda ocividne orientované na priebeh opevnenia. Dané zistenie evokuje
vyjadrit’ sa k Strukture zastavby aspon v tejto Casti hradiska. S velkou pravdepodobnostou tu
modzeme na zaklade vysledkov magnetickych merani povedat, Ze obytné ¢i iné stavby tu stali
v radovej zastavbe, vybudovanej popri cestnej komunikacii.

V porovnani s Pobedimom st vysledky magnetického prieskumu v Majcichove na
prvy pohlad rozdielne. Na wvnutornej ploche hradiska bolo objavenych iba niekolko
potenciondlnych objektov (obr. 62). Vynara sa preto otazka, ¢i mohol Zivot na hradisku bez
nezahibenych objektov, ako st pre obdobie véasného stredoveku typické zemnice &i zasobné
jamy, existovat’. Priklady z inych stivekych hradisk, napr. z vysSie spominaného Pobedimu,
nam napovedaju Ze zrejme nie. Pri vykopavkach B. Chropovského (1978, 123, 124)
preskiimané archeologické objekty na ploche hradiska vyvracaju moznost’, Ze by sa v pripade
hradiska v Majcichove mohlo jednat o opevnenie s charakterom refugia. Absencia
magnetickych anomalii indikujucich archeologické objekty na magnetograme totiz nemusi
automaticky znamenat’ nepritomnost’ takychto objektov na prospektovanej ploche. Vypli
tychto objektov sa totiz nemusi od okolit¢ho prostredia vyrazne odliSovat’ a v pripade
hradiska v Majcichove, ktoré lezi v nive blizko vodného toku, sa da predpokladat’, ze kvoli
vy$Sej hladine spodnej vody nemuseli byt tieto objekty zahlbované do vicsej hibky. Riesenie
tejto otazky priniesol az archeologicky vyskum na ploche odkrytej v severozapadnej casti
hradiska. Pod vrstvou ornice tu bola konstatovana vrstva, ktord stvisi s mlad§imi povodiami
(Fottova — Henning — Ruttkay 2007, 224, 225). D4 sa predpokladat, ze niekedy po zaniku
hradiska sem bolo naplavené velké mnoZstvo pedologického materidlu, ktory prekryl
povodny horizont osidlenia. V takom pripade neboli archeologické objekty znicené, ale prave
naopak, pod vrstvou bahna zakonzervované. Vrstva naplav tu posobi ako bariéra, ktorad

neumoznila magnetickému prieskumu jednotlivé sidliskové objekty identifikovat. Tuto
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interpretdciu by mohol podporovat’ aj fakt, Ze na ploche hradiska sa nenachddza ziadny
zberovy material. Najst' sa tu daju iba drobné kusky mazanice, ktoré vsSak pochadzaju
s vel’kou pravdepodobnost'ou zo zhorenej drevozemnej konstrukcie valu.

Nalezova situdcia mimo vnutorny priestor oboch hradisk je odliSnd. Magnetické
anomalie indikujuce archeologické objekty boli zachytené na oboch lokalitich. V Pobedime
sa daju archeologické Struktiry sledovat’ hlavne severne a vychodne od akropoly. Je mozné,
ze znacna cCast’ znich patri k starSiemu osidleniu polohy a s hradiskom nestvisia.
K vyznamnym zisteniam geofyzikalneho prieskumu patri objav pravdepodobne druhého
predhradia, situovaného severozapadne od polohy Podhradistia (Henning — Eyub — Ruttkay
2007, 59). Na vyslednom magnetograme sa tu na ploche srozlohou cca. 120 x 150 m
nachadza niekol’ko (cca. 80) archeologickych objektov sidliskového charakteru. Uzavreté su
linearnou Struktirou, ktort mozeme predbezne interpretovat’ ako priekopu. Hustota osidlenia
je tu podobna tej na polohe Podhradistia. Funkcia a datovanie celého tohto zoskupenia vSak
musia zostat’ predbezne otdzne. BlizSie informacie k danej otdzke moze priniest’ v buducnosti
az archeologicky vyskum.

V Majcichove mozZeme sledovat’ dve samostatné sidliskd oddelené¢ od hradiska
priekopou. Dalgie bolo objavené povrchovym zberom cca. 300 m severne od hradiska.
Najvicsi vyznam zohravalo zrejme sidlisko rozprestierajiice sa juzne od hradiska. Vysledky
magnetickych merani napovedaju, Ze bolo obohnané priekopou a zrejme aj valom a mohlo by
byt preto oznacené aj ako opevnené predhradie. Tato skutocnost’ dostava hradisko
z Majcichova do nového svetla a moZzeme ho bez ohladu na rozlohu, tvar a priebeh
fortifikacie porovnat’ s hradiskom v Pobedime alebo inymi hradiskami delenymi na hlavny
hrad a opevnené predhradie. Objekty zaznamenané na tomto predhradi predstavuju rézne
sidliskové jamy a zrejme aj obydlia a pece. Bez archeologického vyskumu nie je mozné
zodpovedat’ otazku, akej st funkcie a ani z ktorého obdobia pochadzaju. Zaujimavy je ale
fakt, ze boli, na rozdiel od takmer uplne prazdnej vnatornej plochy hradiska, pri geofyzikalnej
prospekcii zaznamenané. Dévodom mdze byt skutoCnost, Ze sa nachadzaji na vyvySenej
terénnej elevacii, ktord nebola pri lokdlnych zaplavach prekrytd vrstvou bahna, ako to bolo na
vnutornej ploche hradiska. Dokladom toho mdéze byt aj skutocnost, Ze pri povrchovych
zberoch je tu mozné néjst’ aspon sporadicky ¢repovy material.

V porovnani s Majcichovom a Pobedimom je osidlenie identifikované na hradisku
v Pruzine iba sporadické. Nevyhodou je, Ze v PruZine nebol nikdy vykonany systematicky
archeologicky vyskum a geofyzikalne tu bola preskimand priblizne iba polovica celkovej

plochy tohto cca. 2,25 ha velkého hradiska. Hradisko v Pruzine samotné zabera iba %4 plochy
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hradisk z Pobedimu a Majcichova. Tvorené je dvomi samostatnymi ohradenymi priestormi
(hradisko I: Mesciska I a hradisko II: Mesciska II), ktoré od seba oddel'uje Siroka zl'abina,
pravdepodobne prirodného povodu, ktord bola tak isto opevnend (Kovdcova — Kovar — Milo
2015). Hlavnym cielom geofyzikalnej prospekcie vykonanej na hradisku v Pruzine bolo
ziskanie obrazu o stave dochovania lokality a zaznamenanie potencialnych archeologickych
Struktar, na zdklade ktorych sa bude mozné vyjadrit’ k otazkam tykajtcich sa sidelnych aktivit
na hradisku.

Geofyzikalny prieskum sa sustredil na rovinaté a mierne svazité plochy vhodné pre
sideln¢ aktivity. Uz na zaCiatku merani sa ukézalo, Ze presnad lokalizacia a identifikacia
jednotlivych objektov bude na niektorych usekoch lokality problematickd. Na povrch
vystupujuci skalny masiv, ktorého magnetické hodnoty dosahuju cca. 1 az 30 nT, neumoziuje
sledovat’ archeologicky zaujimavé situdcie v celej juZznej casti hradiska I (obr. 79).
Magnetické anomalie zapricinené pritomnost'ou archeologickych objektov vykazuji obvykle
hodnoty od 1 do 5 nT a ich identifikacia je tu preto nemozna. Podobné zistenia sa daju bezne
oCakéavat’ aj na d’alSich hradiskach v horskom prostredi. Rovnakym spdsobom bol napriklad
zhodnoteny prinos rozsiahlych magnetickych merani na hradisku Bojnd I. Geofyzikalna
prospekcia sa tu vykonala na velkej Casti vnutornej plochy hradiska a jeho predhradia.
Nasledovny archeologicky vyskum dolozil, ze vysledky geofyzikalnych merani priniesli nové
informacie o hromadnych nalezoch zeleznych predmetov, jeho vyuzitie pre poznanie
urbanistického rieSenia osidlenej plochy ale limitovali zloZité geologické podmienky na
lokalite. Vo vysledkoch merani sa prejavili predovSetkym Zily pegmatitu, prechadzajice
prevazne zvetralym povrchom zulového masivu (Pieta a kol. 2011, 205, 206).

Na hradisku v PruZzine sa dali pozorovat’ rozne sidliskové objekty v geologicky
homogénnej centrdlnej a severnej Casti hradiska I (obr. 79; 80). Tvarovo ide o okrthle
a ovalne az Ciasto¢ne kvadratické objekty s rozmermi 1,5 az 12,5 m?. Ich pocet je vzhladom
na velkost' skimané¢ho arealu velmi nizky. Spolu tu bolo lokalizovanych 15 Struktar
rozptylenych po celej skimanej ploche. Charakter a funkéné zaradenie zistenych Struktur su
zrejme roznorodé. Mensie anomalie s kruhovym podorysom by mohli predstavovat’ zasobné
jamy. Pri ovélnych Struktirach vicSich rozmerov mdzeme predpokladat’ sidliskové jamy
rozneho charakteru — vyrobné objekty, hospodarske stavby. O obytné objekty by mohlo ist’ pri
vacsich Struktrach s ovalnym aZ pravidelnym kvadratickym pddorysom. K Strukture
zéastavby sa nedokazeme jednoznacne vyjadrit. V zasade vSak moZeme potvrdit, ze poloha
bola osidlend iba vel'mi riedko a hradisko Mesciska I plnilo skor refugidlnu nez rezidencnu

funkciu.
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Inak sa javi situdcia na menSom hradisku II. Na vyslednom magnetograme sa da
sledovat’ viacero anomalii, ktoré mozeme interpretovat’ ako archeologické objekty (obr. 79;
80). Celkovo bolo lokalizovanych 22 takychto anomélii s rozmermi od 1 do 8 m?. Na zéklade
ich tvaru tu mdézeme ocCakavat predovsetkym rdzne sidliskové jamy kruhového az ovalneho
podorysu. Koncentruji sa do dvoch zhlukov — v severnom vybezku ostrohu a v zapadnom
sektore aredlu hradiska. Daliie archeologické objekty sa mozu skryvat za nevyraznymi
anomaliami, ktoré su rozptylené po celej ploche prieskumu. Interpretacia tychto Struktar je
vSak otazna. Celd vychodna ajuzna c¢ast magnetogramu je totiZ vyrazne naruSena
pritomnostou pocetnych recentnych kovovych artefaktov, ktoré tu neumoznuju sledovat
archeologicky zaujimavé situacie. MladSieho data su pravdepodobne aj linearne Struktiry,
ktoré zrejme stvisia s vyuzivanim polohy pre agrarne aktivity.

Charakter lokalizovanych archeologickych objektov na hradiskach v Pruzine moéze byt
rozny. Bez informadcie o ich chronologickom zaradeni musime kléast’ vSetky naSe predpoklady
na uroven hypotéz. Bez ohl'adu na to sa javi osidlenie polohy Mesciska II intenzivnejSie ako
osidlenie polohy Mesciskd 1. Potvrdzovalo by to tak zavery sondaznych vyskumov J.
Moravcika na hradisku I, ktory uvaddza, Ze nezistil ziadnu kultGrnu vrstvu, a preto
predpokladd, Ze hradisko sluzilo ako refugium (Moravcik 2000, 132). V pripade, Ze oba
fortifikované arealy fungovali sicasne, mézeme predpokladat, Ze poloha II mohla byt
osidlena hustejSie a kontinualne, napriklad vo forme mensieho dvorca, zatial’ co plo$ne vacsi
aredl I bol osidleny iba riedko a sezoénne. Prieskum plochy medzi oboma polohami nepriniesol
ziadne doklady o osidleni a sluZil zrejme iba ako komunikaény priestor. Funkciu celého
hradiska vSak bude musiet’ potvrdit’ az d’al$i archeologicky vyskum.

Z charakteru osidlenia zaznamenaného pri magnetickom vyskume v PruZine moZno
predpokladat’, Ze lokalita sa nachadza v ramci pomyselného mocenského a hospodarskeho
rebricka o stupent nizSie ako Majcichov a Pobedim, kde boli zaznamenané intenzivnejsie
sidelné aktivity. Ak by hustota osidlenia mala byt kritériom pre takéto posudzovanie, na
d’alSom stupni by sme mohli vidiet' Bfeclav — Pohansko a celkom hore by sa nachadzali
Mikulcice a Zalavar. Je zaujimavé, a zrejme to ani nie je ndhoda, Ze pre takéto ¢lenenie dnes

hovoria aj vysledky doterajSieho archeologického badania na tychto lokalitach.
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4.5. Priklady aplikovaného geofyzikalneho prieskumu na
hradiskach

4.5.1. Majcichov — Varhely

obec: Majcichov, okr. Trnava, Slovensko

poloha: Viarhely (Valy)

druh lokality: nizinné hradisko

datovanie: 9./zaciatok 10. storocia (velkomoravské obdobie)

druh merani: magnetika (Fluxgate gradiometer Foerster Ferex a Césiovy magnetometer
Smartmag Scintrex)

rozloha lokality: cca 6,6 ha

prospektovana plocha: 13 ha

podny a vegetaény pokryv: naplavové ily, polnohospodarsky vyuzivana poda

literataura: Fottova — Henning - Ruttkay 2007; Henning - Milo 2005; Chropovsky 1978;
Ruttkay a kol. 2006

Hradisko v Majcichove sa nachadza na polohe Varhely (Valy), na vychodnom okraji
obce, v 'avobreznej nive Dudvéahu, ned’aleko jeho sttoku s Trnavkou. Hradisko o rozlohe cca.
6,6 ha (cca. 220 x 300 m) ma priblizne obdiznikovy tvar. Juzny roh je zaobleny — sleduje
ohyb rie¢neho ramena, popri ktorom vedie juhozépadny a juhovychodny val. Severovychodny
a severozapadny val maju priamy priebeh a vedi kolmo na seba. Plocha hradiska je
v stcasnosti intenzivne pol'nohospodarsky obraband, ¢oho dosledkom je postupnéd devasticia
valu. V severovychodnej €asti je val poruSeny meandrujucim tokom Dudvéahu. Pri modernych
zéasahoch utrpela lokalita pri stavbe plynového potrubia pretinajiceho hradisko v smere sever-
juh. Stavebné prace neboli archeologicky monitorované.

Priebeh valov majcichovského hradiska je dodnes dobre viditelny v teréne. Na
jozefinskom 1. vojenskom mapovani z roku 1786 hradisko znazornené nie je. Podrobne ho uz
ale zaznamenali kartografi na 2. vojenskom mapovani zroku 1839 (obr. 59). Dobre je
majcichovsky val vidiet' aj na kolmych leteckych snimkach (obr. 60). Obzvlast vydareny je
subor Sikmych leteckych fotografii Ivana Kuzmu zachytavajucich hradisko v réznych
casovych obdobiach (Kuzma 2007, obr. 2). Podarilo sa tu zaznamenat’ rozdiely v prehorene;j

a neprehorenej Casti valu a vodné pomery v okoli hradiska (obr. 61).
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Obr. 59. Hradisko Majcichov na 2. vojenskom mapovani z roku 1839.

V odbornej literatire byva majcichovské hradisko c¢asto oznacované za jedno
z dolezitych velkomoravskych centier. Nezostalo preto mimo zaujmu archeologického
badania. Pri vyskume v roku 1961 sa B. Chropovskému podarilo preskimat’ segment valu a
cast’ vnltorného aredlu hradiska. Bolo zistené, Ze teleso valu pozostava z drevenej komorove;j
konStrukcie vyplnenej hlinou a dvoch kamennych murov, tvoriacich prednt a zadnu stenu
opevnenia. Na vnutornej ploche hradiska boli zdokumentované viaceré zasobné jamy
a hlinené kupolové pece (Chropovsky 1978, 123, 124). Dalsie archeologické prace boli
vykonané v rokoch 2004-2006 a 2008, kedy boli v troch velkych sondaznych rezoch
preskumané teleso valu, priekopa a segment vnutornej plochy hradiska (Fottova — Henning —

Ruttkay 2007; Henning — Ruttkay 2011, 265-268; Ruttkay a kol. 2006, 96-105).
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Obr. 60. Hradisko Majcichov na kolmom leteckom snimku (zdroj: Eurosense/Geodis

Slovakia).

Prvy geofyzikalny prieskum hradiska sa uskuto¢nil v roku 2002 (Henning - Milo 2005,
143, 144, obr. 3, 6). Zameral sa na juhozapadnu cCast’ valu a prilahlu vnatorni plochu
hradiska, kde sa pomocou magnetometrie preskimala plocha s rozlohou 1,9 ha. Na ziskanom
magnetograme sa dal dobre rozpoznat' priebeh valu 1 jeho preruSenie, ktoré bolo
interpretované ako vstupnd brana do hradiska. Pravidelne sa striedajice pozitivne a negativne
magnetické hodnoty po celej dizke zmeraného telesa valu umoznili predpokladat’ jeho
komorovu konstrukciu. Pés s nizkymi magnetickymi hodnotami na vonkajSom okraji valu bol
interpretovany ako kamenny mur plenty valu. DalSie merania ale ukézali, Ze ide o priekopu
lemujucu v tesnej blizkosti hradbu. Na vnutornej ploche hradiska sa dali pozorovat’ dve vacsie
koncentracie bipolarnych anomalii, ktoré naznacovali moznt pritomnost” drobnych kovovych
predmetov. Anomalie vac¢Sich rozmerov, ktoré by mohli indikovat’ archeologické objekty boli
vzéacne. Len niekol’ko sa ich podarilo zistit’ v severovychodnom sektore prieskumu (Henning -

Milo 2005, 143, 144, obr. 3, 6).
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Obr. 61. Hradisko Majcichov na Sikmej leteckej fotografii (Kuzma 2007, obr. 2:3).

Ku kompletnému geofyzikalnemu prieskumu hradiska v Majcichove sa pristapilo v
rokoch 2004 a 2005, kedy tu prebiehal aj archeologicky vyskum uskuto¢neny v spolupraci
Archeologického ustavu SAV v Nitre a Goethe-Universitdt Frankfurt am Main. Cielom
geofyzikalneho prieskumu bolo kompletné premeranie celej dostupnej plochy hradiska spolu
s jeho najbliz§im zazemim. Dal$im krokom malo byt zmeranie dvoch, nad rovinaty terén sa
ty¢iacich dun, ktoré vykazovali znamky stredovekého osidlenia. Jedna sa nachadza
bezprostredne juzne od hradiska, druhd zacéina v priestore severovychodného rohu hradiska
ataha sa d’alej na sever. Povrchovym zberom sa na oboch dunich ziskal bohaty crepovy
materidl. Juznd duna vykazuje znamky osidlenia len vo v€asnom stredoveku. Keramika zo
severnej duny doklada okrem vcéasnostredovekého osidlenia aj osidlenie zo starSich dejinnych
obdobi.

Pri geofyzikalnych pracach boli vyuzité dva rozne typy magnetometrov: 1. Fluxgate
gradiometer Forster Ferex 4.032 DLG od firmy Forster, so senzormi vo vertikdlnom odstupe
0,65 m, ktory sa sklada sa z troch, 0,5 m vzdialenych sond, ktoré umoznuju meranie troch
profilov naraz. 2. céziovy magnetometer, model SM-4G od firmy Scintrex, Kanada, ktory
snima magnetické pole prostrednictvom dvoch céziovych sond umiestnenych 0.3 m nad

povrchom terénu s hustotou bodov 0.5 x 0,2 m. Merania céziovym magnetometrom vykonal
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a data vyhodnotil Jan Tirpadk. Vyuzitie dvoch aparatir réznych typov umoznilo porovnat’
vysledky z oboch merani, ¢o prispelo k detailnejSiemu poznaniu hradiska.

Na vyslednej magnetickej mape moézeme sledovat pocetné anomalie rdzneho
charakteru (obr. 62; 63). Ako vyrazne rusivé prvky sa podl'a predpokladov ukdzali recentné
objekty. Takym je hlavne vysoko magnetické plynové potrubie, prebiehajice priblizne
v smere sever-juh cez celi plochu hradiska. Dal§im rusivym elementom je niekolko
zelezobetonovych stipov elektrického vedenia, vediiceho ponad hradisko.

Najlepsie sledovatelnou Struktirou archeologického charakteru je samotny val
hradiska. Ten sa podarilo zaznamenat' takmer v celom rozsahu. Nepreskimané ostali iba
okrajové Casti v severnej Casti hradiska. Tu zachadza val Ciastoéne do lesa, ktorého juzna
hranica prebicha po okraji hradiska. Husty lesny porast tu neumoznil kontinudlne snimanie
geofyzikalnych dat. Charakteristickym javom majcichovského valu st vyrazné vykyvy
magnetickych hodnoét. Jeho vychodna, severna a severozdpadna cast’ sa vyznacuje vysokym
magnetizmom, odrazajicom sa v dobre sledovatelnej, Strukturovanej anomalii. JuzZna
a juhozéapadna cast’ valu je naproti tomu na magnetograme takmer nevidite'na. Tvar hradiska
na tomto useku je mozné pomocou geofyzikalnych dat rekonstruovat’ iba na zaklade priebehu
priekopy, ktora vykazuje mierne magnetickejSie hodnoty ako jej okolie. Dovodom tohto javu
je skutocnost’, Ze hradba v minulosti zhorela, avSak nie po celom obvode hradiska. Prepalené
Casti valu su v geofyzikalnych datach viditeI'né vel'mi dobre, zatial ¢o neprehorend cast’
hradby sa oproti okoliu prejavuje iba mierne zvySenymi magnetickymi hodnotami (Ruttkay
a kol. 20006).

V useku valu, ktory podl'ahol poZiaru, sa da na magnetograme dobre pozorovat’ jeho
Struktara, ktorda poukazuje na odlisné stavebné prvky vo fortifikacii hradiska. ESte pred
zacatim archeologického vyskumu tak bolo mozné vyslovit’ predpoklad, Ze pri stavbe valu bol
vyuzity konStrukény prvok nepravidelnych drevenych komoér. Ocakavat’ sa dala i kamenna
plenta frontdlnej steny fortifikacie. Archeologicky vyskum potvrdil predpoklady
geofyzikéalneho prieskumu. Rez valom dolozil existenciu priekopy, ¢elnej plenty a komorovej
konStrukcie (Fottova — Henning — Ruttkay 2007, 222-225, obr. 6-8).

Na vnutornej ploche hradiska bolo lokalizovanych len niekol’ko malo magnetickych
anomalii, ktoré by mohli poukazovat na pritomnost’ archeologickych objektov. Ide
o anomalie, ktoré indikuju zvacsa ovalne, niekol'’ko metrov dlhé jamy. Drobné monoanomalie
by mohli naznaGovat’ pritomnosti kolovych jamiek a tym aj nezahibenych kolovych stavieb.
V zasade sa ale hradisko javilo ako iba riedko osidlené. Téato zahada bola objasnena pri

nasledujucom archeologickom vyskume, ked’ sa ukézalo, ze hradisko bolo v minulosti
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zaplavené a pdvodny horizont osidlenia bol prekryty vrstvou nanosov (Fottova — Henning —
Ruttkay 2007, 220).

Objekty sidliskového charakteru boli magnetickym prieskumom identifikované na
vyvySenych duniach mimo areal hradiska (Henning — Ruttkay 2011, obr. 4; Ruttkay a kol.
2006, 101). Tu situované sidliska nie su prekryté naplavovou vrstvou ako vnutorny areél
hradiska, ¢o umoznilo presni lokalizaciu viacerych sidliskovych objektov. Na sidlisku
severozapadne od hradiska sa da pozorovat’ mensi pocet objektov. Niektoré z nich by mohli
na zaklade ich kvadratického tvaru reprezentovat’ zahibené zemnice. Ich presnejsie datovanie
vSak bez archeologického vyskumu nie je mozné. S vCasnostredovekymi a s hradiskom
sucasnymi sidliskovymi objektmi sa da pocitat’ hlavne na miernej vyvysenine juzne od
hradiska. Spolu tu bolo identifikovanych cca. 20 anomalii s priemerom nad 1 m. Preskimana
mohla byt’ len mald, okrajova Cast’ sidliska. To sa rozprestiera d’alej na juh, ale z dovodu
modernej zastavby nemohlo byt skimané. Vysledky geomagnetickych merani prezradzajt, ze
toto sidlisko bolo opevnené. Tak by sa aspon dala interpretovat’ linedrna Struktira s vysokymi
magnetickymi hodnotami, ktora sa tiahne popri okraji vyvySeniny. Mohlo by sa jednat’
o priekopu alebo mensi val s palisddou. Cela Struktira prebieha rovnobezne s fortifikaciou
hradiska v smere vychod-zapad a vo vychodnej Casti sa mierne lomi na juhovychod. Od
hradiska oddel'uje toto domnelé mensSie opevnenie iba priestor priekopy. Celkovo mdézeme
tento areal oznacit’ ako fortifikacne chranené¢ juzné predhradie majcichovského hradiska.

V zhruti vysledkov geofyzikdlnych merani mdzeme konStatovat, Ze v ramci
magnetického prieskumu vcasnostredovekého hradiska v Majcichove boli lokalizované
pocetné anomalie rozneho charakteru a povodu. PredovSetkym bol detailne zaznamenany
priebeh a konStrukéné prvky tej casti hradby, ktora podlahla v minulosti poZiaru.
Neprehoreny segment valu sa v geofyzikalnych datach takmer vobec neprejavuje, viditel'na je
ale pred valom situovanad priekopa. Kombiniciou leteckych snimok a geofyzikalneho
prieskumu si tak mo6Zeme vytvorit pomerne jasni predstavu o podorysnom tvare hradiska.
Mnozstvo detailnych prvkov tykajucich sa majcichovskej fortifikacie nasledne dolozil
archeologicky vyskum, ktory vychadzal z primarnych tdajov geofyzikalnej prospekcie. Na
vnutornej ploche hradiska bolo zaznamenanych iba malo anomalii indikujucich sidliskové
objekty. Ako sa nasledne pri archeologickom vyskume ukdzalo, je to dosledok prekrytia
nalezového horizontu hrubou vrstvou sekundarne naplaveného bahna. Archeologické objekty
boli s istotou lokalizované na juznom opevnenom predhradi a na otvorenom sidlisku severne
od hradiska. Za magnetickymi anomaliami tu moéZeme ocakéavat rozne sidliskové jamy,

zasobné jamy a zvySky po domoch.
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Obr. 62. Hradisko Majcichov. Vysledok magnetického prieskumu. Fluxgate magnetometer

Forster Ferex 4.032, 3-kandlovy gradiometer, dynamika nameranych hodnot: -3/+3 nT v 256
stupnioch Sedej Skaly (cierna/biela, linear), raster 0,25m/0,50m (Ruttkay a kol. 2006, obr. 6).
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Obr. 63. Hradisko Majcichov. Vysledok magnetického prieskumu. Céziovy magnetometer
SMARTMAG SM-4G (Ruttkay a kol. 2006, obr. 7).
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4.5.2. Mikul¢ice — Valy, Dolni valy

obec: Mikuléice, okr. Hodonin, Ceské republika

poloha: Valy, Dolni Valy

druh lokality: nizinné hradisko

datovanie: 9./zaciatok 10. storocia (vel'komoravské obdobie)

druh merani: magnetika (Fluxgate gradiometer Foerster Ferex), GPR (RAMAC X3M,
GEOSCIENE MALA), geoelektrické odporové merania

rozloha lokality: 7,2 ha (hradisko), ca. 100 ha (osidlenie na predhradi a v zazemi)
prospektovana plocha: ca. 20 ha

podny a vegetaény pokryv: naplavové nivné rieCne sedimenty, viate piesky, luka, les

literatara: Hladik — Mazuch — Polacek 2008, Polacek 2006, 2016; Polacek — Marek 2005

Vcasnostredoveké hradisko v Mikul€iciach sa nachadza 2,5 km juhovychodne od
obce, v pravobreznej inundécii rieky Morava. Hradisko zaber4 plochu s celkovou rozlohou
7,2 ha (obr. 64). Vnutorna plocha hradiska sa deli na hlavny hrad s rozlohou 4,8 ha v polohe
Valy a o nieo nizsie polozenu ¢ast’ Dolni Valy s rozlohou 2,4 ha. Obe Casti su obklopené 3 m
vysokym, 20 m Sirokym a 1050 m dlhym valom. Od seba ich deli plytka terénna depresia. Zo
severozapadu je na hradisko napojené jazykovito pretiahnuté predhradie leZiace uz na polohe
Stépnice. Okolie hradiska je pretkané sietou dnes uz zviésa zaniknutych rie¢nych ramien,
medzi ktorymi sa koncentruje husté osidlenie s prevahou povrchovych stavieb rozneho druhu,
mnozstvom vyrobnych zariadeni ako aj kostolov a k nim prisluchajicich pohrebisk. Cela
mikulc¢icka sidelnd aglomeracia dosahuje ca. 100 ha (Polacek 2006, 2016). Archeologicky
vyskum hradiska prebieha s menSimi prestadvkami od roku 1954 a je spojeny predovsetkym s
menami Josefa Poulika, Zdenka Klanici a Lumira Polacka.

Prvé plosné geofyzikalne prace na hradisku v Mikul€iciach sa uskutocnili v roku 2002,
kedy tu boli magnetometricky preskimané vybrané segmenty predhradi. K velkoplosnému
magnetickému prieskumu doSlo v roku 2011 a nésledne k d’alSim akciam aj v rokoch 2012
az 2014, kedy bolo pomocou magnetickej prospekcie preskimanych spolu ca. 20 ha plochy.
Nasledovny text prinasa vysledky dosiahnuté vo vnitornom aredli hradiska a jeho najblizSom
okoli, kde sa podarilo preskimat’ ca. 10 ha plochy (obr. 65). Prieskum tu v spolupraci s Dr.
Lumirom Pold¢kom z Archeologickéhu ustavu CAV Brno uskutoénili Roman Kiivanek
z Archeologickéhu ustavu CAV Praha a tim z Ustavu archeologie a muzeologie Masarykovej

univerzity Brno. V nasledovnom texte budi prezentované vysledky timu z MU Brno.
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obrys zaniklych ri¢nich ramen

opevnéni osidlené plochy v podhradi

Obr. 64. Mikucice. Ortofoto hradiska so zakreslenim sidelnych aredlov (podla Polacek 2016,
9: obr. 2).

V nadvéznosti na magneticky prieskum boli uskuto¢nené aj mensie merania pomocou
geoelektrickej odporovej metody a georadaru.

Cielom magnetickej prospekcie bolo lokalizovat a identifikovat na doteraz
archeologicky nepreskumanych plochach podpovrchové Struktary archeologického
charakteru. Detekcia podpovrchovych Struktur na hradisku v Mikul€iciach mala zaroven
pomoct’ stanovit’ kritéria a priority pri planovani terénnych prac na lokalite, ako aj dopomoct’
k lepSej ochrane ohrozenych pamiatok. Vysledky magnetickej prospekcie maji zaroven
zna¢nu vypovedaciu hodnotu pri otdzkach tykajtcich sa hustoty zastavby, Struktury osidlenia,
ako aj typov jednotlivych objektov. Celkovo boli pre geofyzikalny prieskum vymerané Styri

samostatné plochy ré6znych rozmerov. Nasledovny text je chraneny spoluautorskymi pravami.
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Obr. 65. Mikucice. Celkovy rozsah magnetickych merani spolu s vyznacenim archeologicky
skumanych aredlov a podorysov dolezitych archeologickych struktur.
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Obr. 66. Mikucice — Valy (plocha 1). Magnetogram (-3/3 nT, biela/Cierna) spolu s vyznacenim

archeologicky skumanych aredalov a podorysov dolezitych archeologickych struktur.
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Plocha 2:
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Obr. 67. Mikucice — Dolni Valy (plocha 2). Magnetogram (Foerster Ferex, -3/3 nT,
biela/cierna) spolu s vyznacenim archeologicky skumanych aredlov a pédorysov dolezitych

archeologickych struktur.
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Obr. 68. Mikucice — Dolni Valy. a (vlavo): Plocha vytycena pre georadarovy prieskum. Ako
podklad je pouzita magneticka mapa skumaného aredlu (-3/3 nT, biela/Cierna). b (vpravo):

Vysledok georadarového prieskumu. Horizontdlny casovy rez v hibke cca. 10-20 cm.
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Obr. 69. Mikucice — Dolni Valy. a (vlavo): Vysledok georadarového prieskumu. Horizontalny
casovy rez v hibke cca. 30 cm. b (vpravo): Vysledok georadarového prieskumu. Horizontdlny

casovy rez v hibke cca. 40 cm.

Plocha 3:
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Obr. 70. Mikucice — Predhradi (plocha 3). Magnetogram (Foerster Ferex, -3/3 nT,

biela/Cierna) spolu s vyznacenim archeologicky skumanych aredlov.
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Plocha 4:
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Obr. 71. Mikucice — niva zapadne od polohy Dolni Valy (plocha 4). Magnetogram plochy
(Foerster Ferex, -3/3 nT, biela/Cierna).
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4.5.3. Pobedim — Hradistia, Podhradistia

obec: Pobedim, okr. Piestany, Slovensko

poloha: Hradistia a Podhradistia

druh lokality: nizinné hradisko

datovanie: 9./zaciatok 10. storocia (vel'komoravské obdobie)

druh merani: magnetika (Fluxgate gradiometer Foerster Ferex, protonovy magnetometer G-
816)

rozloha lokality: cca. 10 ha

prospektovana plocha: 23 ha

podny a vegetaény pokryv: ornd poda

literatura: Bialekova 1978; 1996; 1998; 2005; Henning — Eyub — Ruttkay 2007; Ruttkay
a kol. 2006; 2007

Slovanské hradisko v Pobedime lezi juhozapadne od obce, v inundéacii Dudvahu
a Dubovej, v Castiach chotdrov s ndzvami HradiStia a Podhradistia. Hradisko zaber4 plochu
s celkovou rozlohou okolo 8 ha. Z toho pripada na polohu Hradistia okolo 4,1 ha a na polohu
Podhradistia okolo 3,9 ha. Severozapadne od hradiska bolo lokalizované cca. 2 ha vel'ké a
fortifikdciou chranené predhradie. Datovanie predhradia je otdzne, celé opevnenie tak ale
mohlo zaberat’ priblizne 10 ha. Z blizkeho okolia st zndme d’alSie lokality sidliskového
charakteru, vytvarajuce hustu siet’ sidlisk v zazemi hradiska.

Podrobne je obrys hradiska vyobrazeny uz na 2. vojenskom mapovani z roku 1838
(obr. 72). Kontary hradisku st viditeIné aj na pocetnych kolmych mera¢skych snimkach (obr.
73) a detailne sa podarilo hradisko zaznamenat’ taktieZ pri leteckej prospekcii (obr. 74; Kuzma
2007, obr. 38). V stcasnosti je plocha hradiska intenzivne pol'nohospodarsky obrabana, ¢co ma

za dosledok postupnu devastaciu zvysSkov valov a sidliskovych objektov.
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Obr. 73. Hradisko Pobedim na kolmom leteckom snimku (zdroj: Digital Globe 2015).
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Obr. 74. Hradisko Pobedim na sikmej leteckej fotografii (Kuzma 2007, obr. 38:1).

Systematicky archeologicky vyskum pobedimského hradiska viedla v rokoch 1959-
1975 Darina Bialekova (obr. 75). Autorka vyskumu uviedla lokalitu do literatiry pocetnymi
spravami a Studiami (Bialekova 1978; 1996, 1998; 2005). Posledné archeologické vykopové
prace na lokalite sa uskutoc¢nili v rokoch 2005-2007 (Henning — Ruttkay — Danova 2009;
Henning — Ruttkay 2011, 268-270). Okrem vcasnostredovekych objektov rézneho druhu
(jamy, chaty, hroby) bolo na lokalite zisten¢ aj intenzivne osidlenie z neolitu, doby bronzovej
a doby Zeleznej, ktoré sa kumuluje predovSetkym v centralnej casti polohy Hradistia.
Hradisko datuje D. Bialekova pomocou keramiky, pocetnych depotov sekerovitych hrivien,
radiokarboénovej metddy ale hlavne nalezov ostroh, Casti konskych postrojov a garnitur do
blatnicko-mikul¢ického horizontu, respektivne do prvej tretiny 9. storo¢ia (Bialekova 1978,
172; 1998, 383). Dnes prevlada vsSeobecne nazor, Zze Pobedim fungoval ako lokalita
centralneho vyznamu pocas dlhSieho ¢asového horizontu a moéZeme ho vSeobecne datovat’ do
9. storocia. Vystavba hradby sa uskutocnila zrejme az pomerne neskoro, na konci 9. storoc¢ia

(Henning — Ruttkay 2011, 268-270).
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Obr. 75. Pobedim. Pédorysny plan hradiska s vyznacenim poloh Hradistia a Podhradistia a
ploch archeologického vyskumu D. Bialekovej (podla Bialekova 1998, obr. 1).

Celkova, archeologickymi metédami preskiimana plocha predstavuje ca. 10 000 m>.
Vyskum D. Bialekovej sa ststredil predovSetkym na severovychodnu cast’ valu a za nim sa
rozprestierajuci priestor vnutorného arealu hradiska. Druha velka plocha bola odkryta
v juhozdpadnom rohu casti HradiStia - tzv. akropoly. Tu sa okrem valu a plochy
bezprostredne za valom preskiimala i zna¢nd plocha pred valom samotnym, v priestore mimo
areal hradiska. Dalsie odkryvy mensich rozmerov sa sustredili hlavne na vyskum fortifikacie
hradiska (Bialekova 1998, obr. 1). Na fortifikaciu hradiska bol z vel'kej miery zamerany aj
vyskum z rokov 2005-2007, kedy boli sondaZnymi rezmi preskimané segmenty valu a mensi
areal na vnutornej ploche hradiska, zamerané na archeologickl identifikéciu pri magnetickom
prieskume zaznamenanych anomalii (Henning — Ruttkay — Daiiova 2009).

Fortifikacny systém hradiska pozostiaval z drevenych komor vyplnenych utlacenou
hlinou. Prednt stenu tvoril kamenny mur, pred ktorym bola vyhibend priekopa. Celkova
hrubka telesa valu je priblizne 5,5 m. Jednotlivé komory v telese valu vykazuji odlisné Sirky.

Casto sledovanym javom bolo striedanie vacsich komor s mensimi. Na hlavnom hradisku —
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v Casti HradiStia dosahovali komory priemernt Sirku okolo 4 m, na predhradi — v casti
Podhradistia okolo 3 m (Bialekova 1998, 385-387).

Prvé geofyzikdlne merania na hradisku v Pobedime sa uskutocnili uz v roku 1976.
Preskimané boli cast’ priecneho valu akropoly (Hradistia) a Casti valu predhradia
(Podhradistia) (Bialekova 2005, obr. 2; Ludikovsky — HaSek — Obr 1978, obr. 1, 2). K meraniu
bol pouzity protonovy magnetometer G-816. Vysledky merani zodpovedaji dobe
a vtedajSiemu stavu technickych moznosti geofyzikalneho prieskumu. Napriek tomu sa dala
potvrdit komorova konstrukcia valu a naznaceny bol aj mozny vstup do hradiska.

Velkoplosny magneticky prieskum, ktorého cielom bolo preskiimanie celej plochy
hradiska, ako aj jeho najbliz§ieho zazemia, sa na lokalite uskutocnil v rokoch 2004 az 2006
(Ruttkay a kol. 2006, 2007). Pri geofyzikalnych pracach bol vyuzity fluxgate gradiometer
Forster Ferex 4.032 DLG od firmy Forster, so senzormi vo vertikalnom odstupe 0,65 m, ktory
sa skladé sa z troch, 0,5 m vzdialenych sond, ktoré umoznujui meranie troch profilov naraz.
Prospekciu vykonali pracovnici Goethe-Unversitit Frankfurt am Main a Archeologického
ustavu SAV Nitra. Dlhoro¢ny archeologicky vyskum aleteckd prospekcia umoznili
precizovat’ priebeh valov pobedimského hradiska. Cielom geofyzikdlneho prieskumu teda
nebola len identifikacia presného priebehu valov, ale predovSetkym zaznamenanie stavebnych
prvkov v konstrukcii valov a dokumentacia tvarov a velkosti archeologickych objektov
a zdokumentovanie hustoty a Struktiry osidlenia na ploche hradiska a v jeho najblizSom okoli.

Celkova geofyzikalne zmerana plocha dosiahla v Pobedime 23 ha. Preskiimany bol
cely valom obohnany aredl, ako aj najbliZSie okolie hradiska. Na ziskanej mape magnetickych
hodn6t sa da dobre identifikovat’ priebeh fortifikacie a mnoZstvo anomadlii indikujucich
archeologické objekty rézneho charakteru (obr. 76).

Ako rusivy prvok posobi na magnetograme ocel'ova konStrukcia rozpraSovaca vody,
ktora sa prejavila ako severojuzne prebiehajuca anomadlia s vyraznymi pozitivnymi
anegativnymi magnetickymi hodnotami. Ako dalSie ruSivé elementy sa daju oznacit’
vysokomagnetické kruhové anomalie v rohoch hradiska. Ide zrejme o recentné Zelezné koliky,
ktoré tu boli zanechané po pdvodnom geodetickom zamerani hradiska pre archeologicky
vyskum. Na celej ploche hradiska st s vd¢Sou ¢i menSou hustotou rozptylené aj drobné
dipélové anomadlie, ktoré reprezentujli moderny Zelezny Srot. V niektorych pripadoch moéze
ist’ aj o drobné kovové predmety archeologického charakteru.

Geofyzikalne prospektovany val prebieha tak, ako bol vymerany pri archeologickom
vyskume (Bialekova 1998, obr. 1). Zistili sa ale aj drobné odli$nosti, ktoré mierne verifikuju

publikovany plan pddorysu hradiska, v zdsade ho ale nemenia (obr. 76). Tou prvou je priebeh
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zéapadného obluka valu v Casti Podhradistia. Ten neprebieha od svojho juhozapadného rohu po
roh severozapadny plynulo. Zda sa, Ze vo svojej severnej Casti vytvara mensi obluk smerom
von, ktory sa potom staCa na juhozapad. Archeologicky vyskum v tejto Casti hradiska
neprebiehal, a tak sa tato skuto¢nost’ zistit’ nedala. Je ale samozrejme otazne, do akej miery si
mozeme byt isty interpretdciou magnetogramu, ked’ze priebeh fortifikdcie je tu viditelny
velmi slabo. Ciasto¢ne sa toto pozorovanie ale zhoduje s nalezovou situaciou, ktord bola
zistena v severnej Casti severozapadného obluka valu v casti Hradistia pri archeologickom
vyskume, a potvrdend bola aj magnetickym prieskumom. Mensi vykyv v priebehu valu,
tentoraz smerom dovnutra, sa da pozorovat’ v polohe Podhradistia aj v severovychodnej Casti
fortifikacie. Taky isty obluk bol identifikovany aj na severnom opevneni polohy Hradistia,
ned’aleko severozapadného rohu. Poslednou zistenou disproporciou je priebeh vychodnej
strany opevnenia akropoly. T4, ako sa zd4, neprebiehala rovno od jedného rohu k druhému,
ale vytvarala mierny, smerom von vypukly obluk. Nie celkom jasne interpretovatel'na je
situdcia z tohto istého useku valu. Priblizne v strede vyzera byt na mape magnetickych
hodnot opevnenie prerusené, ¢o by indikovalo lokalizaciu vchodu do hradiska. Vzhl'adom na
niektoré ruSivé momenty v tejto Casti magnetogramu sa vSak tito domnienka neda s istotou
potvrdit. Umiestnenie vchodu do hradiska na tomto mieste by sa vSak zna¢ne zhodovalo
s predpokladom D. Bialekovej, ktora kladie umiestnenie vchodov do polohy Podhradistia
a prechod medzi predhradim a akropolou do usekov podobnych s miestom predpokladaného
vchodu do akropoly (Bialekovd 1978, obr. 2). VSetky tri vchody by tak mohla spéjat’ jedna
cesta, vytvarajuc obluk prebiehajuci paralelne s fortifikdciou hradiska. Priblizne na tomto
mieste sa od pomyselného vchodu odpéjaju dve magnetické anomalie pozdizneho tvaru. Prva,
sonieCo vySSimi magnetickymi hodnotami, smeruje oblikovito na juhozdpad. Druhd
prebieha rovno na juh, potom sa lomi do pravého uhla a prip4ja sa na prvu Struktiru. Spolu
tak medzi sebou vytvaraju priestor v tvare pravouhlého trojuholnika. Je otazne, ¢i ide
o prestavbu opevnenia tohto Useku, alebo len o jav stivisiaci s mladSou Gpravou terénu. Presne
v tomto Useku totiz prebiehala kedysi novoveka pol'né cesta alebo odvodiovaci jarok (Ruttkay
a kol. 2006, 107, 108, obr. 19).

Komorova konStrukcia valu, zistena archeologickym vyskumom, sa nedala dolozit’ na
celom useku fortifikacie (obr. 76). Dobre sledovatelna je len v useku valu oddelujuceho
akropolu od predhradia a v useku juzného valu akropoly. Toto zistenie neznamend, ze by
v ostatnych usekoch opevnenia systém drevenych komdr vyplnenych utlacenou hlinou nebol
pri jeho stavbe vyuzity. Jediny rozdiel je v tom, Ze namerané magnetické hodnoty v tychto

usekoch nie su také vysoké, aby sa v nich prejavilo ¢lenenie valu na jednotlivé komory.
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Najvyssie hodnoty boli namerané na juznej spojnici rohov predhradia a akropoly. Vysvetlenie
tohto javu najdeme na leteckom zabere hradiska (Kuzma 2005, tab. 2:2). Prave v tomto
sektore sa vyznacuje val svojim hnedocervenym sfarbenim, ktoré je vysledkom vysokych
teplot sposobenych poziarom hradiska. Z tohto dévodu nie je prekvapenim, Ze prave tu boli
namerané najvyssie magnetické hodnoty (obr. 74).

Dolezité informécie ohladne otazky osidlenia polohy priniesol prieskum vnutornej
plochy hradiska (obr. 76). Velké mnozstvo magnetickych anomalii dokazuje intenzivne
osidlenie lokality, hlavne v ¢asti Hradistia. Objekty s tu rozptylené po celej ploche, pricom
sa Casto zhlukuju do skupin. Na zéklade geofyzikalnych merani sa neda zistit’ chronologické
zaradenie jednotlivych objektov. Velka cast’ z nich preto priamo nesuvisi so stredovekym
osidlenim. Predstavuju zvysky pravekého osidlenia, ktoré tu jednoducho vyuzivalo povodni
konfiguraciu terénu — nizkeho navrSia zdvihajiceho sa nad zamokrenou nizinnou nivou
Dudvahu. Najvécsia koncentracia archeologickych objektov sa da sledovat vo vychodnej
a severnej polovici polohy Hradistia. Vyskové zameranie hradiska jasne ukazuje, ze prave
tento sektor predstavuje na lokalite najvyssiu polohu. Osidlenie sa teda do znacnej miery
orientovalo podla vysSkovych pomerov na lokalite. Z tvaru a velkosti anomalii sa neda
posudit’ tvar a charakter jednotlivych archeologickych objektov. Mdze ist’ o pribytky a jamy
réznorodého ucelu. Jasné kontury ma jedna stavba o rozmeroch cca. 6 x 8 m, zachytena
priblizne v strede vychodnej polovice akropoly. Dobre je vidite'ny priebeh stien, zapustenych
zrejme do zakladovej ryhy, pri€om stavba sama bola nadzemnd. Anomalia v strede stavby by
mohla predstavovat’ ohnisko alebo pec. K datovaniu objektu zatial’ neexistujl Ziadne zachytné
body (Ruttkay a kol. 2006, 108, 109, obr. 20).

V polohe PodhradiStia bolo zaznamenanych menej archeologickych objektov (obr.
76). Na zéklade ich rozmiestnenia sa da predpokladat’, ze velka cast' znich je suveka
s hradiskom. Pozdiz fortifikdcie oddel'ujiicej predhradie od akropoly sa daju totiz sledovat
dve paralelne prebiehajuce rady archeologickych Struktir, medzi ktorymi sa nachadza
prazdny priestor. Su teda orientované na priebeh opevnenia. Dané zistenie evokuje vyjadrit’ sa
k Struktire zastavby aspoil v tejto Casti hradiska. S velkou pravdepodobnost'ou tu méZeme na
zaklade vysledkov geomagnetickych merani predpokladat, Ze obytné ¢i iné stavby tu stali
v radovej zastavbe, ktorti rozdel'ovala cesta.

K vyznamnym zisteniam geofyzikalneho prieskumu patri objav pravdepodobne
druhého predhradia, situované¢ho severozapadne od polohy Podhradistia (Henning — Eyub —
Ruttkay 2007, 59). Na vyslednom magnetograme sa tu na ploche s rozlohou cca. 120 x 150 m

nachadza niekol’ko (cca. 80) archeologickych objektov sidliskového charakteru. Uzavreté su
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linearnou Strukturou, ktort moézeme predbezne interpretovat ako priekopu. Funkcia
a datovanie celej tejto Struktiry vSak musia zostat’ predbezne otvorené. BlizSie informacie
k danej otazke mdze priniest’ v budicnosti az archeologicky vyskum.

Mimo valom obohnanej plochy hradiska sa nachadza ovel'a menej objektov ako na
hradisku samotnom (obr. 76). Ked’Ze znacna Cast’ objektov je starSia ako vcasnostredoveké
hradisko, vynéara sa otazka, ako je mozné, ze tieto objekty hradbu reSpektuji. Ked'ze
stratigrafické pozorovania pri archeologickom vyskume preukazali, ze hradisko je z obdobia
vCasného stredoveku a nesuvisi s pravekym osidlenim (slovanské objekty pod destrukciou
valu), musime hl'adat’ iné vysvetlenie. Stavitelia hradiska zrejme vyrazne prisposobili jeho
tvar konfiguracii okolitého terénu, ¢im do istej miery okopirovali hranice osidlenia zo starSich
obdobi. PocetnejSie archeologické objekty mimo aredlu hradiska sa rysuju iba na ploche
severovychodne a severozapadne od akropoly. Z jednotlivych objektov si zasluhuje pozornost’
hlavne S$truktira pozostdvajlica zo Styroch pozitivnych anomadlii vytvarajucich Stvorec
s rozmermi 5 x 5 m. Nachéadza sa bezprostredne pri fortifikacii, ned’aleko prepojenia akropoly
s predhradim. Val robi pri danej Struktire mierny ohyb smerom do vnutra hradiska, akoby
dant Struktiru reSpektoval. Mohlo by sa snadd’ jednat’ o nejaky konstrukény prvok suvisiaci
s opevnenim. Bez archeologického vyskumu st vSak akékol'vek zavery v tomto smere otazne.

Celkovy prinos magnetického prieskumu na hradisku v Pobedime je vyrazny.
Preskiimat’ celi plochu hradiska aj s jeho zazemim je v nasich podmienkach stale pomerne
unikatne. Okrem novych vedeckych poznatkov prinasa prieskum so sebou aj lepSie mozZnosti
buducej ochrany pamiatky. Pamiatkova ochrana lokality tak modZe priamo vychadzat

z vysledkov geofyzikalneho prieskumu.
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Obr. 76. Hradisko Pobedim. Vysledok magnetického prieskumu. Fluxgate magnetometer
Forster Ferex 4.032, 3-kandlovy gradiometer. dynamika nameranych hodnot: -4/+4 nT v
256 stupnoch sedej skaly (cierna/biela, linear), raster 0,25m/0,50m (Henning — Eyub —
Ruttkay 2007, obr. 1).
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4.5.4. Pruzina — Mesciska

obec: Pruzina, okr. Povazska Bystrica, Slovensko

poloha: Mesciska

druh lokality: hradisko

datovanie: 9./zaciatok 10. storocia (vel'komoravské obdobie)

druh merani: magnetika (Fluxgate gradiometer Foerster Ferex)

rozloha lokality: 1,8 ha (hradisko I), 0,45 ha (hradisko II),

prospektovana plocha: 10 430 m?

podny a vegetaény pokryv: hned¢ lesné pddy, les a luka

literatura: Kovacova — Kovar — Milo 2015, Moravcik 2000, 132, Olsovsky 2008, Pieta 2012;
Pieta - Moravcik 1999, 137

Hradisko sa nachadza v polohe s lokdlnym nazvom Mesciska. Lezi na prirodnom
ostrohu vybezku vrchu Svréinovec nad stitokom Mojtinskeho a StraZovského potoka (obr. 77;
78). Rozprestiera sa ca. 2,5 km zépadne od obce Pruzina. Ned’aleko je osada Chmelisko,
bezprostredne severne je laz Riedka a priamo na hradisku sa nachadza dnes uz neobyvana
samota Berhanovci. V minulosti bol vnutorny priestor hradiska pol'nohospodarsky vyuzivany.
Dnes je tu terén CiastoCne zalesneny a ¢iastocne zatravneny. Na lokalite sa daju vyc€lenit’ dva
casové useky jej vyuzivania — vcasnostredoveky a laténsky. Bez komplexného
archeologického vyskumu nedokazeme povedat’ ako sa vyvijalo opevnenie v jednotlivych
obdobiach.

Hradisko pozostdva zdvoch samostatnych valovych opevneni. Severnd, véacsia
fortifikéacia, oznacovand ako hradisko I (Mesciska I) (Olsovsky 2008, Pieta 2012), vyuzivala
hranu prirodnej terasy. Druhé poloblukové opevnenie (hradisko II, Mesciska II) sa
rozprestiera na juhozapad od hradiska 1. Obe fortifikdcie oddeluje Sirokd uZl'abina,
pravdepodobne prirodného pdévodu, ktord bola tak isto opevnend. MenSia fortifikdcia ma
podl'a nového zamerania rozlohu 0,45 ha, vicSie severné opevnenie pokryva plochu 1,8 ha

(Kovacova — Kovar — Milo 2015).
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Obr. 77. Pruzina. Hradisko sa nachadza na polohe s lokdlnym ndzvom Mesciska. Lezi na
prirodnom ostrohu vybezku vrchu Svrcinovec nad sutokom Mojtinskeho a Strazovského

potoka.
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Sources: Esri, HERE, DeLorme, Intermap, increment P Corp., GEBCO,
0 25 50 100 m USGS. FAO, NPS, NRCAN. GeoBase, IGN, Kadaster NL, Ordnance Survey,
(LA i A S Esri Japan, METI, Esri China {Hong Kong). swisstopo, Mapmylndia, ©
OpenStreethMap contributors, and the GIS User Community

Obr. 78. Pruzina. Podorys hradiska a jeho poloha.

Hradisko I (Mesciskd I) sa rozprestiera na severovychodnej terase, ktora sa mierne
zvazuje na severozapad. Opevnenie tvori na zdpadnej a juZnej strane stvisly mohutny val.
Juzny val oddeluje od okolitého terénu prickopa (obr. 77; 78). Dizka valu v tomto useku je
priblizne 240 m, dosahuje Sirku 3 — 4 m a vysku 1,5 — 3 m. Na severnom vybezku hradiska je
val mensi, dlhy je cca. 95 m, vysoky 0,5 — 2 m a Siroky 1 — 3 m. Na severovychodnej strane
polohy sa nachddzaju dva nizke, preruSované kamenné useky (oporné muriky?) dlhé spolu 72
m. ZvySok obvodu hradiska I tvori hrana ploSiny so strmymi svahmi. Na severozapadne;j
strane je to usek dlhy 72 m a na juhovychodnej strane je to 76 m. M6Zeme predpokladat’, ze
tato Cast’ hradiska ako aj Usek snizkym kamennym valom boli chranené palisddovym

ohradenim (Kovdcova — Kovar — Milo 2015, 176).
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Vo vnutri hradiska Isa nachadzaja viaceré terasy. Hlavne v juznej cCasti hradiska
vystupuje na povrch podlozna skala. Nachddza sa tu aj niekolko kop kametiov. Podla
informacii M. OlSovského, ziskanych od majitelov pozemkov, su to kamene vyzbierané pri
obrabani priestoru hradiska (Olsovsky 2008).

Hradisko Mesciska II ma obvod cca 275 m. Valové opevnenie sa tu nachadza na
juznej strane (90 m) a v severnom rohu (45 m) hradiska. Vyrazny je hlavne juzny val (Sirka 3
— 4 m, vyska 1 — 1,5 m). V juhozapadnom rohu opevnenia je val poruseny. OcCividne ide
o dosledok novovekej lesnickej Cinnosti, mohol sa tu nachadzat’ ale aj povodny vstup. Na
zépade a severozapade je priestor chraneny nepristupnym terénom. Na vychodnej strane je
terénna hrana, oddelujuca fortifikdciu od uZzlabiny, ktord sa nachddza medzi oboma
fortifikdciami (Mesciskd Ia II). Valové opevnenie tu identifikované nebolo a mdézeme tu
predpokladat’ povodnu fortifikaciu vo forme palisady.

Medzi obidvomi hradiskami sa nachddza UZl'abina. Tento priestor je dolezity
z hladiska prepojenia oboch fortifikacii. Na severnej strane bol identifikovany pozostatok
valu. Rovnako na juhu existoval val, ktory vychadzal z juzného opevnenia hradiska II. Zial,
bol zni¢eny Upravou terénu a stavbami (dom a hospodarske budovy) na samote Berhanovci
(Kovacova — Kovar — Milo 2015, 177).

Hradisko Mesciska nebolo zndme v starSej archeologickej literatire. Prvii spravu
z vyskumu vydal archeologicky kruzok MOMS v Povazskej Bystrici vroku 1996 pod
vedenim odborného poradcu Stefana Melisa. Clenovia krizku si v tom &ase dali za ciel
zameranie, nacrt, predbezny vyskum hradiska a zistenie a zhromazdenie dostupnych udajov
o lokalite a nalezoch. Ich zistenia boli neskor overené drobnymi archeologickymi sonddzami
(Pieta - Moravcik 1999, 137; Moravcik 2000, 132; Olsovsky 2008). V roku 1999 bolo
hradisko opdt’ odborne zdokumentované, opisané a zverejnené pracovnikmi Povazského
muzea (Moravcik 2000, 132). Objav hromadného nalezu Zeleznych predmetov v roku 2000
privolal na lokalitu pracovnikov Archeologického ustavu SAV, ktori vykonali preverovaciu
sondaz (Pieta 2012). V rokoch 2014 a 2015 bola na hradisku opdtovne vykonana obhliadka
terénu, uskutocnilo sa jeho zameranie pomocou GPS a geofyzikalny prieskum (Kovdcova —
Kovar — Milo 2015).

Hlavnym cielom geofyzikalnej prospekcie na hradisku v Pruzine bolo ziskanie obrazu
o stave dochovania lokality a zaznamenanie potencialnych archeologickych Struktur, na
zéklade ktorych sa bude mozné vyjadrit k otdzkam tykajucich sa sidelnych aktivit na
hradisku. Terénny geofyzikdlny prieskum sa uskuto¢nil v marci 2014. Pri detekcii

archeologickych §truktir, ktoré predstavuju pozostatky povodne drevozemnych stavieb alebo
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zahibenych objektov nachadza najlepsie uplatnenie magnetometria, ktora bola vyuZitd aj
v Pruzine.

Merania boli uskuto¢nené pomocou fluxgate magnetometra Forster Ferex 4.032 DLG
v sieti samostatnych polygénov s hustotou meranych bodov 0,25 x 0,5 m. Preskimané boli
vSetky volne dostupné plochy: zatrdvnené plochy aizemie sred$Sim lesom na polohe
Mesciska I, ako aj zatravneny vnutorny aredl hradiska na polohe Mesciska II a Cast’ priestoru
medzi obidvomi polohami. Prieskum sa sustredil na rovinaté a mierne svazité plochy vhodné
pre sidelné aktivity. Fortifikacia ani zazemie hradisk neboli predmetom prieskumu. Plocha
preskiimaného arealu dosiahla celkovo 10 430 m? (Mesciska I: 6390 m?; Mesciska II: 3540

m?; priestor medzi hradiskami: 500 m?) (obr. 79).

Mesciska I

Uz na zadiatku merani sa ukézalo, ze presna lokalizécia a identifikacia jednotlivych
objektov bude mozna iba na niektorych usekoch lokality. Dévodom je geologické podlozie.
Na povrch vystupujuci skalny masiv, ktorého magnetické hodnoty dosahuju cca. 1 az 30 nT,
neumoziuje sledovat’ archeologicky zaujimavé situdcie v celej juZnej Casti hradiska (obr. 79).
Magnetické anomalie zapricinené pritomnost'ou archeologickych objektov vykazuji obvykle
hodnoty od 1 do 5 nT a ich identifikacia je tu preto nemozna.

Naopak, v geologicky homogénnej centralnej a severnej Casti hradiska uz modzeme
pozorovat’ niekol’ko pozitivnych magnetickych anomalii, ktoré sa daji interpretovat’ ako
rozne sidliskové objekty (obr. 79; 80). Tvarovo ide o okrihle aovalne aZz Ciastocne
kvadratické objekty s rozmermi 1,5 az 12,5 m?. Ich pocet je vzhl'adom na velkost skiimaného
arealu vel'mi nizky. Spolu tu bolo lokalizovanych 15 Struktur. Charakter a funk¢né zaradenie
zistenych Struktir su zrejme réznorodé. MenSie anomalie s kruhovym podorysom by mohli
predstavovat’” zasobné jamy. Pri ovalnych Struktirach vidcSich rozmerov moéZeme
predpokladat’ sidliskové jamy rdézneho charakteru — vyrobné objekty, hospodarske stavby. O
obytné objekty by mohlo ist’ pri vacsich Struktarach s ovalnym az pravidelnym kvadratickym
poddorysom. Plosne velkd, negativna anomalia v centralnej Casti hradiska predstavuje stip
elektrického vedenia a s archeologickymi objektmi nesuvisi. K Strukture zastavby na lokalite
sa nedokdZzeme jednoznacne vyjadrit. Interpretdcia detektovanych anomalii je totiz znacne
otazna a zname nam nie je ani datovanie jednotlivych objektov. V zdsade vSak mozZeme
potvrdit, Ze poloha bola osidlend iba velmi riedko a hradisko Mesciska 1 plnilo skor

refugidlnu neZ reziden¢nu funkciu.
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Obr. 79. Pruzina. Magnetogram. Dynamika nameranych hodnot —3/+3 nT v 256 stupnoch
Sedej skaly (cierna/biela), raster 0,25 m/0,50 m.
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Obr. 80. Pruzina. Interpretacia vysledkov magnetického prieskumu.

Mesciska 11

Povrch polohy je rovinaty a vhodny pre sidelné aktivity. Dany predpoklad sa potvrdil
aj pri geofyzikdlnom prieskume. Na vyslednom magnetograme sa da sledovat’ viacero
anomalii, ktoré mézeme interpretovat’ ako archeologické objekty (obr. 79; 80). Celkovo bolo
lokalizovanych 22 takychto anomélii s rozmermi od 1 do 8 m? Na zéklade ich tvaru tu
modzeme ocCakavat’ predovsetkym rozne sidliskové jamy kruhového az ovalneho podorysu.
Koncentruju sa do dvoch zhlukov — v severnom vybezku ostrohu a v zdpadnom sektore aredlu
hradiska. Dalsie archeologické objekty sa mozu skryvat’ za nevyraznymi anomaliami, ktoré su
rozptylené po celej ploche prieskumu. Interpretdcia tychto Struktir je vSak otazna. Cela
vychodné ajuzna Cast magnetogramu je totiz vyrazne narusend pritomnostou pocetnych

recentnych kovovych artefaktov, ktoré tu neumoznuju sledovat’ archeologicky zaujimavé
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situdcie. MladSieho data su pravdepodobne aj linearne Struktiry, ktoré zrejme suvisia
s vyuzivanim polohy pre agrarne aktivity. Ako magneticky vyrazny lineament sa
v geofyzikalnych datach prejavil priebeh juzného valu hradiska, ktory tu bol v minulosti
CiastoCne zrovnany a vyuzivany ako cesta. Dany segment valu predstavuje jediny usek, ktory
bol magnetickym prieskum pokryty a poukazuje na znacny potencial d’alSieho prieskumu,
ktory by sa mohol zamerat’ na vyskum fortifikacie hradiska.

Charakter lokalizovanych archeologickych objektov na polohe Mesciska II moze byt
rozny. Bez informacie o ich chronologickom zaradeni musime klast’ vSetky naSe predpoklady
na uroven hypotéz. Bez ohl'adu na to sa javi osidlenie polohy Mesciska II intenzivnejSie ako
osidlenie polohy Mesciskd 1. V pripade, Ze oba fortifikované aredly fungovali sucasne,
mozeme predpokladat’, ze poloha II mohla byt osidlena hustejSie a kontinualne, zatial' ¢o
plosne vicsi aredl I iba riedko a sezonne. Prieskum plochy medzi oboma polohami nepriniesol
ziadne doklady po osidleni a sluzil zrejme iba ako komunika¢ny priestor.

Celkovo vysledky geofyzikalneho prieskumu potvrdzuju zavery sondaznych
vyskumov J. Moravcika. Uvadza, ze nezistil ziadnu kultarnu vrstvu, preto predpoklada, ze
celé hradisko sluzilo ako refugium (Moravcik 2000, 132). Funkciu celého hradiska vSak bude

musiet’ potvrdit’ az d’alsi archeologicky vyskum.
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4.5.5. Zalavar — Varsziget

obec: Zalavar, okr. Keszthely, Zupa Zala, Mad’arsko

poloha: Viarsziget

druh lokality: nizinné hradisko

datovanie: 9. — 11. storocie

druh merani: magnetika (Fluxgate gradiometer Foerster Ferex), GPR (RAMAC X3M,
GEOSCIENE MALA)

rozloha lokality: ca. 10 ha

prospektovana plocha: 57 300 m?

podny a vegetaény pokryv: naplavové ily a piesky, pol'nohospodarsky vyuzivana poda,
zatravneny aredl, les, ¢iasto¢ne zastavané

literatara: Sos 1963; Szoke 2014, 51-68

Prvé geofyzikalne merania — magneticky prieskum — na vyznamnej stredovekej
lokalite Zalavar — Varsziget sa uskutoc¢nili v roku 2010. V roku 2015 nadviazal na tato
prospekciu georadarovy prieskum, ktoré¢ho hlavnou tlohou bolo overit’ niektoré z vysledkov
magnetickych merani, ako aj preskimat’ Cast’ predtym neskiimaného priestoru. Merania sa
uskuto¢nili ako spolocny projekt Mad’arského archeologického ustavu Budapest (B. M.
Széke) a Ustavu archeologie a muzeologie Masarykovej univerzity Brno (P. Milo). Prieskum
sa sustredil na dve Casti lokality: severovychodnu Cast’ hradiska (suburbium) a zapadnt Cast’
hradiska (hlavny hrad). Celkovo magnetometricky preskimand plocha dosiahla 57 300 m?.
Georadarovy prieskum pozostaval z desiatich samostatnych poli mensieho rozsahu (obr. 81).

Zalavar — Varsziget je lokalita vykazujica stopy po osidleni v réznych dejinnych
tisekoch. TaZisko osidlenia a osobitny dejinny vyznam nadobuda Varsziget v 9. storo¢i, kedy
tu zakladd svoje centrum pdvodne nitrianske knieza Pribina. Zalavarske hradisko zname
z historickych pramenov ako Mosapurc, Mosaburg, Blatnohrad sa stdva centrom Panonskeho
knieZatstva — vychodnej marky Vychodofranskej riSe. Celé hradisko zabera rozlohu ca. 10 ha.
P6vodné Pribinovo hradisko bolo menSie a zaberalo priblizne 7 ha. Rozklada sa v zdpadne;j
a centralnej Casti dnesnej lokality. ESte v 9. storoci bola osidlend plocha rozsirend o vychodne
situované suburbium. Dlhoro¢né archeologické vyskumy doloZili na zalavarskom hradisku
pocetné objekty rozneho charakteru (Sos 1963; Szoke 2014, 51-68). Jednoduché sidliskové

jamy a domy su husto rozptylené po celej skimanej ploche. Osobitni pozornost’ si zasluhuju
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pozostatky po murovane] sakralnej a profannej architekture z 9. storocia. Lokalita bola
osidlena, aj ked’ uz v mensej miere aj po zaniku hradiska. Za prvého uhorského krala Stefana
L. je tu na zékladoch sakralnej stavby z 9. storocia postaveny mensi kostol. Vo vrcholnom
stredoveku je tu vybudovany klastor, znieny v 17. storo¢i pocas 30. roCnej vojny.
V novoveku sa lokalita vyuzivala ako pasienok. Centralna ¢ast’ hlavného hradu zacala sluzit
ako pieskoviia, o malo za nésledok nendvratné znienie pocetnych pamiatok. V aredloch
ktoré su vyuzivané pre pol'nohospodarske ucely dochadza k postupnej destrukcii lokality aj
dnes, o com svedc¢ia na povrchu viditeIné rozorané sidliskové objekty, ako aj hlboké brazdy

zaznamenané pri magnetickom prieskume.

Magneticky prieskum

Magnetické merania sa uskutocnili v dvoch samostatnych arealoch. Hlavny hrad (areal
2) bol v minulosti z velkej Casti zniceny a v dneSnej dobe je tito plocha pre geofyzikalny
vyskum pristupnd iba v jej zdpadnej Casti. Preskimand plocha tu zabera ca. 20 400 m?
Dostatocne vel'ké dostupné plochy pontka opevnené suburbium, ktoré sa nachadza
v severovychodnej Casti hradiska (areal 1). Preskimana plocha tu zaberd ca. 36 900 m? (obr.
81; 82).

Vysledok magnetickych merani v Zalavari je do istej miery ovplyvneny nepriaznivymi
pedologickymi podmienkami lokality. PiesCité podlozie nie je totiz pre detekciu
archeologickych objektov najvhodnejsie. Objekty v iom vykazujl ¢asto iba slabé magnetické
anomalie, ktorych interpreticia je Casto z velkej Casti otdzna. Tento faktor ovplyvnil aj
vysledky merani v Zalavéri. Na magnetickom plane sa sice da pozorovat’ vel'ké mnoZstvo
anomalii, ich tvary vSak nie vzdy zodpovedajii ocakavanym archeologickym Struktaram.
Napriek tymto nevyhoddm moéZeme povazovat’ merania za uspe$né a ziskané informdacie za
vyuzitelné pri planovani buducich archeologickych vyskumov. Na preskumanej ploche sa
daji sledovat’ rozptyl akoncentracie archeologickych objektov, ako aj rozdiely
v magnetickych hodnotach dokumentovanych anomalii (obr. 82). Obe skimané plochy su

v nasledovnom texte analyzované samostatne. Nasledovny text je chrdneny spoluautorskymi

prdvami.
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used method

: Ground penetrating radar
E Magnetometry
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Obr. 81. Zalavar — Varsziget. Vyskovy plan hradiska s vyobrazenim véasno- az
vrcholnostredovekych stavebnych objektov, novovekej cesty a aredlov magnetického

a georadarového prieskumu.
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Obr. 82. Zalavar — Varsziget. Plan prieskumu s vyobrazenim oboch magneticky skumanych
aredlov (aredl 1 sa nachddza na vychode; areadl 2 je na zdpade). Fluxgate magnetometer
Forster Ferex 4.032, 4-kandlovy gradiometer. dynamika nameranych hodnot: -3/+3 nT v 256
stupnoch sedej Skaly (biela/Cierna, linear), raster 0,25m/0,50m.

Aredl 1 (suburbium)
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Obr. 83. Magnetogram aredlu 1. Fluxgate magnetometer Forster Ferex 4.032, 4-kandlovy
gradiometer. Dynamika nameranych hodnot: -3/+3 nT v 256 stupiioch Sedej skaly

(biela/Cierna, linear), raster 0,25m/0,50m.
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Areal 2 (hlavny hrad)
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Obr. 84. Magnetogram aredlu 2. Fluxgate magnetometer Forster Ferex 4.032, 4-kandlovy
gradiometer. Dynamika nameranych hodnot: -4/+4 nT v 256 stupnioch Sedej Skaly

(biela/cierna, linear), raster 0,25m/0,50m.

Georadarové merania

Pre ucel georadarovych merani bola vyuzita aparatira RAMAC X3M (GEOSCIENCE
MALA) s 500 MHz tienenou anténou. Rozstup profilov bol 0,5 m. Hustota meranych bodov
na profiloch bola 0,1 m. Plochy prieskumu sa nachadzaju v réznych castiach lokality (obr.

85).
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Zalavar - Varsziget

Prospected area
used method
‘: Ground penetrating radar

I:I Magnetometry

Obr. 85. Zalavar — Varsziget. Plochy georadarového prieskumu a aredly skumané

magnetometricky.

Plochy 1 a9

164




LLLELLLEVEEEELLELELLLL LLL lLlL 5 1 I ] 5 ) 1 ) T 1 O O A T I I

-k I : i: k : )

—l] f LI

=k Bl

= 1m gl C

=E *- C

—r . 1 i

cEl : - F T

L E T

e 1

=l | .

=SE | =

=k : ‘ 2 B

e 3 a7 |

i | TR 11

=K n

=t CEEEL 3

ot 7N i

—r WL m

=k A L]

= AE H

=k = - 1 L Bl

L CEEEEE

4 il !

=k |

=k AN 2 =

e LEL - .

oy 70 ol - L_ =

Ep B

SE mpuls I

-+ E [ :

il I W 1"“ m Bl )

=K Ll ||

=t et - -

=2 jala am
1 AN EAE) LLLL
| LL| Ll

it T =
Ll |1

[ Ll (HEEH
[N NN LR

Obr. 86. Plocha 1 (na juhu) und plocha 9 (na severe). A: Vysledok GPR prospekcie,

B: Interpretdacia GPR prospekcie na magnetograme.

Plocha 2:
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Obr. 87. Plocha 2. A: Vysledok GPR prospekcie, B: Interpretdacia GPR prospekcie na

magnetograme.

Plochy 3,4 a 8
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Obr. 88. Plocha 3 (na juhozdpade), plocha 4 (na juhovychode) a plocha 8 (na severe). A:
Vysledok GPR prospekcie, B: Interpretacia GPR prospekcie na magnetograme.

Plochy 5,6 a7
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Obr. 89. Plocha 5 (na vychode), plocha 6 (na severozapade) a plocha 7 (na juhozapade). A:
Vysledok GPR prospekcie, B: Interpretacia GPR prospekcie na plane so stredovekymi
objektmi.

Plocha 10
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Obr. 90. Plocha 10. A: Vysledok GPR prospekcie, B: Interpretacia GPR prospekcie na

magnetograme.
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Obr. 91. Zalavdr - Varsziget. Magneticky prieskum. Zlt linia zobrazuje priblizny rozsah
hradiska.
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5. Pohrebiska

O minulosti ¢loveka, jeho mysleni a konani, ndm okrem miest kde zil, vypovedia vela aj
miesta, kde bol uloZeny po svojej smrti. V zaciatkoch archeologie samotnej, prispelo prave
odkryvanie hrobov k zakladnému rozpoznaniu vyvoja 'udskej spolo¢nosti od najstarSich dob
az po sucasnost. Vyskum pohrebisk z r6znych obdobi priniesol reprezentativne a uzavreté
nalezové celky, ktoré vyraznou mierou dopomohli k podrobnému vypracovaniu
chronologicko-typologickych rdmcov vo vyvoji materidlnej kultiry ako aj l'udskej spolo¢nosti
ako takej. Na druhej strane pontkaju pohrebiskd moznost’ skimat’ konanie niekdajSich
obyvatel'ov, spétych s vierou v posmrtny Zivot. Forma a tvar hrobu, ako aj materialna kultara
odkryta v hroboch, predstavuju nepriamy obraz l'udského spravania. Medzi I'udi a veci
v pohrebnom inventari vstupuje viera, ktord dodava tymto veciam rdzne symbolické
vyznamy. Hrob samotny je pritom priamym odrazom vykonavanych ritudlnych praktik.
Rozpoznanie tychto vyznamov a praktik je dolezitou tlohou pre dneSna archeoldgiu, ako aj
historiu, kultirnu antropoldgiu, sociolégiu a dalSie vedy. Na uplnom zaciatku procesu
takéhoto badania vSak stoji objavenie pohrebiska. Tu nachddza svoje uplatnenie
i geofyzikalny prieskum, pomocou ktorého moézeme dolezité hrobové nalezy lokalizovat
a v niektorych pripadoch na zaklade ich fyzikalnych vlastnosti aj chronologicky zaradit' a

typologicky charakterizovat’.

5.1. Pohrebiska v archeologickom badani

Pohl’'ad badatel'ov na problematiku pochovavania a hroby samotné sa vyvijal postupne
od vyhladdvania artefaktov do vitrin muzei, cez pokusy o ziskanie poznatkov pre lepSie
datovanie, aZ po snahy o pochopenie procesov a dovodov veducich od pohrebu az po uloZenie
pozostatkov mftveho do hrobu. Vedl'a bohatych hrobovych stiborov z viacerych pravekych a
vcasnohistorickych obdobi, ktoré opakovane poskytuju vystavné a pre odborni obec ako aj
verejnost’ zaujimavé nalezy, vyzera napln vcasnostredovekého obdobia pomerne skromne.
Obzvlast’ to plati v pripade slovanskych mohyl. Fragmenty hlinenych nadob a obcasné
kovové artefakty sa iba tazko daji porovndvat s bohato vybavenymi hrobmi z doby
bronzovej a Zeleznej ¢i obdobia stahovania narodov. Vynimku predstavuji na pestry subor

artefaktov bohaté hroby z Gizemia avarského kaganatu a niekol'’ko desiatok bohato vybavenych
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hrobov z9. storoCia, objavenych v blizkosti sakrdlnych stavieb na vyznamnych
vel'’komoravskych centrach.

Pociatky ranného stredoveku undas st bezne spéjané s prichodom slovanského
obyvatel’stva, niekedy na zaciatku 6. storocia. Jednalo sa o nositel'ov Kultary s keramikou
prazského typu, ktori svojich mftvych spalovali a pochovéavali v jamkach alebo
v keramickych urnach, zahibenych plytko pod urovei terénu. Zname pohrebiska zo stredného
Podunajska nie su prili§ rozsiahle a dosahuji maximalne niekol'’ko desiatok hrobov. Vynimku
tvori pohrebisko v moravskych Piitlukach, kde bolo preskimanych 436 hrobov datovanych
do 6. az 8. storocia (obr. 92; Poulik 1960, 31-33, 187-189). Najstarsie hroby prislichajice ku
Kultare s keramikou prazského typu boli ulozené do zahibenych urien, d’alsie boli ukladané
iba do plytkych jamiek. Najmladsiu skupinu hrobov tu predstavuju Ziarové hroby v mohylach.
Najvicsie Ziarové pohrebisko na Slovensku bolo preskimané v Cakajovciach, kde bolo spolu
odkrytych 89 urnovych ajamkovych hrobov (Rejholcova 1990). Sposob pochovavania do
plytko pod troven terénu vyhibenych jamiek alebo urien je dévodom pre pomerne nizky
pocet znamych pohrebisk z daného obdobia. V poslednych dekadach nebolo objavené ziadne
vicsie pohrebisko tohto druhu. VicSina znich bola totiz zni€end po nastupe tazkych

mechanizmov do pol'nohospodarskych prac v druhej polovici 20. storocia.

Obr. 92. Ziarové urnové hroby s keramikou prazského typu na pohrebisku v Pritlukdch (podla

Poulik 1960, obr. 12).
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Zrejme uz v 7. storo¢i nastupuje, naplno sa vSak na naSom uzemi prejavuje od 8.
storocia, fenomén budovania mohylovych néasypov (obr. 93). Pohrebny ritus sa nemeni
a zostava ziarovy. Nastava ale zmena v spdsobe ulozenia spalenych kosti. Spalené zostatky
mftveho uZ nie su umiestiované do keramickej nadoby ale priamo do mohyly. Casto su iba
vol'ne rozptylené, v mnohych pripadoch iba na povrchu mohylového nasypu, v zdsade vsak
nikdy pod uroven okolitého terénu (Lutovsky 2011, 187-189). Slovanska mohyla teda vznikla
ako miesto pre nadzemné ulozenie ziarového hrobu. Nastup mohylového sposobu
pochovavania mozeme charakterizovat ako archeologicky prejav prechodu medzi
vcasnoslovanskym a starohradi$tnym obdobim a ako odraz postupnych zmien, ktoré by mohli
suvisiet' s definitivnym usadzovanim slovanského etnika, ktoré uz nebolo 'udom na pochode,
obsadilo nové krajiny a vytvorilo vnich stabilné spolocenstva (Lutovsky 2011, 12).
Archeoldgia ale stale nepoznd odpoved’ na otdzku, ¢i je jav budovania mohylovych nasypov
vysledkom vnutorného vyvoja alebo ¢i ho moézeme déavat’ do suvislosti s novou vlnou
slovanského obyvatel'stva. Po odzneni Kultiry prazského typu sa zacinaju budovat’ mohyly
v masovom meradle na rozl'ahlom tzemi. V zdpadoslovanskej oblasti sa s nimi stretdvame na
izemi vychodného Nemecka, Ciech, Moravy, naddunajskej &asti Dolného Rakuska,
Slovenska, Sliezska a Malopol'ska. Mohylovd zdéna pokracuje smerom na vychod cez
Ukrajinu a Bielorusko az do z4padného Ruska a v menSej miere aj na severny Balkan do
Rumunska.

Vo vSeobecnosti mdzeme mohyly charakterizovat ako umelo naviSené pahorky
z hliny alebo kamena, stivisiace s pohrebom a hrobom zosnulého jedinca, alebo celej skupiny
I'udi. Predstavuju prvok pohrebného ritu, ktory mohol byt charakteristicky pre ur¢iti dobu
atuzemie, zaroven vSak mohli predstavovat aj Specificky znak socialneho alebo
ekonomického postavenia pochovanych. Na tzemi strednej Eurépy navrSovali I'udia mohyly
vroznych dobach uZz od eneolitu. Poslednd vyznamni éru nasypavania mohyl
v stredoeurépskom praveku predstavuji hrobové nasypy neskorohalStatskych populacii.
V nasledujtcej ére sa s mohylami stretavame iba vynimoc¢ne a masovo sa naposledy objavuju
az v slovanskych komunitach ranného stredoveku. NajstarSie mohyly st Ziarové, postupne sa
objavuju biritudlne, az napokon prevladnu kostrové. Popri prechode od ziarového ritu ku
kostrovému sledujeme na vyvoji mohylovych nasypov aj postupny prechod od velkych
mohyl k malym, aZ po prechod na ploché pohrebiska.

Mohylové nekropoly boli suborne spracované pre vel'ké Casti stredoeuropskeho
regionu (Cechy: Lutovsky 1999; Slovensko: Hanuliak 2001; Raktsko: Breibert 2013; Pol'sko:
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Zoll-Adamikowa 1975; 1979; siborne napr. Lutovsky 1989). Nie je preto nutné zaoberat’ sa
jednotlivymi lokalitami. Mé6Zeme tu menovat aspoil niektoré zo znamych ziarovych
a kostrovych mohylnikov. Zo ziarovych sem patria napriklad Kozli u Orlika (Lutovsky 1998),
Piiovice (Turek 1946) alebo Sko&ice (Lutovsky - Michalek 1997) v Cechach; Ledenice —
Borkovany (Polacek J. 1981) a Bulhary (Nekvasil 1955) na Morave; Bitarova (Petrovsky-
Sichman 1970) a Kralovsky Chlmec (Budinsky-Kricka 1980) na Slovensku; & naposledy
Bernhardsthal v Dolnom Rakusku (Machdcek a kol. 2013b). Dolezité kostrové mohylniky
boli preskimané napriklad v Stdboficiach (Kouril — Tymonova 2013) a Hluku (Galuska —
Lutovsky 1993) na Morave; v Skalici (Budinsky-Kricka 1959) na Slovensku alebo vo Wimme
(Breibert 2005) v Dolnom Rakusku.

Obr. 93. vlavo: Podorysny plan a profil véasnostredovekej mohyly v Pnioviciach (podla Turek
1946, obr. 10), vpravo: mohylovy nasyp pred archeologickym vyskumom na mohylniku

v Trencine-Kubrej.

Na prechod ku kostrovému spdsobu pochovavania na naSom Uzemi mali najvacsi
vplyv zrejme dva faktory: pohrebné zvyky u Avarov a postupné prijimanie krestanstva. Avari
boli koCovné kmene turkotatarského pdvodu, ktoré prisli do Karpatskej kotliny v druhej

polovici 6. storoCia. Podmanili si tu domace obyvatel'stvo a zalozili Kaganat, ktory bol

174



hlavnym mocenskym hracom na geopolitickej mape stredovychodnej Eurdépy az do vybojov
franského kral'a Karola Velkého a znic¢eni avarskej moci na prelome 8. a 9. storocia. Avarské
pohrebné zvyklosti pozndme na zaklade viac ako 60.000 preskimanych hrobov z izemia
Mad’arska a okolitych Statov. Z preskimanych pohrebisk na tzemi juzného Slovenska
mozeme zmienit' lokality ako napr. Holiare (Tocik 1968a), Nové Zamky (Cilinska 1966),
Starovo (Tocik 1968b) a Zelovee (Cilinska 1973). Typické je pochovavanie nespalenych tiel.
Hrobové jamy st jednoduché a majii bene obdiZnikovy alebo ovalny tvar. Niekedy
nachadzame na avarskych pohrebiskach aj vyklenkové hroby, pozostdvajice zo Sachty
a vyklenku v niektorej zo stien. K typickym a zndmym prvkom patria jazdecké hroby, kedy je
spolu s pochovanym jedincom do hrobu ulozeny aj kon alebo aspon jeho cast' (Zdabojnik
1996; 2004).

Pociatky Sirenia krestanstva v priestore stredného Podunajska siahaju do konca 8.
storocia, jeho odraz v archeologickych pramenoch baddme od storoCia nasledujuceho.
Prechod od ziarového pohrebného ritu ku kostrovému vSak nebol jednorazovou zalezitostou,
ale iSlo o postupny proces. NajstarSie kostrové pohrebiskd nachadzame na zépadnom
Slovensku, Juznej Morave a v Dolnom Rakusku. AZ postupne sa tento zvyk §iri do Ciech, na
uzemie Pol'ska a dalej na vychod. V hroboch postupne ubida az Uplne mizne hrobova
vybava. Hrobové jamy st jednoduché, maju obdiznikovy tvar a su prispdsobené velkosti
jedinca. Telo zosnulého je orientované v smere vychod-zapad. Pohrebiska st tvorené radami
hrobov, ktoré niekedy vytvéaraji skupinky. K najvyznamnej$im archeologicky skiimanym
nekropolam moéZzeme priradit’ lokality ako st Morkivky (Mérinsky — Unger 1990), Dolni
Véstonice (Poulik 1948-1950, 74-90), PruSanky, Nechvalin (Klanica 2006), Rajhrad
(Handkova a kol. 1986) a Olomouc-Nemilany (Prichystalova — Kalabek 2014) na Morave,
alebo Besetiov (Nevizansky 1979), Borovce (Stassikova-Stukovska 2001) a Cakajovce
(Rejholcova 1995a; 1995b) na Slovensku (suborne: Hanuliak 2004). Osobitnu poziciu maju
nekropoly zakladané okolo sakralnych stavieb. Nachddzaji sa na nich najbohatSie vybavené
hroby z velkomoravského obdobia, ktoré dokladaju pritomnost vysSej socialnej vrstvy
obyvatel'stva. Patria sem predovsetkym lokality ako st Staré Mésto (Hruby 1955), Mikulcice
(Poulik 1975; Profantova — Kavanova 2003) a Bteclav-Pohansko (Kalousek 1971; Machacek
a kol. 2016). Od 11. storocia su vo zvySenom pocte zakladané kostolné cintoriny. Pohrebny
ritus sa vplyvom krestanskej ideoldgie na celom naSom zdujmovom teritoriu zjednocuje.
Typické st radové pohrebiskd, z ktorych mnohé boli vyuZivané az do obdobia vrcholného
stredoveku alebo dokonca novoveku (suborne: Unger 2006, 54-68).
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5.2. Historia a stav geofyzikalneho prieskumu pohrebisk

V ramci archeologického badania je vyskum pohrebisk vnimany ako ,lukrativny*.
Ocakévania archeologov pri vyberani hrobovej jamy su vzdy omnoho véacsSie, ako pri
vyskume roznych jam a vrstiev na sidliskach, ¢i valov a priekop na hradiskach. Samozrejme,
zélezi od cielov a priorit vyskumu, Sanca najst vynimocny ¢i hodnotny artefakt je ale vzdy
vicSia v hrobe ako v zasobnej jame alebo vo vrstve destruovaného valu. Odhliadnuc od
extrémne chudobnych pohrebisk s prevazne Zziarovym pohrebnym ritom, plati toto
konsStatovanie aj pre obdobie v¢asného stredoveku. Odkryvanie nekropol je preto jednym
z hlavnych pilierov archeologie v€asného stredoveku.

Pre geofyzikalny prieskum v archeologii dané konStatovanie neplati. S vynimkou
monumentalnych mohyl a hrobovych celkov z doby bronzovej a zeleznej, sa prospekcii
pohrebisk v minulosti venovala iba minimélna pozornost’. Obzvlast je tento stav badatelny
pre obdobie vcasného stredoveku. Stredoveké pohrebiskd boli v minulosti skimané iba
v minimalnej miere a Ciasto¢ne toto konStatovanie plati dodnes. S neustdle sa zlepSujucou
meracou technikou a softwarovym spracovanim ziskanych déat vSak nastiva aj v tejto
problematike postupna zmena k lepSiemu. Badat to mdzeme predovSetkym pri
systematickych prieskumoch slovanskych mohylnikov. Ploché pohrebiskd s kostrovymi
hrobmi st UspeS$ne detekované v menSej miere, aj tu ale nastdva posun k lepSiemu. Napriek
prevladajucemu poctu prospekcii s negativnymi vysledkami sa v poslednych rokoch podarilo
preskumat’ niekol’ko pohrebisk, pri ktorych sa na zdklade vysledkov geofyzikalnych merani
moZeme zaoberat’ otdazkami tykajucimi sa poctu hrobov, rozlohy a vnutornej Struktary
pohrebiska.

Prvy uspesny prieskum, kedy sa u nas podarilo zaznamenat’ kostrové hroby zo strednej
doby hradistnej, datujeme do roku 1976. Pri prieskume pohrebiska vo Velkych Biloviciach
boli pri magnetickom prieskume detekované anomalie, ktoré sa pri naslednom
archeologickom odkryve ukéazali ako hrobové jamy (Hasek — Ludikovsky 1978, 112, 113, obr.
28, 29).

Dalsie cielené prieskumy kongéili zvacsa bez pozitivneho vysledku. Patri sem napriklad
prieskum pohrebiska okolo torza velkomoravskej rotundy na severnom predhradi Pohanska.
Hrobové jamy sa tu nepodarilo lokalizovat' Ziadnou z pouzitych metdéd (georadarova
prospekcia, elektrické odporové merania, magnetometria) (Milo akol. 2011, 77, 78).

S existenciou malych pohrebisk, resp. skupiniek hrobov musime na zéklade minulych
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archeologickych vyskumov pocitat’ aj na vnutornej ploche hradiska Pohansko a jeho juznom
predhradi. Geofyzikdlne prieskumy tu sice zaznamenali pocetné anomadlie, interpretacné
moznosti su tu ale veI'mi obmedzené a ziadne z detekovanych Struktur nie je mozné oznacit’
ako hroby alebo pohrebiskda. Podobné konstatovanie plati aj pre blizke MikulCice, i ked’
pedologické podmienky pre detekciu hrobov su tu oproti Pohansku priaznivejSie. Pre
potvrdenie alebo vyvratenie naSich interpretécii je vSak nutné vykonat’ archeologicky vyskum.

Niekol'ko uspesnych geofyzikalnych prospekcii, pri ktorych sa podarilo lokalizovat’
jednotlivé hrobové jamy na plochych kostrovych pohrebiskach, evidujeme z okolitych krajin.
Patria sem napriklad pohrebiska v Hornhausene (Sasko-Anhaltsko) (Henning — Milo 2005,
144) alebo Iffelsdorfe (Bavorsko) (Lampl — Milo 2015).

Uspesnejsia ako pri plochych pohrebiskach bola geofyzikélna prospekcia pri skiimani
mohylovych nekropol. Aj tu ale dochadza k systematickym geofyzikalnym prieskumom az
v poslednych rokoch. Vysledky maju rozliéni vypovedaciu kvalitu, vzdy je v nich ale
obsiahnuté mnoZstvo novych informacii. V Cechiach sa podrobne zaoberal problematikou
prieskumu pravekych a v€asnostredovekych mohyl Roman Kfivanek (2014). Na Slovensku
bol v poslednych rokoch skumany mohylnik v Tren¢ine-Kubrej (Milova a kol. 2011).
V Dolnom Rakutsku sa podarilo preskimat mohylové pohrebiskd v St. Leonhard am
Hornerwald (Breibert a kol. 2016) a v Bernhardsthale (Dresler a kol. 2013b). Vsetky tri

posledné menované lokality su podrobne analyzované v kapitole 5.5.

5.3. Ploché pohrebiska

Predosla kapitola poukédzala na skutocnost, Ze pohrebiskd nie st Castym ciel'om
nasadenia geofyzikdlnych vyskumov. Jednym z dovodov je aj iny sposob vyhladdvania
a mapovania tohto typu nalezisk. Pri plochych pohrebiskach, situovanych v otvorenej a
pol'nohospodarsky vyuZivanej krajine, je nim letecka prospekcia, ktord je ¢asovo
dostupnejsia, v istom slova zmysle lacnejSia, a pri lokalizovani aredlov pohrebisk alebo aj
jednotlivych hrobov niekedy aj presnejSia. Tymto spdsobom bolo zaznamenanych uz
niekol’ko pohrebisk z obdobia v€asného stredoveku (pozri napr. Hanzelyova a kol. 1996;
Kuzma a kol. 1996).

V ponimani geofyzikélnej prospekcie je hrobova jama pomerne maly archeologicky
objekt. Metodika merani a citlivost’ meracej techniky boli v minulosti nedostato¢né, aby sme

boli schopni hroby zaznamenat, aak sa to aj podarilo, tak spravne interpretovat.
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NajpouzivanejSia a vzhl'adom na charakter v¢asnostredovekych pohrebisk, ¢i uz s Ziarovym
alebo s kostrovym pohrebnym ritom, na nasom uzemi aj najvhodnejSia geofyzikalna metdda
je magnetometria. Aj z pohladu magnetického prieskumu st vsak hrobové jamy na
kostrovych pohrebiskdch vnimané ako objekty, ktoré nezanechavaju vyrazné zmeny v
magnetickom poli zeme, vysledkom ¢oho st iba slabé a blizSie nedefinovateI'né anomalie.
Hlavnym dévodom je zasyp v hrobovych jamach. Hrobové jamy su totiz v zdsade zasypavané
zeminou, ktora bola vykopana pri ich hibeni. Na rozdiel od viésiny sidliskovych objektov, sa
tato pdda od okolia hrobu nijako neodlisuje. Jedinym rozdielom je, ze je prekyprena a do
hrobu sa dostdva premieSand. Pri geofyzikdlnom prieskume sa preto oproti antropogénne
nedotknutému okoliu prejavuje iba ako nevyraznd, v niektorych pripadoch aj ako negativna
magnetickd anomadlia. V pripade geoelektrickych merani sa hrobova jama moze prejavit
vd’aka nakypreniu zeminy a pripadnym rozdielom v schopnosti viazat’ vodu ako anomalia so
zvySenymi alebo znizenymi elektrickymi odpormi.

Prvy vyskum hrobovych jam pomocou magnetického prieskumu sa uskutocnil na
pohrebisku zo strednej doby hradistnej vo Velkych Bilovciach, okr. Breclav. Bol tspesny,
treba ale zdoraznit, Ze prospekcia sa uskutociiovala na odhumusovanej ploche, priamo na
v podlozi sa rysujucich hrobovych jaméch. Pohrebisko sa rozkladd na nizkej terénnej vine,
z ktorej bola buldozérom odhrnutd 0,6 m mocna ornica. Podlozie tvorili ZIté piesky a ilovité
vrstvy, v ktorych sa rysovali odliSne sfarbené zasypy hrobov. Pri pohrebisku bol zachyteny aj
ca. 0,4 m hlboky ZI'ab (Hasek — Ludikovsky 1978, 112).

Ulohou geofyzikalneho prieskumu vroku 1976 bolo zaznamenat na zdanlivo
prazdnych plochdch pohrebiska eSte pred mechanickou sond4dZou potenciondlne hrobové
jamy. Druhou ulohou bolo sledovat’ priebeh zisteného zl'abu. Z metodickych dévodov boli
podrobne magneticky preskimané hroby ¢. 66, 67 a 68, ktorych zasypy sa farebne odliSovali
od podlozia (obr. 94). Hrob ¢. 68 poskytol charakterom izolinii AT informécie o celkovom
tvare hrobovej jamy. ZvySena lokdlna intenzita totalneho magnetického pol'a lokalizovala
polohu Zeleznych predmetov — kopije, noza a keramiky. Skvrna hrobu &. 67 bola na zaklade
rozloZenia izolinii AT interpretovand ako dvojhrob. Lokdlne zvySena intenzita totdlneho
magnetického pola indikovala v severovychodnej Casti pritomnost’ Zelezného predmetu. Po
odkryti hrobu bolo zistené, Ze ide o hrob vo vyklenku, ktory obsahoval kostru s nozom pod
pravou holennou kost'ou. Tretia namerana anomalia — hrob €. 68 — bola 3 m hlbok4 hrobova

jama. Zaznamenat sa podarilo aj pokracovanie zlabu, ktory na ziklade vysledkov
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magnetickych merani pokracoval smerom na sever-severovychod (Hasek — Ludikovsky 1978,

113, obr. 28, 29).

Obr. 94. Velke Bilovice. Stredohradistné pohrebisko,; hrob ¢. 68 (vlavo) a 67 s vyklenkom
(vpravo). Mapa izomal AT s vkreslenou nalezovou situdaciou (podla Hasek — Ludikovsky 1978,

obr. 29).

Za ucelom ukazky uspesnej detekcie hrobovych jam, ktora sa podarila bez pomoci
bagrov, ktoré¢ by museli vopred odstranit’ ornicu, sa musime pozriet’ do blizkeho zahranicia.
So zamerom porovnat’ vysledky leteckej a geofyzikéalnej prospekcie bol podniknuty prieskum
vcasnostredovekého pohrebiska pri Hornhausene v Sasku-Anhaltsku (Nemecko) (Henning —
Milo 2005). Pohrebisko sa nachddza na miernom svahu juhovychodne od obce a je zndme zo
starSich leteckych snimok (obr. 95), ako aj z archeologického vyskumu (Bohner 1982, 89-
138). Jednd sa o typické vcasnostredoveké radové pohrebisko kostrového ritu s V-Z
orientovanymi hrobmi. Letecka snimka zachytava na ploche 40 x 100 m 175 hrobovych jam,
rozdelenych do troch skupin. VicSina hrobov sa zhlukuje v zapadnej polovici plochy
pohrebiska. Siet’ pre magneticky vyskum bola podl'a leteckej fotografie vymerana tak, aby sa
zachytila celd plocha pohrebiska, ako aj SirSie priestranstvo okolo neho (obr. 96). 158

anomalii sa dalo identifikovat’ ako hroby. Zistend bola pri tom zaujimava diskrepancia. Len
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Cast’ z geofyzikalne lokalizovanych hrobov sa kryje s hrobmi na leteckej snimke. Na tej st
dobre viditeI'né hroby nachadzajiice sa v najstrmsej Casti svahu, teda v teréne s najvicSou
eroziou povrchovej humoéznej pddy. Geofyzikélne zamerané hroby sa na rozdiel od toho daju
najlepSie rozoznat’ v nizSej, menej strmej Casti svahu s hrubSou vrstvou sem splaveného
humusu. Dokladaji tu pokraovanie pohrebiska juznym a zapadnym smerom. Hustota
a orientacia hrobov je tu rovnakd ako v Casti zachytenej na leteckej fotografii. Pri odratani
vzajomne sa prekryvajucich hrobov, zachytenych oboma prospekénymi metédami, mozno na
pohrebisku predpokladat’ okolo 300 hrobov. Hornhausen je tak dobrym prikladom

kombinécie leteckej prospekcie a geofyzikdlneho prieskumu. Obe metody tu prispeli

rovnakym dielom k rozsireniu poznatkov o rozlohe pohrebiska a pocte hrobov.

Obr. 95. Hornhausen. Letecka snimka vcasnostredovekého pohrebiska.
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W1 N2 x (0) 50 m

Obr. 96. Hornhausen. Porovnanie vysledkov leteckej a geofyzikdlnej prospekcie. 1. hroby

zistené leteckym snimkovanim, 2. hroby zistené magnetickym prieskumom.

Zaznamenanie pokracovania radového kostrového pohrebiska bolo hlavnym cielom
prospekcie v Iffelsdorfe (Bavorsko). Archeologické vyskumy tu prebiehaji od roku 2011. Do
uskutocnenia geofyzikalneho prieskumu v roku 2015 tu bolo na ploche 544 m? preskimanych
41 hrobov, datovanych do 8. storoCia. Celkovy rozsah pohrebiska bol neznamy. Lidar ani
letecké snimky nezaznamenali na polohe Ziadne hroby. Pokusili sme sa preto objasnit’ tito
otazku pomocou magnetického prieskumu, ktory pokryl areal o velkosti cca. 1,8 ha (Lampl —
Milo 2015).

Podl'a geologickej mapy sa na skimanej polohe nachadza piesok a $trk, ktoré st
prekryté vrstvou piesocnatej podzolovej hnedej pddy. V priebehu vykopavok sa zistilo, Ze na
silne zvetranom horskom horizonte spoc¢iva 20 cm hrubd vrstva piesku, na ktorom lezZi eSte
hnedé4 zemita vrstva o hrubke 20 az 50 cm. Topograficky sa Groven skimanej oblasti mierne

zvysuje od juhovychodu k severozapadu.
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Obr. 97. lffelsdorf, magnetogram prieskumu radového pohrebiska.

Vo vyslednych geofyzikalnych datach su vidite'né pocetné magnetické anomalie (obr.
97), ale iba mensi pocet z nich je mozné interpretovat’ ako potencidlne archeologické objekty
(obr. 98). V pripade v€asnostredovekych hrobov je interpretacia obzvlast’ problematicka. Ako
hroby moZeme s vysokou pravdepodobnostou interpretovat’ iba 14 magnetickych anomalii.
Jedna sa o podlhovasté az ovalne Struktary, asi 1,5 az 3 m dlhé a 0,8 az 1,5 m Siroké. Ich
dlh$ie strany su orientované v smere ZSZ-VJV, teda rovnako ako archeologicky
zdokumentované hroby. Pre vSetky s0 charakteristické zvySené magnetické hodnoty v
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rozmedzi od 0,4 do 0,6 nT, zatial’ ¢o ich prostredie neovplyvnené antropogénnymi aktivitami
vykazuje hodnoty 0,1 az 0,5 nT. Pritomnost d’alSich hrobov je vel'mi pravdepodobna.
Mozeme preto konstatovat, ze magnetickd prospekcia nedokazala identifikovat’ vsetky
hrobové jamy. Okrem hrobov boli lokalizované aj sidliskové objekty, pravdepodobne
z r6znych obdobi, hrana byvalej polnej terasy a pocetné kovové predmety. Ako rusSivé
anomalie sa na magnetograme prejavili murovana kaplnka a moderné vodovodné potrubie.

Viacer¢ anomalie su pedologického povodu (Lampl — Milo 2015).
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Obr. 98. Iffelsdorf, interpretdcia magnetogramu.
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So snahou lokalizovat' potenciondlne hrobové Struktury boli uskutocnené dva
geofyzikalne (magnetické) prieskumy v Bernhardsthale v Dolnom Rakusku. Vysledok
merani bol vzhl'adom na charakter oboch lokalit dopredu otdzny. Napriek skutocnosti, ze
vCasnostredoveké hroby sa s jednoznacnou istotou zaznamenat’ nepodarilo, zistené boli nové
fakty, vyrazne rozsirujice naSe poznatky o oboch lokalitach.

Prvy prieskum sa uskuto¢nil v maji 2016 na polohach Ackerl a Stierwiese (Milo a kol.
2014b). Uz vrokoch 1931 az 1933 tu bolo pocas zachrannych archeologickych prac
v miestnej pieskovni odkryté kostrové pohrebisko datované do 9.-10. storocia (Pittioni 1935)
ajeden kostrovy hrob z doby laténskej (Pittioni 1936, 79-80). Do doby laténskej patria
pravdepodobne aj jedna Struktira s kvadratickym podorysom a jedna kruhova Struktura,
preskamané v roku 2013 (Stratjel 2013). Ulohou geofyzikalnej prospekcie bolo zistit, ¢i sa na
polohe nachéddzaju eSte d’alSie hroby.

Celkovo preskimana plocha dosiahla 4,1 ha (obr. 99; 100). Pddorys pieskovne
v priestore ktorej sa nachadzalo stredoveké pohrebisko bol lokalizovany. V jej okoli vSak
neboli objavené ziadne anomalie, ktoré by jednoznacne poukazovali na pokracovanie
pohrebiska. Pritomnost” d’alSich hrobov vSak s plnou istotou vylucit nemoZzeme. Niektoré z
mensich a magneticky slabSich anomalii by mohli predstavovat’ hroby. Viac pravdepodobna
je ale moznost’, Ze na skimanej ploche sa uz nenachédza Ziadna Cast’ z pohrebiska. Uz pri
archeologickom vyskume v 30tych rokoch minulého storofia sa nachadzala véacSina
dokumentovanych hrobov zépadne od pieskovne. Je preto pravdepodobné, Ze pohrebisko
pokracuje tymto smerom. Geofyzikalny prieskum sa tu vzhladom na husty lesny porast
neuskutoCnil.

Vypovedacia hodnota vysledného magnetogramu je napriek absencii hrobov vysoka.
Bolo zistené, Ze na skiimanej ploche sa nachidzaji dalSie kruhové Struktiry a pocetné
zahibené objekty — zemnice a sidliskové jamy. Na zaklade tvaru jednotlivych chat mozeme

uvazovat o datovani do doby laténskej (obr. 99; 100).
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Abb. 99. Bernhardsthal, polohy Ackerl a Stierwiese, magnetogram (Milo a kol. 2014b, obr.
7).
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Abb. 100. Bernhardsthal, polohy Ackerl a Stierwiese, interpretacia magnetogramu (Milo

a kol. 2014b, obr. 9).
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Druhé skumana lokalita v Bernhardsthale sa nachadza na polohe Alte Grabhiigel. Ide o
znamu archeologicku lokalitu s tromi mohylami zo starSej doby Zeleznej, ktoré boli skiimané
uz v 19. storo¢i (Much 1878; 1880). Na jednej z mohyl bola vtedy odkrytd aj skupina
siedmych kostrovych hrobov. Sest’ hrobov bolo bez hrobového inventara. Posledny z nich bol
bohato vybaveny bojovnicky hrob, datovany na prelom 9./10. storo€ia (Szameit 1993).

V m4ji 2016 sa v priestore okolo mohyl uskuto¢nil magneticky prieskum, ktorého
ulohou bolo zistit’, ¢i sa tu nenachédzaju d’alsie stredoveké hroby, ako aj lokalizovat’ d’alSie
potencionalne archeologické struktary (Milo a kol. 2014a). Preskimany areal dosiahol 2,6 ha.
Skuimala sa iba plocha okolo mohyl. Nasypom samotnym sa prospekcia vyhla (obr. 101; 102).

Stredoveké ani iné Struktiry, ktoré by mohli byt interpretované ako hroby alebo
hrobov¢ jamy lokalizované neboli. Vzhl'adom na dobru kvalitu ziskanych dat ich tu m6zeme
s vysokou pravdepodobnost’ou vylucit. Objavené ale boli pocetné Struktary, ktoré suvisia tak
s halStatskymi tumuli ako aj so sidelnymi aktivitami na polohe. Bolo zistené, Ze okolo
mohylovych nasypov sa nachadzaju priehlbne, pricom mohyla 3 je obohnana priekopou.
Poloha vsak nebola vyuzivana iba pre pohrebné ucely. Zistené tu boli aj anomalie, ktoré
mozeme charakterizovat' ako sidliskové $truktiry. Pat znich sa d4 oznadit ako zahibené
chaty. Na zaklade ich tvaru ich m6Zeme datovat’ iba rdamcovo od starSej doby Zeleznej az do
obdobia stahovania ndrodov. BlizSie informacie o lokalite mdze v budicnosti priniest

archeologicky vyskum.
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Abb. 102. Bernhardsthal, poloha Alte Grabhiigel, interpretdacia magnetogramu (Milo a kol.
2014a, obr. 8).
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Interpretécia jednotlivych anomalii ako hrobové jamy je vo vSeobecnosti vel'mi zlozita
a v zasade si vo vacSine pripadov nemdzeme byt s jej spravnostou isti. Bez overovacich
archeologickych sondéazi zostavaji nase interpretacie na urovni domnienok. Pocetné anomalie
takéhoto charakteru boli zistené napriklad na velkomoravskom hradisku v Mikul€iciach.
Magnetické anomalie z Mikul¢ic mézeme spajat’ s roznymi objektmi sidliskového charakteru
— obydlia, vyrobné objekty, jamy bez jasne definovanej funkcie atd’. Za ¢astou drobnych
monoanomalii by sa ale mohli skryvat’ aj hroby. V ramci skimaného aredlu na polohe Dolni
Valy nachadzame skupinu takychto Struktar v juhovychodnej Casti magnetogramu (obr. 103).
Na priestore o rozmeroch cca. 25 x 15 m sa tu nachadza zhluk drobnych anomalii, Casto
uzkeho ovalneho tvaru s orientaciou V-Z. Mdzeme tu predpokladat’ mensie pohrebisko.
Skupiny hrobov st ndm zname z hradiska z r6znych poloh a nebolo by to preto prekvapenim.

Jednoznacny doklad pre takuto interpretaciu vSak moZze priniest’ iba archeologicky vyskum.

Obr. 103. Mikucice — Dolni Valy. Priestor mozného pohrebiska.
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Na zaver pojednania o plochych kostrovych pohrebiskdch musime uviest’ aspoii jeden
priklad neuspesnej detekcie hrobov. Je nutné uviest, ze ide o lokalitu kde sa pdvodne
o pritomnosti pohrebiska nevedelo a kde sa po jeho objaveni ukazalo, ze hroby st znacne
naruSené. Lokalita sa nachddza na polohe Bfeclav — Louky od Bfeclavska. Na ploche
magnetického prieskumu s rozlohou 10 000 m? neboli zaznamenané Ziadne vyrazné stopy po
osidleni. Odhliadnuc od reliktu novovekej pieskovne v zapadnom rohu magnetogramu,
pedologickych Struktar, drobnych kovov a novovekej orby tu bol lokalizovany iba jeden
archeologicky objekt otazneho charakteru. Dalsie archeologické Struktiry boli iba
v teoretickej rovine predpokladané za magneticky nevyraznymi anomadaliami menSich
rozmerov. Nasledny zist'ovaci archeologicky vyskum zistil, ze nejde o sidliskové objekty, ale
o kostrové pohrebisko z mladohradistného obdobia (Dresler 2013). Hrobové jamy sa vo
vysledkoch magnetometrie nijako neprejavili. DOvodom je pre magneticky prieskum
nevhodné piescité podloZie lokality ako aj hlbokd orba zasahujuca do podlozia a hrobov

samotnych (obr. 104).

Poloha 1 - vyzkum 1

| H u I Hroby
0 5 10 Sondy

Obr. 104. Breclav — Louky od Breclavska. Situovanie archeologickych sondazi na
magnetograme (vlavo) a vysledok vyskumu mladohradistnéeho pohrebiska (vpravo) (podla

Dresler 2013, obr. 2; 3).
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5.4. Mohylniky

Délezitym nastrojom pri vyhl'addvani mohylovych ndsypov je LIDAR. Vyuzivany je
predovsetkym v horskom prostredi, pokrytom lesnym porastom, kde sa terénne relikty lepsie
dochovali. Viacero ukazkovych prikladov vyuzitia LIDARu pri detekcii mohyl mozno uviest’
z juznych Ciech (pozri napr. John — Chvojka 2013; John a kol. 2013). Dostavame sa tak
k podrobnym a presnym udajom o tvare a velkosti jednotlivych mohyl, ako aj o Strukture
a rozsahu mohylnikov. O vnutornej stavbe nisypov ako aj o potencionalnych zahibenych
objektoch bez dochovanych povrchovych reliktov na ploche pohrebiska sa ale z lidarovych
dat nedozvieme ni¢. Na ziskanie tychto informacii je nutné nasadenie geofyzikalnych metod
prieskumu. Kombindacia lidarovych dat s terénnou geofyzikalnou prospekciou sa preto javi
ako idealna.

Mohylu mdézeme chapat ako zdmerne vybudovany monument, priCom jednou
z priméarnych funkcii je vizualne upozornenie na miesto, kde sa nachadzaju ostatky zosnulého
¢lena pochovévajlicej komunity. Mohyla vSak nepredstavuje iba ndhodni kumulaciu hliny,
ale ide o vlastny hrob. Pre Slovanov predstavuje mohyla popri plochych Ziarovych a neskor
kostrovych pohrebiskach jednu z typickych foriem hrobu. V ponimani archeologie 19. a prve;j
polovice 20. storoCia boli slovanské mohyly casto prezentované ako prazdne. Pokial
obsahovali iba Crepy a zopar prepdlenych kostiCiek, nedockali sa casto ani zékladného
zdokumentovania auZz vObec nie publikovania. Vyskumy sa casto obmedzovali iba na
centralnu ¢ast’” mohyly a zvySnej Casti ndsypu ani jeho okoliu nevenovali pozornost. Pre
pochopenie ritualneho vyznamu a pohrebného obradu pritom mdze byt dolezita akakol'vek
cast’ mohylového nasypu. Vo vcasnostredovekych mohylach so ziarovym pohrebnym ritom
totiZ chyba hrobova komora a zvacsa aj jasne definovatelné, centralne pohrebné miesto. Pre
skiimanie procesov ajavov uskuto¢iiovanych pred, po€as a po naviSeni mohyly st preto
informacie zo starSich vyskumov z velkej ¢asti nedostatoéné. Chudobna materidlova néapln
stredovekych mohyl navySe viedla s bliziacim sa koncom 20. storo€ia k postupnému tpadku
zdujmu o ich vyskum. K istému restartu badania v tejto problematike doslo az v poslednych
rokoch prostrednictvom niekol’kych mensSich, vyskumov. Vyznamna ulohu pri tychto
vyskumoch zacali zohravat geofyzikalne prospekéné metdody. Na rozdiel od plochych
pohrebisk sa navySe neobmedzili iba na magnetometriu, ale presadili sa aj d’alSie metody

prieskumu.
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Geofyzikalna prospekcia mohylnikov patri k najtazSim uloham, aké si moze
nedestruktivny prieskum klast’. Az na niekol’ko mélo vynimiek sa nachadzaji vSetky zname
lokality tohoto druhu v zalesnenom horskom prostredi. Vhodnymi metédami st popri
magnetometrii, s ohl'adom na predpokladant konstrukciu mohyl, predovSetkym geoelektrické
odporové a elektromagnetické merania. Z dévodu rdéznych materidlov (kamenna konstrukcia,
humusovitd vypli, prepalené materidly) sa mézu jednotlivé mohyly odliSovat’ réznymi
fyzikdlnymi vlastnostami. Idedlnym rieSenim je preto kombindcia jednotlivych metdd.
Posledné dve zmenovanych metdéd st vyuzivané predovsetkym kvoli ich schopnosti
lokalizovat’ kamenné Struktiry v telesach mohyl, ako aj odhalit’ potenciondlne duté priestory.
Nasadzované st predovsetkym na pravekych mohylovych utvaroch, kde je Sanca zaznamenat’
kamenné vence, kamenné zasypy alebo hrobové komory omnoho pravdepodobne;jsia, ako pri
mohylach z obdobia v€asného stredoveku. Podarilo sa to napr. pri prieskume v Kostomlatoch
pod Ripem, kde bolo mozné rozli§it podorys i vnatorni kamennu konstrukciu mohyly
(Krivanek 2004a, 162, obr. 4.25:4). Mohyly s hlinito-kamenitym plastom sa ale daju Gspesne
identifikovat’ tiez pomocou magnetometrie, ako ukazal napr. prieskum slovanského
mohylnika na dolnoraktiskej lokalite St Leonhard am Hornerwald (podrobnejSie pozri Kap.
5.5). Dovodom bolo magneticky vyrazné skalné podloZie na lokalite, ktoré bolo vo zvySenej
miere vyuzité na stavbu niekol’kych mohyl.

Ak je plast mohyly hlinity, bez ¢leneni, konStrukcii a zvrstveni, ako je to pre
véasnostredoveké mohyly typické, si moznosti geofyziky zna¢ne obmedzené a jedinou
vyuzitenou metdodou je magnetometria. T4 sa najlepSie uplatni aj pri prieskume mohyl, pri
ktorych sa dochovali iba zahibené Gasti povodného objektu, napr. obvodovy zlab, prickopa
alebo hrobova komora. Vzhl'adom k rychlosti, vysokej produktivite a ekonomickosti prac je
najCastejSie  pouZivanou metdodou pri  ploSnom 1 detailnom nedeStruktivhom
archeogeofyzikdlnom prieskume. Uviest mdzeme predovSetkym merania z mohylnika v
Trencine-Kubrej. Pri jednotlivych mohylach bolo mozné urcit, ¢i sa v nich nachadzaji stopy
ohnia vo forme prepalenych vrstiev, alebo ide o jednoduché navtSené nasypy (Milova a kol.
2011). Detailny popis vysledkov tychto merani sa nachadza v nasledujucej kapitole (kap. 5.5).
Tu sa mbézeme blizsie pozriet’ na vysledok archeologického vyskumu jednej z detekovanych
mohyl (Milova — Milo 2013).

Jednym z cielov archeologického vyskumu v Tren¢ine-Kubrej bolo overenie
vysledkov magnetického prieskumu na vybranom mohylovom nasype (mohyla &. 30).
Kritériom vyberu ndsypu boli dve vyraznejSie magnetické anomalie v priestore mohyly, ako
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aj absencia novovekych zéasahov do nasypu a minimum lesného porastu v mohylovom
priestore. Mohyla bola skimana plosnym odkryvom (v rdmci dokumentacie sa plocha mohyly
rozdelila na $tyri sektory (JZ, JV, SZ, SV) s ponechanim 0,5 m Sirokych kontrolnych blokov
medzi nimi). Mohyla bola navfSend na miernom svahu temena horského hrebena, priamo na
ilovit a ve'mi kompaktnt spras (intaktnd geologicka vrstva), od ktorej sa mohylovy nasyp
lisil iba svojou sypkejSou Strukturou. Hranica medzi kompaktnou spodnou vrstvou
a sypkejSou vrstvou nasypu bola badatel'na len miestami. Hoci obvod nésypu sa jednoznacne
urcit’ nedal, podorys mohyly bol priblizne kruhového tvaru (cca. 8,50 x 8,80 m). Zachovana
vyska ndsypu bola 0,48 m. Teleso mohyly bolo tvorené kompaktnou, do Zlta sfarbenou
ilovitou spraSou s ojedinelou primesou uhlikov. V profiloch bolo zachytené ako jednoliate
teleso bez znamok vrstiev (Milova — Milo 201 3).

Mohyla obsahovala niekol’ko drobnych spéalenych kosti, koncentrovanych prevazne vo
vrchnej stredovej Casti ndsypu. V severnej okrajovej Casti nasypu boli na spodnej urovni
mohyly situované dva vicsie kusky obhorenych driev. V juhovychodnej casti bola odkryta
docervena prepalend vrstva hliny s ojedinelou primesou uhlikov. M6Zeme ju oznacit’ za
doklad ohna zaloZeného priamo v mieste nasypu. V severnej Casti nasypu bola najdena
hrncovitd naddoba, ktord sa zachovala vo fragmentarnej podobe. Okrem predmetnej nadoby je
nalezovy material mohylového nasypu prezentovany zlomkami v€asnostredovekej keramiky.
Crepy boli rozptylené predovietkym v zapadnej okrajovej ¢asti nasypu. Pri juhozapadnom
okraji mohylového nasypu bol zachyteny detsky kostrovy hrob, orientovany v smere SZ-JV.
Hrob bol zahibeny do kamenného podlozia, ktoré sidasne predstavovalo troveii jeho
zachytenia. Evidovana hibka hrobovej jamy bola 0,55 m. V hornej tretine zasypu detského
kostrového hrobu, pri jeho severovychodnom okraji bola najdenéd hrncovitd nddoba (Milova —
Milo 2013).

Konstrukéné detaily ani objekty menSich rozmerov, ktoré boli zdokumentované pri
archeologickom vyskume, pri magnetickom prieskume rozpoznané neboli. Z geofyzikalnych
dat sa nedala dopredu predpokladat’ pritomnost’ hrobovej jamy vedl'a mohyly a samozrejme
ani kolovej jamy pod mohylou (obr. 106). Zaznamenany nebol ani plytky Zzl'ab na
juhovychodnom okraji vyskumu, prislichajuci k vedl'ajSej mohyle (obr. 105). Napriek tomu
modzeme povedat’, ze vysledky archeologického vyskumu sa s podkladom z magnetometrie
v mnohom zhoduju. Ukézalo sa, Ze teleso ndsypu vykazuje pozitivne magnetické hodnoty.
Najvyssie su v centralnej a zdpadnej Casti mohyly, kde je objem nasypanej hliny najvacsi.
Teleso mohyly tvori sprasova hlina z okolia, ktora je mierne magnetickd. V priestore kde je
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jej najviac, vytvara pri magnetickom merani anomaliu s mierne zvySenymi magnetickymi
hodnotami. Okolie mohyly sa naproti tomu prejavuje ako mierne negativne. Dévodom je
chybajuca spras. BlizSie k povrchu sa tu tak dostdva podloznd skala tvorend vapencom
s nulovymi magnetickymi hodnotami. V okolitom mierne magnetickom prostredi sa potom
tento priestor javi ako negativny. Vyrazne sa na magnetograme prejavila prepalend vrstva
v juhovychodnej ¢asti mohyly (obr. 105). Hranice detekovanej anomalie sa presne prekryvaju
s docervena prepalenym miestom registrovanym pri archeologickom vyskume. Vyraznu
bipoldrnu anomadliu na zdpadnom okraji mohyly vyvolal maly Zelezny predmet (obr. 105).
Mierne zvySenymi magnetickymi hodnotami sa prejavil priestor s vyskytom prepalenych

driev v severnej Casti nasypu (obr. 106).

Obr. 105. Trencin-Kubra. Vysledok geofyzikalneho prieskumu v porovnani s vysledkom
archeologického odkryvu. a: magnetogram s mohylou 30; b: archeologicky odkryv vrchnej

casti nasypu; c: zelezny predmet; d: prepdlena vrstva.
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Obr. 106. Trencin-Kubra. Vysledok geofyzikalneho prieskumu v porovnani s vysledkom
archeologického odkryvu. a: magnetogram s mohylou 30; b: prehorené zvysky driev; c:

detsky kostrovy hrob; d: archeologicky odkryv spodnej casti nasypu.

Celkovo mdézeme hodnotit’ vysledok magnetickej prospekcie v Trenéine-Kubrej ako
uspesny. Napriek tomu, Ze nie vSetky detaily zistené archeologickym odkryvom sme boli
z geofyzikalnych dat schopni predikovat, ukazalo sa, Ze naSe zékladné predpoklady sa
potvrdili. Vyskum potvrdil, Ze sa jedna o jednoduchy sypany nasyp bez hrobovej komory a ze
vyrazna anomalia na juhovychodnom okraji predstavuje prepalenu vrstvu. Ako zdroj pre
ziskanie zakladnych informacii pre planovanie archeologickych prac sa preto v tomto pripade
javi magneticky prieskum ako vel'mi prinosny.

Podobnt vypovednt hodnotu ako prieskum v Trenc¢ine-Kubrej mali aj geofyzikalne
merania vcasnostredovekého mohylnika v Bernhardstahle (Dolné Rakusko). Prospekcia tu
bola ovplyvnend nevhodnymi terénnymi podmienkami a interpretaciu stazovala pritomnost’
inych archeologickych objektov. Pohrebisko bolo zaloZzené na riecnej terase Dyje,
vyhl'addvanej pre sidelné ucely opakovane od neolitu az po dobu Zeleznll. Bolo zistené, ze

telesa mohyl sa prejavuju ako anomadlie so zvySenymi magnetickymi hodnotami. V troch
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pripadoch sa okolo mohylovych nasypov nachadzali vyrazné linedrne anomalie, ktoré boli
interpretované ako priekopy.

Ciel'om nasledovného archeologického vyskumu bolo overit’ vysledky geofyzikalnych
prieskumov na priklade mohyl 14 a 15 (obr. 107). Prvoradou ulohou bolo rekonstruovat
povodny vzhl'ad skimanych mohyl. Na zaklade rozmerov a tvarov sme mohli obe priradit
k bezne sa vyskytujicim mohyldm, zndmym z inych, okolitych slovanskych mohylnikov.
Mohyla 14 prevySovala okolity terén 00,4 az 0,6 m abola priblizne okrthleho tvaru
s priemerom cca. 12 m. Mohyla 15 sa nachadzala bezprostredne vychodne. Jej vyska oproti
okolitému terénu dosahovala 0,6 m a mala v smere vychod-zapad mierne pretiahnuty tvar
s ovalnym podorysom s priemerom cca. 13 m. Geofyzikalny prieskum poukazoval na
skutocnost’, ze pdvodny podorys mohyly bol pravouhly a obvod nasypu obopinala priekopa.

Prvotnym zistenim archeologickych vyskumov bolo, Ze obe mohyly boli vybudované
komunitou miestneho v€asnostredovekého obyvatel'stva v obdobi Ziarového pohrebného ritu.
V oboch mohylach sa nachadzal jeden primarny hrob, pricom mohyla 15 obsahovala i jeden
sekundarny hrob, ulozeny do keramickej urny. Telesa oboch mohyl boli tvorené kombinaciou
humusu a Strkovo-pies¢itého materialu. Ide o material, z ktorého je lokalita tvorena. Vrstva
humusu tu nasada na hlinity podklad, ktory leZi na vrstve Strku, ktory d’alej hlbSie prechadza
do mierne zrnitého piesku.

Okrem hrobov a pripadného pohrebného inventira je neoddelitelnou sucastou
mohylovej archeologie vyskum vnuatornych konStrukénych prvkov, ktoré st neoddeliteI'nym
prvkom charakteristickym pre velka cast’ slovanskych mohylnikov. NajrozSirenejSiu
mohylovu konStrukciu na tychto mohylnikoch predstavuje pravouhly rdmec. Ten mohol byt
budovany z kamena, najCastejSie sa na ich stavbu ale pouzivalo drevo. Spésoby vybudovania
drevenych ramcov st rozne. Ich strany mohli byt tvorené gul’atinou, trdmami i1 vetvami.
Délezitej§i bol zékladny $tvorcovy alebo obdiznikovy tvar nez konstrukéné detaily. Jedna
takato konStrukcia bola objavend aj v mohyle 15 v Bernhardsthale. Jej existenciu doklada
terénna situacia, sledovand pod nasypom mohyly. Odkrytych tu bolo 10 kolovych jam,
tvoriacich pravidelnu obdiznikovii §truktaru o velkosti 6 x 8 m (obr. 108). Je nepochybné, Ze
koly mali za ulohu udrZat’ steny hrobky, vybudovanej z dosiek alebo gul'atiny a vyplnenej
zeminou z priekop vyhibenych z kazdej strany po jej obvode. Povodne teda neslo o kopcovity
Gtvar, ale o objekt s pravidelnym obdiznikovym tvarom, moZno aj prekryty strechou. Na
rozdiel od komplikovanej situacie v mohyle 15 sa mohyla 14 na zaklade dokumentovanych
nalezovych situécii javi ako jednoduchy nasyp, ktory prekryl ziarovy hrob (obr. 108).
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Informacie, ktoré sprostredkoval archeologicky vyskum, si samozrejme
komplexnejsie a detailnejSie, ako naSe poznatky z geofyzikdlneho prieskumu. Z objektov
sledovanych na magnetograme potvrdil archeologicky vyskum okrem telies samotnych mohyl
aj priekopy okolo mohyly 15 (obr. 109; 110) a vyrazny zasah do centralnej Casti ndsypu tej
istej mohyly (obr. 110). Obe informécie su dolezité pre interpretdciu d’alSich mohyl na
pohrebisku, ktoré su obom skiimanym mohyldm podobné. V Bernhardsthale m6ézeme na
zaklade tychto kritérii hovorit' o dvoch skupindch mohyl — o mohylach s jednoduchym
nasypom a o mohylach obohnanych syst¢émom priekop. Okrem skiimanej mohyly 15 su
obohnané priekopami eSte mohyly 1 a 12. Zéiroven bolo zistené, Ze patria k najvacSim
mohylam na pohrebisku. Pravidelny obdiZnikovy tvar mohyl 1 a 12 nam pritom dovoluje
predpokladat, Zze aj ony obsahuju drevené konstrukcie podobné tej z mohyly 15.
NajdominantnejSou mohylou na lokalite, ¢o sa tyka hmoty ndsypu ako aj pddorysu celej
Struktlry, je mohyla 1, ktord zaberd priestor 14 x 13 m a so systémom priekop az 22 x 21 m.
Vzhl'adom na vynimoc¢nost’ takéhoto monumentu v rdmei regionu, mézeme ocakavat, ze je tu
pochovana osoba s dolezitym socidlnym postavenim, nielen vradmci komunity
pochovavajucej v Bernhardsthale, ale aj v SirSom okoli. Dolezity poznatok sprostredkovany
geofyzikalnym prieskumom je aj ten, ze vSetky tri mohyly s obvodovymi priekopami maja
v centralnej Casti nasypu negativnu anomaliu, ktord sa pri archeologickom vyskume ukazala
ako mladsi zasah, vyplneny Strkovo-pies¢itym materialom bez akychkol'vek archeologickych
artefaktov (obr. 107; 110). Datovanie ani presny dovod tychto zasahov nepozname.
Z metodického hladiska ale ide o ddlezity poznatok, dokladajiuci uZitocnost' kombinacie
velkoplosnych  geofyzikalnych prieskumov s cielenymi archeologickymi  odkryvmi.
Vypovedacia hodnota geofyzikalnych merani pri prieskume mohylovych pohrebisk
v takychto pripadoch vyrazne narastd. Pri moZnosti kombindcie réznych geofyzikalnych
metdd sa zaroven zvysuje Sanca, zaznamenat rozne konsStrukéné prvky a detaily, ¢o sa da
zuzitkovat' pri pamiatkovej ochrane jednotlivych mohylnikov, ako aj pri cielenych

archeologickych vyskumoch.
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Obr. 107. Bernhardsthal. Vysledok geofyzikalneho prieskumu a hranice archeologického

vyskumu v priestore mohyl 14 a 15.

— Unterkante
[ Pfostenloch
[ Graben

T Profil
[ Grabungsgrenze

Obr. 108. Bernhardsthal. Vysledok archeologického vyskumu v priestore mohyl 14 a 15 bez
mladsich zasahov do mohyl a sidliskovych objektov pod mohylami.
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Obr. 109. Bernhardsthal. Vysledok geofyzikalneho prieskumu v priestore mohyl 14 a 15,
prekryty vysledkom archeologického vyskumu bez zaznamenanych zdasahov do mohyl

a sidliskovych objektov pod mohylami.

Obr. 110. Bernhardsthal. Vysledok geofyzikalneho prieskumu mohyly 15 (v strede)

a porovnanie s nalezovou situdciou zaznamenanou pri archeologickom vyskume: teleso

mohyly a priekopy (vlavo) a sekundarny zasah do telesa mohyly (vpravo).

Popri pozitivnych vysledkoch geofyzikdlnych merani musime spomenut’ aj pripady,
kedy geofyzikalne prospekéné metddy nedokdzali sprostredkovat’ jednoznacne uchopitelné
informacie o skimanych mohylach. K takymto zaverom pritom moézeme dospiet’ aj pri

aplikovani roznych geofyzikalnych metéd. Hlavnym dovodom takychto neuspechov je popri
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nevhodnych geologickych podmienkach predovSetkym zly stav  povrchového i
podpovrchového zachovania mohyl. V pripade v minulosti uz archeologicky skimanych
mohylnikov je vysledok merani vyrazne ovplyvneny taktiez rozsahom archeologickych
sondadzi, vratane zmien reliéfu stvisiacich s vyskumom (napr. haldy, nezavezené sondy),
charakterom druhotnej vyplne vykopov, ako aj rozsahom inych novodobych uprav terénu
lokality (K7ivanek 2014, 162). Viacero prikladov merani na pravekych az stredovekych
mohylach, kedy geofyzikdlny prieskum mohol konStatovat’ iba torzovito zachované
podpovrchové situdcie uvadza vo svojej sumarizujicej praci k tejto téme Roman Kiivanek
(2014):

Na znacne rozoranom mohylovom pohrebisku z doby bronzovej v Zelenej zistil
magneticky prieskum pri okrajoch predpokladanych miernych elevacii mohyl iba ruSivé
prejavy starych vyskumov, narusenia terénu a recentné kovy. Nové poznatky neprinieslo ani
doplnkové geoelektrické odporové meranie (Krivanek 2014, 163, obr. 2). Na mohylniku
Hajek v Stahlavach boli detekované podetné magnetické anomalie, vadsina z nich odraza
novodobé vyrazné zmeny zalesneného reliéfu mohylnika s lokdlne razantnymi recentnymi
zdsahmi. Prejavili sa tu predovSetkym kratery po starych archeologickych sondich a
nelegdlnych vykopoch, odvodnovacie ryhy, brazdy novej lesnej vysadby, uvozova cesta a
recentné kovy (Krivanek 2014, 162, 163, obr. 1). Vyrazné narusenie mohylovych nasypov
bolo mozné konStatovat’ tiez pri magnetickych a geoelektrickych odporovych meraniach na
mohylniku Sepekov-Osiciny. NajvyraznejSie sa tu prejavili kratery po naruseni mohyl, zatial
¢o informacie o vlastnej konstrukcii mohyl zostali otdzne (K7ivanek 2013b, 168, obr. 1; 2014,
163, obr. 3). Podobne ako vysSie zmienené priklady dopadli aj geofyzikdlne merania
mohylovych pohrebisk Javor-Hadky (Kristuf — Svejcar — Baierl 2010), Hvozd’any-Hemery,
Sedlec (K7ivanek 2010a), Dobesice (Krivanek 2010b) a celej rady d’al$ich lokalit.

Napriek alebo prave z dovodu posledne spominanych problémov mézeme oznacit
geofyzikalny prieskum na vcasnostredovekych pohrebiskach za aktualnu tému, ktora je
potrebné riesit’. V porovnani so sidliskovymi lokalitami a hradiskami je Sanca prospektora na
uspech mensia, o to viac je ale prospek¢na ¢innost’ v rdmci tejto problematiky potrebnejsia.
Nepocetné priklady uspeSnej detekcie mohylovych ako aj plochych pohrebisk totiz
jednoznacne dokazuji velky potencial geofyzikdlnych merani na tomto type lokalit v

buducnosti.
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5.5. Priklady aplikovaného geofyzikalneho prieskumu na

pohrebiskach

5.5.1. Bernhardsthal — Fohrenwald

obec: Bernhardsthal, okr. Mistelbach, Rakusko

poloha: Fohrenwald

druh lokality: v¢asnostredoveky mohylnik, praveké sidliska

datovanie: 8. storocCie

druh merani: magnetika (Fluxgate gradiometer Foerster Ferex), GPR (RAMAC X3M,
GEOSCIENE MALA)

rozloha lokality: 1,5 ha

prospektovana plocha: 1,17 ha

podny a vegetacny pokryv: naplavové rie¢ne sedimenty, piesky, strky, luka, les

literatara: Dresler a kol. 2013a; 2013b; Machacek a kol. 2014b

Mohylniky patria k tym archeologickym pamiatkam, ktoré s vhodné pre
vyhladdvanie pomocou dialkového prieskumu zeme, obzvlast pomocou LIDARovych
snimkov. Do tejto skupiny patri aj mohylnik na katastri obce Bernhardsthal (obr. 111; 112),
ktory bol az do jeho objavu pomocou LIDARu v roku 2012 odbornej verejnosti neznamy
(Dresler a kol. 2013a; 2013b).

Lokalita sa nachadza na polohe Fohrenwald ,v zalesnenom izemi, v priestore spojnice
dvoch lesnych ciest, cca. 2 300 m severne od obce a cca. 500 m od §tatnej hranice s Ceskou
repubikou. V case, ked’ tu prebiehalo laserové skenovanie, pokryval celé¢ tizemie lokality
husty listnaty les. Pri povrchovom prieskume sa ukazalo, ze lesny porast v zapadnej cCasti
arealu bol v nedavnej dobe odstraneny, ¢o umoznilo geofyzikalne merania.

V lete 2012 boli na mohylniku uskutocnené geofyzikdlne prace (magneticky
a georadarovy prieskum). Prieskum mohol byt uskutocneny iba v zapadnej casti lokality,
ktora sa nachadza na odlesnenej ploche. T4 bola vycistena od nizkych porastov a konarov
zanechanych tu po taZzbe dreva. Napriek tomu tu zostal pomerne vel'ky pocet prekazok (pne
stromov a kopy dreva), ktoré nebolo moZné premiestnit’ a museli byt pocas prieskumu
obchadzané. Zvysna cast’ lokality nebola kvoli hustému lesnému porastu preskimana.
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Obr. 112. Bernhardsthal. LIDARovy snimok lokality (podla Dresler a kol. 2013b, obr. 6).
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Cielom geofyzikalnej prospekcie bolo identifikovat' jednotlivé mohyly, ako aj
lokalizovat’ d’alSie Struktiry archeologického charakteru. K rieSeniu pozadovanych uloh sa na
zaklade sktsenosti z podobnych akcii uplatnilo meranie pomocou Fluxgate magnetometra.
Préace boli uskuto¢nené v sieti navzajom na seba nadvizujiacich polygonov o velkosti 30 x 30
m. Hustota zberu meranych bodov bola 0,25 x 0,5 m. Celkovo magneticky preskimana
plocha dosiahla rozlohu 11 700 m?. Na dvoch mohylovych nasypoch sa nasledne uskuto¢nili
georadarové merania s vyuzitim tienenych antén s frekvenciou 250 MHz a 500 MHz. Merania
sa uskuto¢nili v rastri 0,05m/0,25m a celkovo pokryli 360 m?.

Na zaklade vSetkych troch prospekénych metdd, tzn. leteckého laserového skenovania
(LIDAR), terénnej obhliadky a geofyzikadlneho merania, bolo mozné utvorit’ si zakladnu
predstavu o rozsahu a charaktere mohylnika (Dresler akol. 2013a; 2013b). Laserové
skenovanie (LIDAR) umoznilo identifikovat’ jednotlivé mohylové nasypy a definovat’ tak ich
dispropor¢né vlastnosti, ako aj celkovy rozsah mohylnika. Geofyzikalny prieskum zase
umoznil nahliadnut’ pod povrch jednotlivych nasypov, ako aj lokality ako celku.

Na lidarovom snimku je vidiet’ 41 terénnych elevacii, ktoré moézeme interpretovat’ ako
potenciondlne mohylové utvary. Dve izolované mohyly lezia cca 250 m severozapadnym
smerom od mohylnika. ZvySnych 39 mohyl sa zhlukuje do dvoch skupin, vzdialenych od seba
25 m. V zépadnej skupine sa nachadza 24 nasypov (mohyly 1-24). St rozloZené na ploche s
rozlohou 120 x 80 m (8500 m?). Vo vychodne;j ¢asti sa nachddza 14 tychto $truktir (mohyly
25-39). Zaberaju plochu 80 x 80 m (5000 m?). Niektoré z mohyl si vel'mi ploché (cca. 0,2 -
0,4 m) a v teréne vol'nym okom sotva viditeI'né. Iné su o nieco vysSie a celkovo aj plosne
rozsiahlejSie (Dresler a kol. 2013a; 2013b).

Vramci  geofyzikdlneho  prieskumu  bola  hlavnd  pozornost  venovana
magentometrickej prospekcii (obr. 113). Na vyslednej magnetickej mape mozno sledovat’
pocetné anomalie, dokladajice na lokalite pritomnost’ rdznych podpovrchovych §truktur (obr.
115). Na zéklade lidarovych diat mdzeme na skumanej ploche (zdpadnad skupina mohyl)
predpokladat’ cca. 24 mohylovych nasypov (obr. 114). Véc¢sina z nich sa da identifikovat’ aj
na vyslednej mape magnetickych merani (obr. 116). Tri Struktary (€. 21, 23, 24), ktoré sa na

magnetograme nijako neprejavili, méZeme oznacit’ ako otdzne mohyly (obr. 117).
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Obr. 114. Bernhardsthal. LIDARovy snimok s cislovanim jednotlivych mohylovych utvarov
zdpadnej skupiny (podla Dresler a kol. 2013b, obr. 8).
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Jednotlivé mohyly sa v geofyzikdlnych datach prejavuji réoznym spdsobom. Pre
vSetky su charakteristické zvySené magnetické hodnoty, ktoré dosahuju cca. 1 az 6 nT, zatial’
¢o ich okolie vykazuje hodnoty medzi 0,05 az 0,5 nT. Tvar magnetickych anomalii
jednotlivych mohyl vSak nemozno automaticky stotoznit' s tvarom mohylovych nasypov,
viditeI'nych na lidarovych détach alebo pri povrchovom prieskume. Na zaklade tvaru moézeme

lokalizované mohyly rozdelit’ do dvoch typovych skupin:

1. Mohyly bez vnatorného Clenenia:

Na magnetograme sa prejavuji ako nehomogénne Struktury s roéznou intenzitou
magnetickych hodnét, avSak bez pravidelnych Struktir, ktoré by poukazovali na vnatorné
konStrukéné prvky. Ide o mohyly ¢. 2-11, 13, 14, 16-24. Mdzeme predpokladat’, Ze boli
budované jednoduchym nasypanim hlineného materidlu na miesto s kostrovymi alebo
kremacnymi zvySkami pochovaného jedinca. Lokalne zvySené magnetické hodnoty v ramci
jednotlivych ndsypov moézeme interpretovat’ ako hroby, popripade vrstvy s magnetickym
materidlom (organické zlozky, prepaleny material). VysSie magnetické hodnoty vykazuju aj
samotné telesi mohyl. Tie pozostdvaju z okolitej, mierne magnetickej zeminy, ktorej
magneticka susceptibilita s pribaidajucou hibkou klesa. Intenzita magnetickej anomélie preto
priamo suvisi s mocnostou nahromadenej zeminy. Ako magnetickejSie sa preto prejavuju
centralne casti mohyl, kde je nakopenie mierne magnetického materidlu vicsSie ako
v okrajovych zénach nasypov.

Jednotlivé mohyly mézeme charakterizovat’ nasledovne:

Mohyla €. 2: Mohyla priblizne kruhového az Stvorcového podorysu o velkosti cca. 14
x 14 m. Na magnetograme zaznamenana ako magneticky pozitivna anomalia nepravidelného
tvaru so zvySenymi hodnotami takmer na celej ploche telesa mohyly.

Mohyla €. 3: Mohyla priblizne kruhového az Stvorcového podorysu o velkosti cca. 14
x 14 m. Na magnetograme zaznamenana ako magneticky pozitivna anomalia nepravidelného
tvaru so zvySenymi hodnotami takmer na celej ploche telesa mohyly.

Mohyla €. 4: Mohyla priblizne kruhového pddorysu o velkosti cca. 13 x 13 m. Na
magnetograme zaznamenana ako magneticky pozitivnha anomalia nepravideln¢ho tvaru so
zvySenymi hodnotami vo vychodnej cCasti nasypu. Jedna anomadlia so zvySenymi
magnetickymi hodnotami bola lokalizovand aj pri severnom okraji adve dalSie pri

juhovychodnom okraji mohyly.
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Mohyla ¢. 5: Mohyla priblizne kruhového podorysu o velkosti cca. 13 x 13 m. Na
magnetograme zaznamenand ako magneticky nevyraznd anomadlia Vyraznd magneticka
anomalia pri severnom okraji mohyly by mohla indikovat hrob.

Mohyla ¢. 6: Mohyla priblizne kruhového podorysu o velkosti cca. 13 x 13 m. Na
magnetograme zaznamenana ako magneticky nevyrazna anomalia Vyraznd magneticka
anomalia v juznej polovici mohyly by mohla indikovat” hrob.

Mohyla €. 7: Mohyla priblizne kruhového pddorysu o velkosti cca. 11 x 11 m. Na
magnetograme zaznamenana ako magneticky pozitivna anomalia nepravidelného tvaru so
zvySenymi hodnotami takmer na celej ploche telesa mohyly.

Mohyla €. 8: Maly mohylovy utvar priblizne kruhového pddorysu o velkosti cca. 9 x
9 m. Na magnetograme zaznamenany ako magneticky pozitivna anomadlia nepravidelného
tvaru so zvySenymi hodnotami v juznej polovici telesa mohyly.

Mohyla ¢. 9: Mohyla priblizne kruhového podorysu o velkosti cca. 13 x 13 m. Na
magnetograme zaznamenand ako magneticky pozitivna anomalia nepravidelného tvaru so
zvySenymi hodnotami v centralnej a juznej Casti nasypu.

Mohyla €. 10: Jednd sa o otdznu mohylu o rozmeroch cca. 13 x 13 m. Na
magnetograme sa nijako neprejavila.

Mohyla ¢. 11: Mohyla priblizne kruhového pddorysu o velkosti cca. 13 x 13 m. Na
magnetograme zaznamenana ako magneticky pozitivnha anomalia nepravideln¢ho tvaru so
zvySenymi hodnotami v centrdlnej casti. MoZeme tu predpokladat’ prepalenti alebo na
organické zlozky bohatt vrstvu.

Mohyla €. 13: Mohyla o rozmeroch cca. 13 x 13 m sa v magnetickych datach takmer
vobec neprejavila. Vyrazna magnetickd anomalia v jej strede vSak mohla indikovat” hrob
alebo vyrazne prepalent vrstvu.

Mohyla ¢. 14: Mohyla priblizne kruhového podorysu o velkosti cca. 12 x 12 m
vykazuje vyrazné¢ magnetické hodnoty v jej vychodnej polovici. Mohyla dosahuje magnetické
hodnoty do 6 nT, €o je najviac na lokalite. Md0zeme tu predpokladat’ vyrazne prepalent
vrstvu.

Mohyla ¢. 16: Mohyla priblizne kruhového pddorysu o velkosti cca. 13 x 13 m. Na
magnetograme zaznamenand ako magneticky pozitivna anomalia nepravidelného tvaru so

zvySenymi hodnotami v centralnej a juznej Casti.
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Mohyla €. 17: Mohyla priblizne kruhového podorysu o velkosti cca. 12 x 12 m. Na
magnetograme sa prejavila iba nevyrazne. Mierne zvySené magnetické hodnoty médzeme
sledovat’ v severozapadnom sektore mohyly.

Mohyla €. 18: Mohyla priblizne kruhového podorysu o velkosti cca. 11 x 11 m. Na
magnetograme zaznamenana ako magneticky pozitivna anomalia nepravidelného tvaru so
zvySenymi hodnotami v juznej Casti nasypu.

Mohyla ¢. 19: Mohyla priblizne kruhového pddorysu o velkosti cca. 13 x 13 m. Na
magnetograme zaznamenana ako magneticky pozitivna anomalia nepravidelného tvaru so
zvySenymi hodnotami v centralnej a zapadnej Casti.

Mohyla €. 20: Mohyla priblizne kruhového pddorysu o velkosti cca. 13 x 13 m.
Vyraznejsie pozitivne magnetické hodnoty vykazuje iba juzna polovica mohyly.

Mohyla €. 21: Mohyla priblizne kruhového podorysu o velkosti cca. 12 x 12 m. Na
magnetograme sa vzhladom na pritomnost pocetnych ruSivych prvkov (drobnych
magnetickych dipélov) nijako neprejavila.

Mohyla ¢. 22: Mohyla priblizne kruhového pddorysu o velkosti cca. 13 x 13 m. Na
magnetograme je prekrytd pocetnymi magnetickymi dipdlmi, napriek tomu modzeme v jej
centralnej a juZznej Casti sledovat’ vyrazni magnetickl anomaliu.

Mohyla ¢. 23: Mohyla priblizne kruhového podorysu o velkosti cca. 11 x 11 m. Na
magnetograme sa nijako neprejavila.

Mohyla ¢. 24: Mohyla priblizne kruhového podorysu o velkosti cca. 11 x 11 m. Na

magnetograme sa nijako neprejavila.

2. Mohyly s vonkaj$imi obvodovymi priekopami:

Dané mohyly patria na lokalite k najvd¢sim. Ide omohyly ¢. 1, 12, 15. Na
magnetograme sa javia ako vnutorne Clenené, magneticky pozitivne Struktury priblizne
obdiznikového tvaru. V centralnej &asti mohyl boli lokalizované negativne magnetické
anomalie, ktoré by mohli poukazovat’ na sekunddrne zdsahy do mohyl. VSetky tri mohyly
obopina magneticky pozitivny prstenec §tvorcového az obdiznikového tvaru. Mozeme ho
interpretovat’ ako priekopu vyplnenti magnetickym materialom.

Mohyla ¢. 1: Na lidarovych snimkoch sa javi ako mohyla ovalneho tvaru. Na
magnetograme mozeme v detailoch urcit’ jej pravidelny pravouhly tvar o rozmeroch cca. 13 x
13 m. V centralnej ¢asti mohyly je badatelnd negativna anomadlia s rozmermi cca 4 x 6 m.

Okolie mohyly lemuje magneticky negativny pdas o Sirke cca. 1,5 az 2,5 m. Hned za nim

206



lemuje obvod mohyly pozitivny magneticky pas o Sirke cca. 1 az 2,5 m. Nie je kompaktny,
preruSenia mozeme badat v SV, SZ alJZ rohu. Jeho vonkaj$i obvod vytvara obrazec
o rozmeroch cca. 22 x 21 m.

Mohyla €. 12: Na lidarovych snimkoch sa javi ako mohyla priblizne kruhového tvaru
orozmeroch 13 x 13 m. Na magnetograme sa prejavila ako vyrazne magnetickd mohyla
ovalneho aZz obdiznikového tvaru orozmeroch cca. 6 x 9 m snegativnou anomaliou
o rozmeroch cca. 1,5 x 1,5 m v jej zapadnej polovici. Okolie mohyly lemuje magneticky
negativny pas o Sirke cca. 1 az 1,5 m. Hned’ za nim lemuje obvod mohyly pozitivny
magneticky pas o Sirke cca. 1,5 aZ 2,5 m. V SV rohu je dany lineament preruSeny. Celkovo
vytvara ovélnu az pravideln §truktaru obdiZnikového tvaru so zaoblenymi rohmi. Jeho
vonkajsi obvod vytvara obrazec o rozmeroch cca. 15 x 13 m.

Mohyla ¢. 15: Na lidarovych snimkoch sa javi ako mohyla priblizne kruhového tvaru
orozmeroch 13 x 13 m. Na magnetograme sa prejavila ako vyrazne magnetickd mohyla
kruhového az Stvorcového tvaru o rozmeroch cca. 9 x 9 m snegativhou anomaliou
o rozmeroch cca. 2,5 x 2,5 m v strede. Okolie mohyly lemuje magneticky negativny pas
o Sirke cca. 1 az 1,5 m. Hned’ za nim lemuje obvod mohyly pozitivny magneticky pés o Sirke
cca. 1,5 az 2,5 m. Celkovo vytvara ovalnu az pravidelni Struktiru Stvorcového az
obdiznikového tvaru so zaoblenymi rohmi. Jeho vonkaj$i obvod vytvara obrazec o rozmeroch

cca. 14 x 16 m.

3. Ostatné Struktary:

Okrem mohyl boli pri magnetickom prieskume zaznamenané aj d’alSie Struktury,
dokladajuce star$iu antropogénnu ¢innost’ na lokalite (obr. 118; 119). Po celej prospektovane;
ploche su rozptylené magneticky pozitivne anomadlie kruhového az ovalneho pddorysu
mensich rozmerov, v rdde od cca. 1 do cca. 12 m?. Celkovo sa ich na geofyzikdlne skiimanej
ploche nachadza okolo 15. Charakter jednotlivych anomalii sa s istotou urCit’ neda. Mohlo by
vSak ist’ o sidliskové objekty rozneho tvaru a velkosti, o hroby bez mohylovych nasypov,
popripade ziaroviska.

Antropogénneho pdvodu st zrejme aj niektoré z negativnych magnetickych anomalii.
Casovo ich blizsie zaradit nedokaZeme. Tie ktoré sa vyskytuji v bezprostrednej blizkosti
mohyl v§ak mo6Zzu stvisiet’ s tazbou hliny pri navrSovani mohylovych nasypov.

Pri ploSne vacsich anomaliach nepravidelného a linearneho tvaru s mierne pozitivnymi

magnetickymi hodnotami (0,5 — 1,5 nT) mézeme predpokladat’ ich pedologicko-geologicky
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charakter. Rozptylené st po celej ploche prieskumu. Dve magneticky negativne linearne
Struktury predstavuju recentné lesné cesty. V smere V-Z prebiehajica cesta v severnej Casti
magnetogramu je dodnes vidite'na. Druha cesta pretina plochu prieskumu v smere SZ-JV a na
povrchu uz nie je viditelna.

Dalsiu skupinu anomalii na ploche prieskumu predstavuju kovové predmety. Takmer
po celej ploche, najmé vSak v jej severnej Casti su rozptylené drobné magnetické dipoly —
anomalie s plusovymi a minusovymi magnetickymi hodnotami od cca. -100 do 100 nT. Ide
o drobné metalické predmety nachidzajiice sa v hornych vrstvach terénu alebo priamo na
povrchu. NajcastejSie sa jedna o drobny recentny odpad, pri niektorych sa v§ak moze jednat’
aj o drobné predmety archeologického pdvodu. Okrem nich sa tu nachadza este niekol’ko
vacsich kovovych predmetov s hodnotami prekracujucimi 100 nT. Lokalizované su

predovsetkym v severnej Casti magnetogramu.

Obr. 115. Bernhardsthal. Magnetogram (Foerster Ferex, -2/2 nT, cierna/biela).
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Obr. 116. Bernhardsthal. Lokalizacia mohyl z lidaroveho snimku na mape magnetickych

merani.
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Obr. 117. Bernhardsthal. Interpretacia mohylovych utvarov na magnetograme (Foerster

Ferex, -2/2 nT, cierna/biela).
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Objekt

- Grabhugel

junger Eingriff

Obr. 118. Bernhardsthal. Interpretacia mohylovych utvarov (Cervené) a dalsich
archeologickych Struktur — jamy a priekopy (Zlté), zasahy do mohyl (modré) na

magnetograme (Foerster Ferex, -2/2 nT, cierna/biela).
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- Grabhugel
[:] junger Eingriff

Obr. 119. Bernhardsthal. Interpretacia mohylovych utvarov (Cervené) a dalsich
archeologickych Struktur — jamy a priekopy (Zlté), zasahy do mohyl (modré) na

plocheprieskumu.
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Na magneticky prieskum nadvizovala cielene zamerand georadarova prospekcia. Pre
tento ucel bola vytycena plocha o rozmeroch 13 x 28 m, pokryvajica telesa mohyl ¢. 14 a 15
(obr. 113). Ide o mohyly, ktoré sa pri magnetickom merani prejavili diametrdlne rdzne.
Mohyla ¢. 14 nevykazovala zZiadne vnutorné Clenenie, zatial ¢o mohyla ¢. 15 sa radi do
skupiny mohyl s vonkaj§im obvodovym lineamentom. V oboch pripadoch neboli pri
georadarovom prieskume zistené ziadne lokalne anomalie, ktoré by poukazovali na zmeny
v telesach mohyl (obr. 120). Jedinou vyraznejSou anomaliou, bola Struktira v centralnej Casti
mohyly 15, nachddzajica sa tesne pod povrchom. Nasledovny archeologicky vyskum dolozil,
ze ide o mladsi zasah do telesa mohyly. Informéacie ziskané pomocou GPR prospekcie boli
uzio¢né pri planovani terénneho odkryvu. S velkou pravdepodobnostou sme totiz mohli

vylucit pritomnost’ kamennych konstrukcii alebo hrobovych komoér.

Obr. 120. Vysledok georadarovych merani. Horizontdlny casovy rez v hibke cca. 50 cm (500
MHz anténa) prekryty interpretaciou mohyl z Lidarovych snikov.
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5.5.2. St. Leonard am Hornerwald

obec: St. Leonard am Hornerwald (Wolfshoferamt), okr. Krems-Land, Raktsko
poloha: Glasberg

druh lokality: vcasnostredoveky mohylnik,

datovanie: 8.-9. storocie

druh merani: magnetika (Fluxgate gradiometer Foerster Ferex)

rozloha lokality: 0,22 ha

prospektovana plocha: 0,54 ha

podny a vegetaény pokryv: hned¢ lesné pddy, spras, kamenisté podlozie, les

literatara: Breibert — Lampl — Milo — Obenaus 2016

Magneticky prieskum na polohe Glasberg v obci St. Leonhard am Hornerwald sa
uskutocnil v roku 2014. Prace uskutoCnili zamestnanci firmy SILVA NORTICA
Achédologische Dienstleistungen OG, pracovnici Urgeschichtemuseum Niederdsterreich
Asparn/Zaya a pracovnici Ustavu archeologie a muzeologie Masarykovej univerzity v Brne.
Lokalita — stredoveky mohylnik — sa nachddza v lese, na oboch stranach lesnej cesty (obr.
121; 122). Jedné sa o nové, v minulosti neskimané pohrebisko, ktoré bolo identifikované
pomocou lidarovych snimkov (obr. 123).

Geofyzikalny prieskum pokryl celti oblast’ s na povrchu viditelnymi mohylovymi
nasypmi. Cela lokalita bola dokladne vycistena od nizkeho lesného porastu. Niektoré
prekazky (stromy, skladované drevo) museli byt pocas prieskumu obchadzané. Cielom
geofyzikalneho prieskumu bolo zaznamenat jednotlivé mohyly ako aj d’alSie mozné Struktiry

archeologického charakteru. Preskimand plocha dosiahla 5 350 m?.
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Obr. 122. St. Leonhard am Hornerwald. Prospektovany aredl na leteckej snimke.
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Grabhugel (Lidar)

: Prospektionsflache (Geophysik)

Obr. 123. St. Leonhard am Hornerwald. Lidarovy snimok mohylového pohrebiska a jeho

interpretacia.

Na lidarovom snimku lokality bolo celkovo zaznamenanych 22 terénnych elevacii,
ktoré boli predbezne interpretované ako potencionalne mohylové nasypy (obr. 123).
Rozlozené st na ploche o velkosti cca. 2 200 m?. Obhliadka lokality a geodetické zameranie
jednotlivych mohyl preukazali, ze 19 elevacii moze byt s istotou interpretovanych ako
mohylové nasypy. Pat’ Struktir evidovanych na lidarovom snimku ako potenciondlne mohyly
boli oznafené za prirodné nezrovnalosti terénu. Zato vSak boli zdokumentované¢ dve nové
mohyly, ktoré neboli na lidarovych snimkoch rozpoznané.(obr. 124).

Dolezité poznatky o lokalite priniesol geofyzikadlny prieskum. Na vyslednom
magnetograme su dobre viditelné pocetné magnetické anomadlie, dokladajuce rozne

podpovrchové Struktary (obr. 125; 127).
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Obr. 124. St. Leonhard am Hornerwald. Interpretacia lidarového snimku mohylového

pohrebiska spolu s geodetickou interpretdaciou zaznamenanych povrchovych Struktur.

Medzi vysledkami z geofyzikalnych merani a vysledkami dosiahnutymi na zaklade
lidarovych snimkov a geodetického zameriavania polohy sa da pozorovat’ niekol'’ko rozdielov.
Na geofyzikdlne skimanej ploche by sa malo podl'a lidarovych déat nachadzat’ 21 z celkovo 22
zaznamenanych potencionadlnych mohylovych ndsypov. Vacsinu z nich méZeme v centralnej
Casti magnetogramu dobre sledovat’ (obr. 126). Pri Strukttirach z okrajovej zony pohrebiska je
vSak vyskyt mohyl v geofyzikalnych datach otazny. Mohylové ndsypy tu nevykazuju Ziadne
alebo len velmi slabé magnetické anomalie. Podobné zistenie bolo konStatované aj pri
porovnani geofyzikdlnych dat s vysledkami geodetického zameriavania lokality (obr. 126).
Z 19tich nésypov interpretovanych ako mohyly sa na magnetograme jasne prejavilo iba 10.
Péat’ ndsypov sa neprejavilo pri geofyzikdnom prieskume vobec. Tri by mohli byt oznacené
ako mozné archeologické objekty. Naproti tomu vSak boli detekované nové anomalie, ktoré
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by mohli byt’ na zaklade magnetického prieskumu interpretované ako mohyly, ktoré neboli pri
geodetickom (4 Struktury), alebo lidarovom prieskume (3 Struktiry) rozpoznané (obr. 128;

129).

Obr. 125. St. Leonhard am Hornerwald. Magnetogram (Forster Ferex, -6/6 nT, cierna/biela).

Jednotlivé mohyly sa vo vysledkoch magnetickych merani prejavili rozne. Pre vSetky
su charakteristické zvySené magnetické hodnoty v rozmedzi od cca. 2 do 20 nT, zatial’ ¢o ich
okolie vykazuje hodnoty iba -0,5 az 0,5 nT. Tvar magnetickych anomalii lokalizovanych
mohyl sa vSak nedd automaticky stotoziiovat' s tvarom mohyl, ktoré boli zaznamenané
pomocou lidaru alebo pri geodetickom zameriavani lokality. Ziadna z mohyl nevytvara na
magnetograme pravidelny kruh alebo oval. Anomalie mohyl maju rézne tvary, co
pravdepodobne suvisi s materidlovou rdéznorodostou mohylovych néasypov. Na zéklade
magnetickych vlastnosti mézeme mohylové nasypy rozdelit’ do dvoch skupin:
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Grabhugel (Lidar)

: Grabhugel (Vermessung)

i

Obr. 126. St. Leonhard am Hornerwald. Lokalizacia mohyl zaznamenanych na lidarovom

snimku a pri geodetickom prieskume na magnetograme (Forster Ferex, -6/6 nT, cierna/biela).

1. Mohyly s vysokymi magnetickymi hodnotami: Tieto mohyly sa nachadzaju v centralnej
Casti pohrebiska. Ich magnetické hodnoty sa pohybuju v rozmedzi 10 az 20 nT. V stcasnosti
nam nie je jasné, preco tieto mohyly vykazuju také vysoké magnetické hodnoty. Ponukajt sa
dve vysvetlenia:

a. Ide omohyly so ziarovym pohrebnym ritom a velkym mnozstvom spaleného

materialu (il, drevo).

b. Vtelesich mohyl sa wvyskytuji horniny s magnetickym obsahom. Magnetické

anomalie geologického povodu st na skimanom areéli zaznamenané na vel’kej ploche
a zvySené¢ magnetické hodnoty zapri¢inené geologickym podlozim boli

dokumentované aj v bezprostrednom okoli mohyl. Je teda vel'mi pravdepodobné, Ze
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pri navrSovani mohyl sa do ich ndsypu dostali aj horniny z podlozia, vykazujice
vysoké magnetické hodnoty.

2. Mohyly s nizkymi magnetickymi hodnotami: Tieto mohyly sa nachddzaju v okrajovych

zénach pohrebiska. Vykazuju magnetické hodnoty 0,5 az 5 nT. Casto ich na magnetograme

nie je vidiet' vObec, alebo sa prejavuju iba ako malé pozitivne anomalie v oblastiach, kde

geodeticky prieskum predpokladal mohylové nasypy.

Huagel
archaologische Struktur ?
lineare Struktur

Geologie
Prospektionsflache (Geophysik)

Obr. 127. St. Leonhard am Hornerwald. Interpretdacia magnetogramu (Forster Ferex, -6/6

nT, cierna/biela).
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Obr. 128. St. Leonhard am Hornerwald. Lokalizacia mohyl zaznamenanych na lidarovom

snimku spolu so Strukturami zistenymi pri geofyzikdalnom prieskume.
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Obr. 129. St. Leonhard am Hornerwald. Lokalizacia mohyl zaznamenanych pri geodetickom

prieskume spolu so Strukturami zistenymi pri geofyzikdalnom prieskume.

V stthrne mozno o mohylniku St. Leonhard am Hornerwald konstatovat’, Ze mohyly sa
v geofyzikdlnych datach prejavuju ako heterogénne anomdlie s magnetickymi hodnotami
roznej intenzity. Pravidelné Struktury, ktoré by mohli poukazovat’ na vnitorné konstrukcie,
pozorované neboli. Jedinou vynimkou je mohyla v severozdpadnom rohu skiimanej plochy,
okolo ktorej moZeme interpretovat’ kruhovy zlab alebo priekopu. VSeobecne médzeme
konStatovat, Ze mohyly pozostavaji z naviSenej hliny a materidlu z najblizSieho okolia.
Lokéalne nehomogenity by mohli poukazovat priamo na hroby alebo vrstvy z magnetického
materidlu (organické zlozky, prepalené vrstvy). V mohylovych nasypoch s vysokymi
magnetickymi  hodnotami modzeme ocakavat’ viacSie zastupenie hornin z geologického

podlozia.
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Okrem mohyl boli pri magnetickom prieskume detekované aj d’alSie Struktiry, ktoré
poukazujui na potencionalne antropogénne Cinnosti (obr. 127). V blizkosti mohyl sa vyskytuja
magneticky pozitivne kruhové az ovéalne anomélie s rozmermi od ca. 5 do ca. 20 m?. Celkovo
ich bolo na geofyzikalne skimanej ploche zaznamenanych priblizne 30. Ich charakter nie je
mozné urcit’ jednoznacne. Mohlo by ist’ o sidliskové objekty rozneho tvaru a velkosti, alebo
hroby bez mohylovych néasypov. Vylucit vSak nemdzeme ani moznost, ze su prejavom
pedologického alebo geologického povodu. Otdzna je interpreticia pozorovanych liniovych
Struktar s réznymi pozitivhymi magnetickymi hodnotami (1 az 6 nT). MoZeme tu
predpokladat’ priekopu ohrani¢ujiicu aredl pohrebiska, Gplne sa ale tak isto ned4 vylucit’ ani
geologicky ¢i pedologicky charakter sledovaného lineamentu.

Posledni  skupinu zaznamenanych anomalii predstavuje niekol’ko kovovych
predmetov. Su charakterizované ako magnetické dipoly - anomalie s kladnymi a zapornymi
magnetickymi hodnotami v rozmedzi od priblizne -50 do 50 nT. Najcastejsie sa pri takychto
predmetoch jedna o recentny odpad, v niektorych pripadoch vsSak nemodze vylacit ani

predmety archeologickych povodu.
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5.5.3. Trenéin-Kubra

obec: Trencin-Kubra, okr. Trenéin, Slovensko

poloha: Hije

druh lokality: vcasnostredoveky mohylnik a ploché kostrové pohrebisko

datovanie: 8.-9. storocie

druh merani: magnetika (Céziovy magnetometer Navmag SM-5, Scintrex)

rozloha lokality: 1,25 ha

prospektovana plocha: 1,93 ha

podny a vegetaény pokryv: hnedé¢ lesné pddy, ilovita spras, vdpencové podlozie, les

literatara: Milova a kol. 2011; Milova — Milo 2013

Vcasnostredoveké mohylové pohrebisko sa nachadza v krajinnej oblasti Bielych
Karpat, v katastrdlnom uzemi mestskej Casti Tren¢in — Kubra, v polohe Haje. Ide o zalesnent
vysinnd polohu (temeno horského hrebena, obr. 130; 131). Lesnym porastom bol terén na
lokalite pokryty podrla historickych mapovych podkladov minimalne pocas poslednych troch

storoci.

Obr. 130. Poloha vcasnostredeovekého mohylnika v Trencine-Kubrej.
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Obr. 131. Slovansky mohylnik v Trencine-Kubrej.

Pre ucel geofyzikalnych merani bola na lokalite vytycena siet’ kvadrantov s velkost'ou
40 x 40 m. Celkovo bolo vymeranych 18 poli zaberajticich plochu 120 x 240 m. Tato siet’
pokryla celti plochu mohylnika, ako aj jeho okrajové oblasti bez viditel'nych mohylovych
nasypov. Cela siet’ je orientovana v smere sever - juh. Pre I'ahS$iu orientaciu v teréne boli
jednotlivé kvadranty pomenované pomocou abecedno-ciselného kodu.

Pre ucel geofyzikalneho prieskumu bol vyuZzity magnetometer SM-5 Navmag
(Scintrex, Kanada). Vlastné meranie bolo robené po profiloch s rozstupom 1 m. Poet merani
na jednom profile je zavislé od rychlosti chddze, pricom automatické kontinudlne snimanie
dat prebieha s frekvenciou 10 zaznamov za sekundu. Vysledkom bola siet’ nameranych bodov
o hustote priblizne 1 x 0,1 m.

Cielom geofyzikdlneho prieskumu bolo identifikovat' archeologické Struktary —
predovietkym jednotlivé mohylové ttvary, ale aj pripadné zahibené objekty. Vzhladom na
skuto¢nost’, Ze mohylnik sa nachédza v lese, musela byt’ plocha urena na prieskum vycistena
od nizkeho lesného porastu ako aj konarov zanechanych na ploche po t'azobnych lesnych
pracach. Z 18tich pre potreby geofyzikalneho prieskumu vyty¢enych polygoénov nemohli byt
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vzhladom na konfiguraciu terénu v okrajovych zonach lokality preskimané vSetky
kompletne. Iba Ciastocne boli preskimané sektory na vychodnom a severnom okraji
mohylnika, ktoré boli pre ucely prospekcie prili§ svazité a jeden kvadrant, na ktory boli pri
Cisteni plochy pred geofyzikalnou prospekciou premiestnené konare z okolitych sektorov (na
povrchu tohto sektoru nebola pozorovana Ziadna mohyla). Magnetometricky prieskum pokryl
celt plochu, na ktorej boli vol'ne sledované relikty mohylovych nasypov, ako aj areal v ich
najblizSom okoli. Celkovo zmerand plocha dosiahla rozlohu takmer 2 ha.

Mohylnik v Kubrej pozostava z dvoch skupin mohyl, vzdialenych od seba cca. 80 m.
Juznu skupinu vacsich mohylovych nasypov rozpoznal ako slovanské mohyly miestny obcan
S. LiSka. Nalez nahlasil v TrenCianskom muzeu. Nasledovnou obhliadkou polohy
pracovnikmi muzea bola objavena severnd skupina mensSich mohyl. Bolo konS$tatované, ze
juzna skupina pozostava zo Siestich velkych mohyl (zoskupené asi v 50 m okruhu). Ich
priemer dosahoval cca. 7,0 - 12,5 m a vysoké st cca. 1,0 az 1,5 m (obr. 132). Severna skupina
pozostava z 29 diametralne mensich mohyl, koncentrovanych v troch SZ-JV sa tiahnucich
nepravidelnych radoch v dizke 60-80 m. Ich priemer dosahoval cca. 2,5 - 8,7 m a vysoké su

cca. 0,2 az 1,0 m (obr. 5) (Nesporova 1980).
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Obr. 132. Trencin - Kubra. Juznad skupina mohyl (podla Nesporova 1980).
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Obr. 133. Trencin - Kubra. Severnd skupina mohyl (podla Nesporova 1980).

Vroku 1980 bol na lokalite prevedeny zachranny archeologicky vyskum (T.
Nesporova a J. Somr). Vyskum odkryl 3 mohyly zo severnej skupiny nasypov. Pri vSetkych
bola pod tenkou vrstvou humusu pozorovana zltd hlina, niZSie vrstva prepalenej hliny
a uhlikov, d’alej pevna spe€end hlina a hrob. Miestami sa v blizkosti kostrovych pozostatkov
nachdadzali zvySky dreva. Z pochovanych jedincov sa zachovali iba €asti dlhych kosti, Casti
lebky a zlomky kalcinovanych kosti. Hrobovy inventar tvorili hrncovité nadoby, koralky,
popripade Zelezny noz. Chronologicky boli mohyly zaradené do 8.-9.storoCia (Nesporova
1980).

Geofyzikdlnemu prieskumu predchédzalo zameranie obvodov v teréne sledovatel'nych
mohyl totdlnou stanicou. Bez ohladu na starSie merania boli zaznamenané vSetky terénne
Struktary, ktoré mozno povazovat za relikty mohylovych nasypov. Vzhladom na prvotne
zlozith orientaciu v teréne dostala kazdd mohyla nové poradové cislo. Geografické tudaje
ziskané pomocou totdlnej stanice vroku 2009 st porovnatelné s planmi z pdvodného
zamerania. Z geodetickych dat bolo mozné vytvorit' aj podrobnejsi vyskovy plan lokality

(obr. 134).
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Obr. 134. Trencin - Kubra. Pohlad na mohylnik od zapadu.

Na vyslednom magnetograme sa d4 sledovat’ velky pocet magnetickych anomalii,
dokladajucich na lokalite pritomnost’ viacerych mohylovych utvarov. Dobre rozliSitelna je
predovsetkym juzna skupina velkych mohyl. Bez problémov sa vSak daji identifikovat’ aj
takmer vSetky mohyly severnej skupiny (obr. 135).

Jednotlivé mohylové utvary sa na vyslednom magnetograme javia ako anomalie
vykazujuce pozitivne magnetické hodnoty. Magnetickou prospekciou bola zachytena vécésina
mohyl, ktoré boli na lokalite sledované aj pri povrchovom prieskume (obr. 136; 137).
Jednoznacne sa nepodarilo identifikovat’ iba 5 mohyl. S vynimkou jednej mohyly ide
o objekty leziace bezprostredne pri lesnej ceste, okolie ktorej je naruSované pocetnymi
drobnymi predmetmi s vysokymi magnetickymi hodnotami (zrejme hlavne recentny odpad).
Pritomnost” mohyl v tomto useku je na mape magnetickych merani t'azSie sledovatel'na. Iba
jedna anomalia v severovychodnej casti lokality bola interpretovand ako moznéd mohyla.
V teréne tu vSak ziadne prevySenie zaznamenané nebolo. Mohlo by sa preto jednat skor

o zahibeny objekt, napriklad hrob (obr. 136; 137).
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Obr. 135. Trencin - Kubra. Magnetogram (Navmag SM-5, Scintrex, a: -3/3 nT, cierna/biela;
b: -3/3 nT, biela/cierna).

229



0510 20 30 40
I T Veters

Obr. 136. Trencin - Kubra. Magnetogram s geodeticky zameranymi mohylovymi utvarmi

evidovanymi pri povrchovom prieskume (vyznacené cervenym obrysom).
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Obr. 137. Trencin - Kubra. Porovnanie interpretacie magnetickej mapy (mohyly vyznacené

zltym obrysom) s geodeticky zameranymi mohylovymi utvarmi (vyznacené cervenou,).
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Pri niektorych detektovanych mohylovych ttvaroch mozno na zaklade intenzity
magnetickych anomadlii sledovat’ stopy ohna. Niektoré z mohyl totiz vykazuji vysoké
magnetické hodnoty, ktoré dokladaji silny ziar. M6zeme u nich predpokladat’ spalovanie
pochovaného jedinca in situ alebo palenie ritudlnych ohiiov. Vo viacerych pripadoch je tento
stav. mozné sledovat uz pri terénnej obhliadke. Mohyly vykazujuce vysoké magnetické
hodnoty st zvicsa na povrchu sfarbené do tehlovo ¢ervena (obr. 138). Pri merani magneticke;j
susceptibility kapametrom prekracovali namerané hodnoty 100 az 300 nasobne bezné hodnoty

okolitej pddy a neprepalenych mohylovych nasypov.

Obr. 138. Trencin - Kubra. Docervena sfarbena zemina na jednej z mohyl doklada silny Ziar.
V tomto pripade ide o narusenu mohylu. Zemina je premiestnena z vnutra telesa nasypu na

povrch.
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Na zaklade vysledkov magnetického prieskumu sme mohli s pomerne velkou istotou
potvrdit’, ze na mieste piatich nasypov boli zachytené stopy ziaru, ktoré si zrejme vysledkom
spalovania mftveho alebo palenia ohilov na mieste, na ktorom bola nasledne naviSend mohyla
(obr. 139). Ide o mohyly 6, 8, 17, 19 a 37. Pri mohylach 8, 17 a 19 bola dand situacia
dolozena uz archeologickym vyskumom T. NeSporovej a J. Somra v roku 1980. Pre tucel
archeologického vyskumu boli vtedy vybrané mohyly, na ktorych bola na povrchu
pozorovand prepalend zemina. Pri vSetkych bola pod tenkou vrstvou humusu odkrytd zlta
hlina, niZSie vrstva prepalenej hliny a uhlikov, d’alej pevna specena hlina a hrob. Miestami sa
v blizkosti kostrovych pozostatkov nachadzali zvysky prepéalenych driev (Nesporova 1981).

Otazny je charakter mohyl 23, 24 a 27. M6zeme v nich tak isto o¢akavat’ stopy ohna,
bez overenia archeologickym vyskumom vSak musi zostat’ naSa interpretacia na urovni
dohadov. Pri zvySnych mohylach moézZeme predpokladat’ nespalené néasypy. Zvysené
magnetické hodnoty u niektorych mohyl poukazuji na mozny vyskyt prehorenych vrstiev
a prepalenych driev, skor sa ale jedna iba o sekundarny, pri pohrebe a navrSovani mohyly
premiestneny material. Pohrebny ritus je pri tychto mohylach zatial’ nejasny. Mdze sa jednat’
o mohyly s kostrovym pohrebnym ritom, ale aj o mohyly Zziarové. Kremacia vSak bola
vykonand na inom mieste a do mohyly samotnej boli iba prenesené zvysky kalcinovanych
kosti zo spopolneného jedinca.

Viacer¢ mohyly boli v neddvnej minulosti (90te roky 20. storo¢ia) poruSené
nelegalnymi vykopmi. Znacna Cast’ bola znicena Gplne. Do mohyl boli vykopané diery priamo
vich stredoch. Su predovSetkym ovalneho tvaru a orientované v smere severozapad-
juhovychod. Pravdepodobne kopiruju orientaciu kostier, resp. hrobovych jam (obr. 140).

Celkovo bolo pri povrchovom prieskume zistenych 16 vacSich naruSeni nasypov.
Vykradané boli predovSetkym mohyly menSich rozmerov zo severnej skupiny. Z juznej
skupiny velkych mohyl bola porusenad (kompletne rozkopana) iba mohyla €. 5. Jednotlivé
zéasahy do mohylovych nasypov sa daji dobre sledovat’ aj na mape magnetickych merani, kde

sa ukazuju ako negativne anomalie v magneticky pozitivnych nasypoch (obr. 141).
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Obr. 139. Trencin - Kubra. Zvysené magnetické hodnoty niektorych mohyl poukazuju na silny

ziar.
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Obr. 140. Trencin - Kubra. Vykradnutd mohyla 27.Vykradacska Sachta ovalneho tvaru

smerovana na stred mohylového nasypu.

Obr. 141. Trencin - Kubra. Povrchovo evidované zdasahy do mohylovych ndsypov v porovnani
s vysledkami geofyzikalnej prospekcie. Vysek z magnetickej mapy severnej skupiny mohyl.
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Okrem mohyl boli geofyzikalnym prieskumom zachytené aj niektoré d’alSie Struktury,
poukazujuce na antropogénnu cinnost na lokalite. V blizkosti mohylovych nasypov,
predovsetkym juznej skupiny velkych mohyl, boli pozorované viaceré magneticky pozitivne
anomalie mensich rozmerov, v rade od cca. 1 do cca. 20 m?. Celkovo sa ich na geofyzikalne
skiimanej ploche nachadza okolo 50. Koncentruji sa predovSetkym v priestore zapadne od
mohyl 1 az 4 a okolo mohyly 5. Bezprostredne vychodne od spominanych mohyl 1 az 4 sa
pozitivne monoanomalie vyskytuju iba sporadicky. Dévodom je zrejme nevhodny terén, ktory
sa tu zaGina postupne za¢ina zvazovat’ smerom nadol. Dalsia skupina takychto $truktir sa da
sledovat’ priblizne v strede prospektovanej plochy, medzi oboma skupinami vel’kych a malych
mohyl. Charakter jednotlivych anomalii sa s istotou ur€it nedd. Mohlo by vSak ist' o
sidliskové objekty rozneho tvaru a velkosti, ako aj o hroby bez mohylovych nasypov (obr.
142).

Spomedzi ostatnych registrovanych $truktir je nutné zmienit’ eSte linedrne tvary (obr.
142). Celému planu magnetickych merani dominuje z mnoZzstva drobnych dipolov
pozostavajuca linia, ktora sa tiahne od severozapadu na juhovychod medzi dvomi radami
mohylovych ndsypov severnej skupiny. Jedna sa o liniu ktord kopiruje priebeh v st€asnosti
vyuzivaného lesného chodnika. Dané dipolové anomadlie moZno priradit drobnym
vysokomagnetickym predmetom, predovSetkym kovom. Vzhl'adom na ich zvySeny vyskyt
priamo na lesnom chodniku a v jeho bezprostrednej blizkosti ich mézeme oznacit’ za starsi
ako aj recentny odpad. Prekvapuje nas vysoky pocet tychto anomalii v lesnom prostredi.
Modzeme sa preto domnievat’, Ze dana komunikécia tu existuje uz dlhSiu dobu, pocas ktorej sa
na nej nazhromazd’ovali predmety zapri¢inujice spominané anomalie.

Dve cca. 0,5 m Siroké linearne Struktury sa daju sledovat’ v blizkosti mohyl juZznej
skupiny. Jedna kratSia, ktord prebieha v smere vychod-zépad, sa nachadza bezprostredne
juzne od mohyly &. 2. Da sa sledovat’ v dizke 14,5 m. Druh4 linearna $truktura je v tvare
zaobleného pismena L a ohraniuje mohylu ¢. 1 od severu a zapadu. Priestor medzi danou
liniovou Struktirou a patou mohyly je cca. 4 az 5 m. Interpretacia oboch zistenych liniovych
utvarov je otdzna, mohlo by sa vSak jednat’ o zlaby, resp. menSie priekopy, ohranicujuce

mohyly od okolitého prostredia.
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Obr. 142. Trencin - Kubra. Niektoré magnetické anomalie (GF_Objekt) poukazuju na
pritomnost zahlbenych objektov. Méze sa jednat o relikty sidliskovych objektov, ako aj hroby
bez mohylovych nasypov.
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Za povSimnutie stoji aj linedrny Utvar zaznamenany severozapadne od skupiny mohyl
1 az 5 v dizke 41 + 16 m, so §irkou cca. 3 m. Zachyteny bol len &iasto¢ne, smerom na
severozapad pokracuje d’alej mimo geofyzikalne preskimanti plochu. Dand Struktira je
orientovanad v smere severozapad - juhovychod, d’alej sa v pravom uhle lomi a pokracuje na
juhozéapad. Charakter ani povod danej Struktury zatial nemoZno s istotou urcit. MoZe sa
jednat’ o geologicky utvar obsahujici vo svojej vyplni zvySené mnozstvo magneticky
pozitivnych ¢astic. Nemozno ale vylucit’ ani jej antropogénny povod. V takom pripade by sme
mohli uvazovat’ o priekope. S vacSou istotou moze byt charakter danej Struktiry potvrdeny az
po jej overeni archeologickym vykopom.

Prostredie v ktorom je mohynik situovany je =zobrazeny na obrazku 143.
Vymodelovand morfoldgia terénu je prekrytd mapou magnetickych merani. Obrazok sluzi pre
lepSiu predstavivost o terénnej situdcii na mohylniku. ZvySené magnetické hodnoty na
miestach jednotlivych mohyl tu jasne koreSponduju s priestorovymi tdajmi, predovSetkym

s vyskou jednotlivych nasypov.

b.

Obr. 143. Trencin - Kubra. Morfologia terénu prekryta mapou magnetickych merani. Pohlad
na mohylnik od: a: vychodu, b: zapadu.
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Celkovo mozno vysledky magnetometrického prieskumu uskutocnenného na
mohylniku v Tren¢ine-Kubrej hodnotit’ ako dobré. Z kontirovych map analytického signalu
sa daju vysledovat’ koncentracie magnetickych anomalii, dokladajacich na lokalite pritomnost’
pomerne vel'kého poctu archeologickych objektov. Na zaklade magnetického kontrastu vo
vysledkoch merani sa na preskimanej ploche dali vyclenit’ jednotlivé mohyly, ktorych tvar
a vel'kost’ boli v predstihu zamerané aj totdlnou stanicou. Pri jednotlivych mohylach bolo
mozné urcit’, ¢i na mieste kde boli naviSené prislo k teplotne vysokému Ziaru, zrejme spaleniu
mitveho. Takychto mohyl bolo sistotou dolozenych pét. Pri recentne narusenych
mohylovych nasypoch je mozné v miestach zasahov sledovat’ negativne magnetické
anomalie.

Na skumanych plochach sa dalo sledovat aj niekol’ko lokdlnych anomalii,
poukazujicich na pritomnost podpovrchovych antropogénnych Struktar. Moze st
o sidliskové objekty, ako aj ploché hroby. Liniové Struktiry naznacujii pritomnost’ zZl'abov
v blizkosti velkych mohyl. Vyrazna liniova $truktira zo zapadného okraja prospektovanej
plochy moze byt” geologického, ako aj antropogénneho pdvodu. V pripade druhej varianty by

sa mohlo jednat’ o priekopu, zatial’ bez urcenia jej datovania a funkcie.
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6. Mikroregionalna Stadia: Vel’komoravské hradisko Breclav-

Pohansko a jeho zazemie v geofyzikalnom prieskume

6.1. Uvod

Kombinacia archeologického terénneho vyskumu s geofyzikalnou prospekciou ako aj
dalS$imi metdédami prieskumu sa stdva v archeologickom badani mikroregiondlneho
charakteru Coraz viac beznym javom. Pri idedlnych geologickych a pedologickych
podmienkach ako aj dobrom dochovani archeologickych situacii anizkom naruseni
skimaného regionu modernymi antropogénnymi zdsahmi, si moézeme na zdklade vysledkov
ziskanych jednotlivymi metédami prieskumu vytvorit pomerne dobru predstavu o rozsahu
a charaktere osidlenia a tendenciach vyvoja sidelnej Struktiry v skimanom regione. Ak dané
podmienky vhodné nie su, je vypovedacia schopnost’ jednotlivych metdod prieskumu
determinovanad av pripade geofyzikdlneho prieskumu casto aj pomerne obmedzend. Na
problémy roézneho charakteru sme narazili aj pri rieSeni otazok vyvoja vSasnostredovekého
osidlenia na dolnom Podyji v juhovychodnom cipe Moravy. Napriek minimalnym recentnym
zasahom, neponukli vysledky geofyzikalneho badania jasné odpovede na nase otazky. Ako
znatne determinujuce moézeme oznacit hlavne zmeny pedologického a geologického
charakteru, ktoré sa prejavili ako ddlezity faktor pri zaverenom hodnoteni, ¢i je ta alebo ona
geofyzikélna prospekcia v svojom zavere UspeSna alebo nie. Detailny pohlad na dant
problematiku prinaSa nasledujiica kapitola, ktora pojednava o vysledkoch takéhoto badania na

hradisku Bfeclav-Pohansko a v jeho najblizSom sidelnom zdzemi (obr. 144).
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Obr. 144. Mapa sledovanej oblasti. 1 : Breclav-Pohansko, 2 : Bernhardsthal-Fohrenwald, 3 :
Breclav - Zadni louky, 4 : Breclav-Louky od Breclavska, 5 : Kostice-Louky od Breclavska, 6 :
Kostice-Zadni hrud 1, 7 : Kostice-Zadni hrud 2, 8 : Lanzhot-Za hrdzi, 9 : Lanzhot-Padelky.

Vyznamné vcasnostredoveké centrum Bieclav-Pohansko je centrom badania uz od
roku 1958 (Machdcek 2011). Mnohé vyskumné aktivity prebiehali aj v SirSom zdzemi
Pohanska. I§lo prevazne o zachranu ohrozenych archeologickych lokalit, akymi boli praveké a
stredoveké pohrebiskd v Starej Breclavi a Lanzhote ¢i sidliska v Bulharoch, Podivine, Ladnej
a Breclavi (Dostal 1968; Machacek 2001). K snahe o systematické poznanie krajiny v zazemi

Pohanska doSlo az v poslednych dvoch dekadach. Pri zohladneni dlhoro¢ného
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archeologického badania na danom uzemi (vid. Machacek 2007a; 2011), ako aj
systematickych povrchovych zberov (vid’. Dresler — Machacek 2013; Dresler — Machdacek —
Meéchura 2015) aleteckych prospekcii sa sustredime predovSetkym na vysledky
velkoplosnych geofyzikdlnych prieskumov uskutocnenych behom poslednej dekady.
V prvom rade sa zameriame na jednu z klI'i€ovych lokalit moravskych vcasnostredovekych
dejin — centrum vel'komoravkej politickej a hospodarskej moci na dolnom Podyji — Bieclav-
Pohansko. Pokusime sa rekons$truovat’ typ zastavby na vnutornom hrade a v predhradiach, ako
aj priblizit’ charakter stav zachovania fortifikacie hradiska.

Nésledne budu prezentované moznosti aplikacie geofyzikdlneho prieskumu v zdzemi
pohanského hradiska. Sustredime sa na lokality sidliskového charakteru v okruhu do 3 km od
Pohanska, predovsetkym ale na sidliska rozprestierajuce sa na pol'nohospodarsky obrabanych
a pre geofyzikalny prieskum volne dostupnych polohach koncentrovanych pozdiz okraja
rienej terasy medzi Bfeclavou a Lanzhotom. S ohladom na polykultirny charakter
skaimanych poloh budi zvazované vypovedacie moznosti archeogeofyzikalneho prieskumu
v otdzkach datovania a interpretacie lokalizovanych objektov a Struktury osidlenia ako celku.
Doraz bude pritom kladeny na v¢asnostredoveké sidelné komponenty.

Tretim komponentom nasho zdujmu v tejto praci st véasnostredoveké pohrebiska. Tie
su evidované aj v pertraktovanom regione. Zastipenie tu nachadzaju kostolné cintoriny,
skupinky hrobov a solitérne hroby z priestoru hradiska Pohansko (vid’ napr. Machdcek a kol.
2014a; Prichystalova 2011). Slovansky mohylnik so Ziarovym pohrebnym ritom
v ned’alekom dolnorakuskom Bernhardsthale (vid. Dresler a kol. 2013; Machacek a kol.
2014b) a ploché mladohradiStné pohrebisko z polohy Bieclav — Louky od Bfeclavska

(Dresler 2013) boli popisané samostatne v predoslej kapitole.

6.2. Geofyzikalne metody vyuzité pri prieskume mikroregionu

a metodika merani

Geofyzikdlne metody delime podla fyzikalneho principu, charakteru sledovaného
fyzikdlneho pola a sposobu merania do niekolkych zdkladnych skupin. Pri skiimani
archeologickych nalezisk z obdobia vcasného stredoveku sa uplatituju, ako to uz bolo
spominané v predoSlych kapitoladch, predovSetkym magnetometria a elektrické odporové
metody a georadarovy prieskum. Ked'ze predmetom nasho zdujmu budi prevazne rdzne,

zahibené sidliskové objekty, ktoré sa od svojho okolia odliduju hlavne magnetickymi
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hodnotami ich vyplni, nachadzaju najvacSie vyuzitie v praxi magnetometrické metody.
Predovsetkym s vyuzitim magnetometrov boli skimané aj lokality v nasej zdujmovej zone.
Prvy geofyzikalny prieskum na Pohansku sa uskuto¢nil uz koncom 70-tych rokov
minulého storocia. S vyuzitim magnetometrickych a geoelektrickych merani bol preskimany
segment vychodného valu (Hasek — Meérinsky 1991). Prezentovany magneticky prieskum
mikroregionu sa uskuto€nil s prestavkami v rokoch 2002-2012. Vyuzité boli tri rdzne
magnetometre. Centralna plocha hradiska Pohansko bola premerana R. Kfivankom pomocou
céziového magnetometera SMARTMAG - SM-4G, Scintrex (Krivdanek 2005). Dalsie plochy
uz boli skimané timom pracovnikov Ustavu archeologie a muzeologie Masarykovej
univerzity Brno pomocou novsej verzie tohto istého magnetometra — SM-5 Navmag od
spolo¢nosti Scintrex. Preskimané boli predhradia ako aj najblizSie predpolie pohanského
hradiska a plochy sidlisk Kostice — Zadni hrid 1 a Kostice — Zadni hrad 2. Pristroj bol
konfigurovany ako gradiometer so senzormi s vertikdlnym odstupom 0,6 m. Merania boli
prevadzané v Stvorcovej sieti o velkosti 50 x 50 m alebo menej. Vzdialenost' meranych
profilov bola 1 m. Poc¢et merani na jednotlivych profiloch je zavisly od rychlosti chodze,
pricom automatické kontinualne snimanie dat prebieha s frekvenciou 10 zaznamov za
sekundu. Vysledkom je teda siet’ nameranych bodov o hustote cca. 1 x 0,1 m. Na vnutornej
ploche hradiska Pohansko ako aj na lokalitach funeralneho charakteru a zvySnych
sidliskovych lokalitach bol od roku 2011vyuzivany fluxgate magnetometer Forster Ferex
4.032 DLG od spolocnosti Forster. Tento magnetometer bol koncipovany ako gradiometer
s dvomi senzormi vo vertikdlnom odstupe 0,65 m a skladé sa zo Styroch sond, ktoré umoznuji
meranie Styroch profilov naraz. Aj s tymto pristrojom boli merania uskutociované v sieti
s vel'’kostou polygénov 50 x 50 m alebo menej. Hustota meranych bodov bola 0,25 x 0,5 m.
Na vybranych usekoch hradiska Pohansko boli aplikované aj geoelektrické metody
prieskumu. R. Kfivanek pouzil geoelektrické odporové meranie s vyuzitim aparatury RM15
od spolo¢nosti Geoscan Research na segmente vychodného valu a v priestore Severniho
piedhradi (K7ivanek 2007). J. Miiller preskimal pomocou aparatury Terrameter SAS 1000 od
spolo¢nosti ABEM Instrument Cast’ juzného valu hradiska (Miiller 2012). Val ako aj menSie
Casti vnutornej plochy hradiska, predovsSetkym severné predhradie, boli podrobené aj
georadarovému prieskumu. Prvy georadarovy prieskum na Pohansku uskutoc¢nil za pouzitia
georadaru pulseEKKO 1000A so 450 MHz anténou v sieti profilov 1 x 1 m v roku 2006 J.
Hruska (Hruska 2007; Machdcek a kol. 2014a, 91-93). Dalsie prace tu vykonavala skupina
archeologov z UAM MU Brno. Pouzity bol georadar Mald X3M s 500 MHz a 800 MHz

tienenou anténou. Hustota meranych bodov bola 0,05 x 0,25-0,5 m. Georadarovy prieskum
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bol pred archeologickymi vykopovymi pracami uskutocneny aj na sidliskovej lokalite Kostice

— Zadni hrad 1 a v obmedzenej forme aj na mohylovom pohrebisku v Bernhardsthale.

6.3. Geologicka a pedologicka situacia v mikroregione

Skiimané izemie sa nachddza v Dolnomoravskom uvale, v udolnej nive sttoku riek
Dyje a Morava, v rovinatom teréne viedenskej panvy, v priemernej nadmorskej vyske cca.
150 m. V podlozi kvartérnych rie¢nych usadenin sa nachaddzaji sedimenty valtickych vrstiev
pontu a panonskeho gbelského, dubnanského a bzeneckého stvrstvia (Strdnik - Havlicek
2001). Na ne nasadaju svrchnopleistocénne fluvidlne piescité Strky (sivé az sivohnedé, stredne
az hrubo zrnité¢ fluvidlne sedimenty s okruhliakmi kremena, kvarcitov, rul, ojedinele
zlepencov), ktorych baza bola datovand metddou uhlika 14C na zaklade zuhol'natenych driev
z Bteclavi - Postornej na 16 170 £ 480 BP . Nalezy zuhol'natenych driev vnutri vlastného
telesa Strkov, datované do atlantiku (7 990 £ 75 BP), dokladaju naslednti resedimentaciu
tychto Strkov pocas holocénu (Havlicek 2001). K depozicii tychto piescitych Strkov doslo
pravdepodobne prostrednictvom divokych riek, ktoré sa neskdr menili v toky meandrujtice. V
suchSich fazach tohto obdobia, najintenzivnejSie pocas neskorého glacialu, bol piescity
materidl odvievany a utvorili sa duny naviatych pieskov. Tie boli v priebehu holocénu
Clastone resedimentované, popr. rozplavené pri povodniach. Sidelné vyuZitie tychto
piesCitych din prebiehalo priebezne od mezolitu az do stredoveku, kedy boli v dosledku
intenzivnych povodni opustené (Havlicek 2004). NajmladSim ¢lenom geologického rezu st
jemnozrnné fluvialne sedimenty, ktorych baza je v Bfeclavi - PoStornej datovand metdédou
14C do 1 970 += 80 BP az 3 720 + 60 BP (Havlicek 2001). Jedna sa o SedoCierne, humozne,
nevapnité, piesCité alebo ilovité hliny az povodnové plastické ily, Casto s primesou
organickych latok, ktorych mocnost dosahuje az 4 m. Celkovd mocnost’ kvartérnych
depozitov bola na zaklade vrtnych prac v roku 2006 stanovena na 8,5 az 9, 7 m (Sesulka

2007).
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6.4. Hradisko Breclav-Pohansko

6.4.1. Predchadzajuce poznatky o lokalite a ciele geofyzikalneho

prieskumu

Lokalita Bfeclav-Pohansko predstavuje nizinné hradisko priblizne ovélneho tvaru,
s rozlohou cca. 28 ha, datované do druhej polovice 9. storocia a zacCiatku 10. storocia. Radi sa
k najdolezitejSim centram velkomoravského Statu, o Com nds presviedCa uz viac ako
polstorocie prebiehajuci archeologicky vyskum (uz od roku 1959), ktorym sa tu podarilo
dolozit’ viaceré vyznamné pamiatky danej doby (Machacek 2011). K vnitornému hradisku
obohnanému mohutnou, 2 km dlhou fortifikdciou, priliehaji nefortifikované alebo iba
mens$im valom a priekopou ¢i palisddou chranené severné a juzné predhradie. ZvlaStnu
pozornost’ si Pohansko v odbornej spisbe zasluzilo hlavne vd’aka objavu tzv. velmozského
dvorca s murovanym kostolom (Dostdl 1975; Kalousek 1971). Tento objekt vykazuje
podobné rysy ako obdobné stavebné Struktiry panskych dvorcov z izemia Franskej rise. Na
ploche 65 x 70 m (starSia stavebnd faza), resp. 80 x 100 m (mladSia stavebnd faza) je
sustredené spravne a kultirne centrum oblasti, pozostdvajuce zo sakrdlneho okrsku s
kostolom a pohrebiskom, obytnej €asti velmoza s domami na kamennych alebo maltovych
podmurovkach, velkych nadzemnych kolovych stavieb, hospodarskych objektov so
stodolami, sypkami atd’. Pri preskimanom kostole ide pddorysne o jednolod'ovu stavbu
s polkruhovou apsidou, predsiefiou a pristavkom s rozmermi 18,65 x 7,2 m. Cela stavba bola
vybudovand z lomového kamena, spajaného vapennou maltou. Na prilahlom pohrebisku
s viac ako 400 hrobmi boli objavené rozne cenné artefakty, ako napr. mece, sekery, ostrohy
alebo ozdoby a Sperky roznej proveniencie (Dostal 1975, Kalousek 1971).

Do dneSnej doby bola na Pohansku archeologicky preskiimana a z velkej Casti aj
vyhodnotena plocha viésia nez 140 000 m?. Odkrytych tu bolo viac ako 1300 zahibenych
objektov, ku ktorym sa radia napr. obydlia, jamy r6znych hospodarskych tcelov, studne atd’.
Vo viacerych objektoch boli identifikované otvorené ohniskd, hlinené pece a vyhne, ako aj
drobné artefakty roézneho charakteru, okrem iného remeselnicke nastroje a pocetné zelezné
strusky. Okrem toho bolo preskimanych vySe 1000 kostrovych a 55 ziarovych hrobov
(Machacek 2007a; 2011).

Archeologicky vyskum Pohanska potvrdil aj vyznam oboch predhradi. Pri zaichrannom

vyskume na juznom predhradi bolo na ploche srozlohou cca. 9 ha preskimanych
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a zdokumentovanych viac ako 400 sidliskovych objektov rézneho charakteru (zemnice,
zasobné jamy atd’.) a viac ako 200 kostrovych hrobov (Vignatiova 1992, Prichystalova 2011,
53-57). Na zéklade pocetnych nalezov casti vyzbroje ajazdeckého vystroja sa modzeme
domnievat’, Ze tu sidlila vojenska posadka, ktorej tilohou bolo chranit’ juznu hranicu jadra
velkomoravského Statu (Machacek 2007b, 482, 483).

Za obzvlast dolezity objav posledného obdobia mdézeme oznacit’ ndlez murovanej
rotundy na severnom predhradi, ktord je aj s okolitym cintorinom s viac ako 150 hrobmi
a prilahlymi sidliskovymi objektmi systematicky archeologicky skumand od roku 2008
(Machacek a kol. 2014a).

Cielom geofyzikalnej prospekcie na Pohansku bolo preskumat’ viaceré sektory na
vnutornej ploche hradiska, Casti hradby ako i plochy mimo opevneného aredlu (obr. 145).
Pocas predchadzajtcich archeologickych vyskumov na vnutornej ploche hradiska boli
objavené pocetné zahibené véasnostredoveké objekty rozneho typu a funkcie. Otazne bolo, &i
sa dané objekty budu dat’ sledovat’ aj vo vysledkoch magnetickych merani na doteraz
zemnymi pracami nedotknutych plochach. Obvodovy val hradiska bol premerany pri juznom
ako aj severnom okraji hradiska. Vzhl'adom na to, Ze prehoreny material bol pri vyskume valu
doteraz zachyteny iba ojedinele, nepredpokladali sme rozpoznanie vyraznejSich vnutornych
prvkov fortifikacie. Zaujimalo nas ale, ako sa vo vysledkoch merani prejavi ¢elnd kamenna
plenta hradby. T4 je zhotovena zna sucho kladeného lomového kamena — pieskovca
dovezeného zoblasti Holi¢a a Skalice. Ide o material, ktory sa na Pohansku volne
nevyskytuje, mohol by sa teda dat’ vo vysledkoch magnetickych merani rozoznat. Mimo
arealu hradiska bola preskimana cast’ juzného predhradia, jedna menSia plocha na severnom
predhradi, ako aj dve menSie plochy v bezprostrednej blizkosti hradiska. Hlavnym cielom
vietkych merani bolo identifikovat podpovrchové archeologické Struktiry — zahibené
sidliskové objekty, a hlavne v hojnom pocte vykopovymi pracami na hradisku doloZené
remeselnicke objekty, predovSetkym zvySky hlinenych peci, otvorené ohniskd, vyhne,
koncentracie Zeleznej strusky, tj. Struktary vel'mi vhodné pre magnetometricky prieskum.

Pred zacatim geofyzikalneho prieskumu sme vychéadzali z predpokladu, ze magnetické
anomalie vyvolané objektmi ako st val alebo priekopa sa budu dat’ bez t'azkosti interpretovat’.
Taka byva realita pri podobnych geofyzikalnych prospekénych akciach na objektoch
pevnostného charakteru. Otazne vSak bolo, ¢i bude mozné geofyzikalnymi metédami zachytit
aj objekty sidliskového charakteru ako st domy, zasobné a iné jamy ¢i ZlI'abové utvary. Ich
objavenie nebyva v praxi totiz pravidelnost'ou. PiesCity substrat do ktorého su archeologické

objekty na Pohansku zahibené nedaval podl'a nasich skusenosti ich objaveniu velku $ancu.
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Do zna¢nej miery sme boli pri prieskume determinovany aj vegetacnym pokryvom tizemia, na
ktorom sa hradisko nachadza. Pri vnutornom areali hradiska sa v jeho severnej a zapadnej
Casti jednd o rovny terén s nizkym porastom trdv a li¢nych rastlin. Iba ojedinele sa tu
vyskytuji vacsie stromy. Juhovychodna cast’ hradiska je pokrytd hustym krovinatym
porastom bez mozZnosti prevedenia prospekcie. Podobna je aj situdcia v priestore valu.
Severny segment valu bol pokryty nizkymi drevinami. Po vycisteni bolo mozné dany tusek
preskiimat’. Preskiimana bola aj Cast’ juzného valu, ktory sa nachadza priamo v lese. Priestor
tu bol pred meranim vycisteny, napriek tomu tu miestami zostali stromy vac¢Sich rozmerov,
ktoré odstrdnené¢ byt nemohli. Tie neumoZznovali meranie priamych profilov a museli byt
obchadzané. Do istej miery tak negativne vplyvaju na vysledky merani. Priamo po telese
zapadného valu prebiecha moderna asfaltova cesta, ktora akékol'vek moznosti magnetického
prieskumu dopredu vylucuje. Z priestoru juzného predhradia mohla byt preskimané plocha
ktora je dnes vyuZzivana ako luka. Priestor leziaci v lese skiimany nebol. Velka ¢ast’ plochy
predhradia bola prebadand zachrannym archeologickym vyskumom v rokoch 1975 az 1979
(Vignatiova 1992) a nebolo ju preto nutné skumat’ geofyzikalne. Zna¢ne obmedzené moznosti
pontikalo severné predhradie, kde su vysledky magnetickej prospekcie do znacnej miery
ovplyviiované rdéznymi recentnymi prvkami ako su napr. cesta, elektrické vedenie alebo

budovy archeologickej stanice.
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Obr. 145. Breclav-Pohansko. Geofyzikdlne preskumané plochy (Milo — Dresler — Machacek

2011, obr. 1).

6.4.2. Vysledky geofyzikalnych merani

Celkova preskimand plocha na hradisku Bfeclav-Pohansko dosiahla takmer 13 ha. Na

samostatnych usekoch lokality boli podl'a charakteru kladenych otazok vyuZzivané rozne

metody geofyzikalnej terénnej prospekcie. Dosiahnuté vysledky su podla jednotlivych poldh

predstavené v nasledovnej kapitole.
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6.4.2.1. Juzny segment valu

Juzny val hradiska je pokryty lesnym porastom. Nizke dreviny boli pred prospekciou
sice odstranené, na zaujmovom uUzemi vSak zostali stromy s priemerom kmeiiov nad pol
metra, ktoré miestami branili dodrziavaniu priamych profilov a negativne tak ovplyvnili
vysledky merani. Za uc¢elom detekcie drevo-zemnych ako aj kamennych sucasti opevnenia
v tomto useku bol zvoleny magnetometricky prieskum. Pre prieskum vymedzena plocha bola
roz¢lenend na tri samostatné segmenty (S1, S2, S3), ktoré prekryvaju val a ich dlhSia os je
s valom paralelnd. Preskiimana plocha dosiahla celkovo iba nie¢o vySe 0,2 ha, Napriek tomu
tu bolo zaznamenanych niekol’ko zaujimavych nalezovych situacii. Miesto merania bolo
vytypované na zaklade nalezov prepalenej mazanice na korune a boénych svahoch valu. Dalej
bola rieSena otdzka, ¢i sa v skimanom priestore nenachadza brana — juzny vchod do hradiska,
ktorej poloha doteraz nebola zndma (Dresler — Milo — Sesulka 2007a).

Na usekoch S1 a S2 (obr. 146) bolo prevedené meranie tak po pozdiZznych ako aj
kolmych profiloch. Tie boli potom prekrizené, ¢im boli eliminované priestorové chyby pri
zbere dat, ktoré boli inak vzhladom na terénne prekazky (stromy a elevacia hradby)
v podstate nevyhnutné. Na ploche S1 boli zaznamenané viaceré Struktary rézneho charakteru.
Kladnd a zépornd anomdlia pri l'avom okraji plochy (P) je ddsledkom starSieho
archeologického vyskumu. Rovnako tak pri severnom okraji vymery st zachytené haldy
zeminy, pochadzajice zo starSieho archeologického vyskumu. Vyrazna symetrickd anomalia
pri vrchnom okraji sektoru je zapri¢inena recentnym kovom (K). Z archeologického hladiska
je zaujimava liniova $truktara (L), sledujiica siedmy pozdizny profil plochy S1, a Siesty profil
plochy S2. S velkou pravdepodobnostou ide o relikt vnutornej steny hradby. Prepaleny
material tu miestami spdsobuje plosné rozSirenie kladnych hodndét smerom do vnutra
hradiska. Ina situdcia je na profiloch 10 a viac. Kladné hodnoty tu indikuji magneticky mene;j
vyrazny materidl, ktory prinalezi s najvdac¢Sou pravdepodobnostou celnej kamennej stene
fortifikécie. Tieto tvahy je mozné dobre korelovat’ s profilom ziskanym pri archeologickych
vykopovych pracach na vychodnej &asti valu (obr. 147). Dalou vyraznou §truktirou (S)
v priestore 5. az 12. pozdizneho profilu a 10. az 19. prieéneho profilu si vyrazné kladné
anomalie, dosahujice hodnoty nad 250 nT. Na tomto mieste bolo pri obhliadke povrchu
najdené mnozstvo prepalenej mazanice. Oc¢ividne tu moéZeme sledovat’ stopy ohna, ktory
v danom tseku zachvatil pévodnt drevo-zemnu hradbu. Indikovat’ tu moézeme vacsiu drevent

kons$trukciu znicenu silnym Ziarom. Jedna z interpretacii hovori pre existenciu dreveného
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tunelu vo vnutri hradby, aky bol archeologicky preskimany v roku 2006 na vychodnom useku
fortifikacie hradiska (Dresler 2007, 11; 2011, 104-106, obr. 117-121; Dresler — Milo —
Sesulka 2007a, 142, 144). Podobnd §truktira bola dokumentovand uz pri geofyzikalnom
prieskume v priestore vychodnej brany v roku 1979 (Hasek — Meérinsky 1991, 123-125)
amozeme tak predpokladat’, Ze takychto situacii sa bude na celej hradbe nachadzat’ viac.
Dalsie geofyzikalne prieskumy na severnom useku valu (vysledky vid' nizsie) tato nasu

domnienku potvrdili.

Obr. 146. Breclav-Pohansko. Juzny segment valu. Vysledna konturova mapa gradientu nT

ploch S1 a S2 (L — liniova Struktura, pravdepodobne relikt vnutornej steny hradby; S —
vyrazna anomalia s hodnotami >250 nT/m v mieste povrchovych nalezov prepdlenych
materidlov; K — recentny kov; P — pozostatky archeologického vyskumu) (Dresler — Milo —

Sesulka 2007a, obr. 1).
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Obr. 147. Breclav-Pohansko. Juzny segment valu. Vyrez z magnetogramu v konfrontacii s
archeologickou situdciou v sonddaznom reze ¢ 18 vo vychodnej casti valu (Dresler — Milo —

Sesulka 2007a, obr. 2).
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Obr. 148. Breclav-Pohansko. Juzny segment valu. Magnetogram sektoru S3 (L — vyrazna
liniova Struktura v telese valu; K — kovy; R — koncentracia rusivych prvkov z modernej doby)

(Dresler — Milo — Sesulka 2007b, obr. 4).
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Ina je situécia v sektore S3 (obr. 148). Zachytena tu bola liniova Struktara (L), v tomto
pripade vSak pri vonkajSej strane fortifikdcie hradiska. T4 sa zhruba na 31. metri lame
smerom k severozapadu a sleduje tak priebeh hradby. Znacne ruSivo podsobia prvky
z modernej doby (tehly, kovy apod.) pri ceste na nultom az desiatom profile (R). Nikde
v meranom useku nebola sledovana Struktara, ktora by indikovala pritomnost’ predpokladane;j
brany. Vchod do vnutornej Casti hradiska je preto nutné hladat’ na inom tuseku hradby
(Dresler — Milo — Sesulka 2007b, 10, 11).

V priestore juzného segmentu valu boli uskutocnené aj geoelektrické odporové
merania, ktoré vykonal pomocou aparatiry Terrameter SAS 1000 (ABEM Instrument,
Svédsko) J. Miiller (2012). Vymerané boli tri profily vzdialené od seba 0,5 m a vytvérajiice
plochu v podobe pasu o strandch 1 m a 15 m, ktord bola vyty¢ena svojou dlhSou stranou
kolmo na val. Déraz bol kladeny na zistenie plo§ného a hibkového rozsahu &elnej kamennej
plenty a jej deStrukcie, pripadne inych kamennych Struktar v deStrukcii opevnenia. UZ pri
merani v hibke 50 cm bolo zrejmé, e sa kamenné §truktury v telese valu nachadzaju.
Anomalie zvySenych odporov su viditeI'né priblizne od 6smeho metra, teda zhruba od vrcholu
destrukcie opevnenia, vyraznejSie vSak zacinaji narastat’ okolo deviateho metra a pokracuju
do metra jedenasteho. Pri meraniach v hibkach 100 cm a 150 cm bola situacia obdobna. Pri
merani v hibke 200 cm anomalie vyznievali a v hibke 300 cm boli tplne nepatrné (obr. 149).
Pri vyhodnoteni jednotlivych profilov je na mapach izolinii zrejméa odporova anomalia medzi
Osmym a $trnastym metrom. Tato anomalia pozostava z dvoch Casti: prva sa nachddza medzi
O0smym a jedenastym metrom a predstavuje relikt ¢elnej kamennej plenty, druhd ¢ast’ medzi
jedenastym a Strndstym metrom potom predstavuje deStrukciu hornej Casti Celnej kamenné
plenty (obr. 150). Vysledky geoelektrickych odporovych merani tak plne koreSponduju
s vysledkami zistenymi pri magnetickom prieskume na tejto Casti valu, ako aj s vysledkami

archeologickych vyskumov na inych Castiach opevnenia Pohanska (Miiller 2012).
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Obr. 149. Breclav - Pohansko. Pohlad zhora na vysledky elektrického odporového merania
na juznom vale. Anomalie najvyssich odporov zodpovedaju kamennym Strukturam v telese
destrukcie opevnenia a sii vyznacené cervenou farbou. Hibky zoradené zhora v poradi 0,5 m,

I m, 1,5m, 2m, 3 m (podla Miiller 2012).
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Obr. 150. Breclav - Pohansko. Elektrické odporové sondovanie na juznom vale: Profily 0, 1,
2. Anomalie najvyssich odporov zodpovedajiice kamennym Struktiram v telese destrukcie
opevnenia su vyznacené cerveno. Profily su zoradené zhora, v poradi Profil 0, Profil 1, Profil

2 (podla Miiller 2012).

6.4.2.2. Severovychodny segment valu

Geofyzikalna prospekcia (magnetometria) na severovychodnom segmente pohanského
valu sa uskutocnila v roku 2007. Val bol merany v smere S-J, t. j. v smere kolmo na pévodnu
hradbu, ako aj v smere V-Z. Prieskum pokryl celkovt plochu o rozlohe 0.34 ha (obr. 151). Vo
vysledkoch merani sa ukazuje mnozstvo magnetickych anomalii, vi¢Sina z nich sa da pripisat’
recentnym zdrojom, predovSetkym kovovému odpadu, Zeleznym kolikom po starSom
zameriavani hradiska, ¢i prepalenym novovekym tehlam. Velké mnoZstvo kovovych

predmetov bolo detektovanych priblizne v strede skumanej plochy. Indikuji tu spolu
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s vyraznej$imi pozitivnymi magnetickymi hodnotami miesto starSieho archeologického
vykopu. Dalgia koncentracia Fe-predmetov sa da pozorovat’ na mieste, kde bol val v minulosti
za ucelom vybudovania pristupovej cesty odhrnuty, ako aj v blizkosti modernej asfaltove;j

cesty veducej po zapadnom telese valu (obr. 151: a).

a
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Obr. 151. Vysledna konturova mapa gradientu nT segmentu severovychodného valu (a) a jej
interpretacia (b). L1 - liniova Struktura na vnutornej strane valu; L2 - liniova Struktura na
predhradi; A - vyrazné anomalie suvisiace s valom, pravdepodobne povodné tunelové vystupy

na hradbu; V - predpokladana poloha starsieho archeologického vyskumu.
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Z archeologického hl'adiska je najvyraznejSia liniova Struktara, podobna lineamentu,
ktory bol sledovany pri prieskume juzného valu hradiska. Ten tu bol interpretovany ako relikt
vnutornej drevenej steny hradby. Na severovychodnej hradbe takéto podrobné pozorovania
uskutoc¢nené neboli a dant teériu na zaklade tu dosiahnutych vysledkov vyvratit’ ani potvrdit
nemdézeme. Dand linia by totiz mohla predstavovat i z povrchu valu splaveny a na jeho upiti
usadeny materidl s vyS$Simi magnetickymi hodnotami. Na vale samotnom su
neprehliadnutel'né Styri magneticky vyrazné anomalie. Ich charakter sa presne urcit' neda,
zaujimavé vSak je, Ze sa vyskytuju v zhruba rovnomernych odstupoch 15 az 20 metrov.
Moézeme preto predpokladat’, Ze ide o rovnomerne rozmiestnené drevené vystuze tunelového
systému, aky bol archeologicky preskimany na vychodnej Casti fortifikacie hradiska v roku
(Dresler 2007, 11; 2011, 104-106, obr. 117-121). Z ostatnych Struktir zasluhuje pozornost’
liniovy objekt na severnom predhradi. Sledovatelny je v dizke 20-30 m, jeho charakter sa

vSak bez overenia archeologickou sondazou urcit’ nedd (obr. 151: b).

6.4.2.3. Vychodny segment valu

Geofyzikalny prieskum vychodného valu bol prvym geofyzikdlnym meranim na
Pohansku. Uskuto€nili ho v roku 1979 HaSek, Mayer a Pantl a predmetom merani bol priestor
predpokladanej brany. Magnetometrické a geoelektrické meranie na ploche 20 x 60 m bolo
uskutonené v sieti 1 x 1 m. Na mieste terénnej depresie boli na korune valu zachytené
magnetické anomalie dosahujice hodnoty az do 280 nT. Na preskimanej ploche bol v roku
1982 vykonany archeologicky vyskum. Bolo zistené, Ze dand anomadlia je vyvolana silnou
vrstvou prepalenej hliny. T4 sa tak vizualne ako aj svojimi vlastnostami (magnetickymi,
elektrickymi) odliSuje od okolitého Sedivo-hnedého materialu valu. Prepalenina vznikla
zavalenim vchodu pri poziari vstupnej brany, drevenych stien a vezovitej nadstavby (Hasek —
Merinsky 1991).

Dalsi prieskum v danom priestore uskutoénil v roku 1984 Voiika. Zameral sa na
vnutorntl  plochu hradiska, tesne prilichajicu k obrannému valu a na overenie
predpokladaného rie¢neho koryta (resp. vodnej priekopy) vo vnutri opevneného priestoru pri
vychodnej brane. V prvom pripade bol pouzity protébnovy magnetometer vo variacnej
(PM/1v) a profilovej (PM/1p) konfigurécii, ktorého vyrobcom bola Geofyzika n.p. Brno. Na
zaklade ziskanych poznatkov bola vyslovena predstava o zlozeni a dochovani valu. Autor sa

domnieva, ze vonkajSia kamenna stena bola v minulosti pravdepodobne rozobrana na
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stavebny material pre stavby v blizkom okoli (Bfeclav, Lanzhot). Vnutornd oporna palisada
zhorela a sposobila vypalenie vrstvy hliny o Sirke 1,7 az 2,7 m. Magnetometrickym meranim
nebola celkom vylucena, ale ani potvrdena existencia brany takého typu, aky bol objaveny vo
vychodnej ¢asti valu. Dalej boli identifikované zahibené objekty (zemnice), pricom silnym
zdrojom anomalii bola prepalend vrstva hliny po poziari pritenej vyplete stien a drevenych
kolov konStrukcie. Inym vysvetlenim tychto Struktur je, Ze by mohlo ist o hospodarske
objekty (jamy s od okolia magneticky odliSnou vypliiou). Autor sa priklana k prvej variante.
Anomalie menSich rozmerov su interpretované ako pece a ohniska (Vonka 1985).
Magnetometrickd prospekcia vodného koryta bola doplnend vertikdlnym elektrickym
sondovanim (aparatira Geska 2). Vyslovena bola hypotéza o pritomnosti priekopy, alebo
koryta z doby Velkej Moravy, a to dokonca s moznostou dochovania zvyskov drevenej
konStrukcie na branu nadvédzujiceho mostu. Celda skiumand plocha bola doporucena k

dalSiemu vyskumu (Vorika 1985).

6.4.2.4. Vnutorna plocha hradiska

Prvy mensi magnetometricky prieskum na vnutornej ploche hradiska sa uskutoc¢nil
v roku 2000, kedy bola preskimana plocha o vymere 0,26 ha (Fous — Hasek — Zahora 2000).
Prospekcia nadvédzovala na v predstihu archeologicky preskimant plochu. Vysledna
kontarova mapa potvrdila predpoklad, Ze zvolena plocha je pre magnetometricky prieskum
nevhodnd, pretoze sa tu nachadzalo velké mnozstvo ruSivych recentnych javov (drobné
kovové predmety, drotené oplotenky mladych stromov, zameriavacie koliky atd’.).

Plosne bol vnatorny aredl hradiska preskimany v rokoch 2000-2003 R. Kfivankom za
pomoci céziového magnetometra (K#ivanek 2005) (obr. 152). V rokoch 2008-2009 preskiimal
tim UAM MU Brno plochu eite raz s pomocou fluxgate magnetometra (obr. 153). Tieto
merania potvrdili prvotne ziskany obraz a doplnili ho vzhl'adom na hustejSiu siet’ meranych
bodov (meranie céziovym magnetometrom bolo uskuto¢nené v linidch so vzdialenost'ou 1 m;
zatial’ o meranie fluxgate magnetometrom prebehlo s hustotou meranych linii 0,5 m) o d’alSie
detaily. Celkovo prospektovany areal dosiahol v oboch pripadoch rozlohu cca. 9 ha.
Zaznamenané boli pocetné anomalie rdozneho tvaru a velkosti. Na zdklade orientacie
jednotlivych anomalii a ich porovnani s vysledkami predchadzajicich archeologickych
vyskumov rekonStruoval J. Machacek (2005, 122, obr. 16) na ploche hradiska pravidelne

Struktarovant zastavbu pozostavajucu z ,,dvorcov® pravouhlého (Stvorcového) pddorysu a
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siete ulic (obr. 154). Celkovo bolo zistenych 26 takychto usadlosti. Sedem ich bolo
rozpoznanych na plochach skumanych terénnym archeologickym vyskumom. Na
geofyzikdlne skumanej ploche mozno ocakdvat’ minimalne 19 dalSich takychto Struktar

(Machacek 2005, 122, obr. 13-18).
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Obr. 152. Breclav-Pohansko. Magnetogram z plochy hradiska. Merania R. Krivanka

céziovym magnetometrom (podla Krivanek 2005, obr. 1).
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Obr. 153. Breclav-Pohansko. Magnetogram z plochy hradiska. Merania UAM MU Brno

fluxgate magnetometrom.
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Obr. 154. Breclav-Pohansko. Interpretacia magnetometrickych merani na ploche hradiska.
Vyber anomalii tvoriacich struktury priblizne Stvorcového podorysu ,,dvorce a objekty
wtvarajuce takéto Struktury na plochdach archeologického vyskumu (podla Machacek 2005,
obr. 15; Milo — Dresler — Machacek 2011, obr. 4).
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6.4.2.5. Severné predhradie

V priestore severné¢ho predhradia bolo uskutocnenych niekol’ko prospekénych akeii,
pri ktorych boli aplikované viaceré geofyzikalne metédy. Vzdy vSak iSlo o prieskum plosne
malych aredlov. Hlavnym cielom bola predovsetkym detekcia o¢akavanej velkomoravskej
murovanej stavby, ktorej pritomnost’ sa predpokladala pod miernou terénnou elevaciou,
vystupujucou nad okolity terén v zdpadnej Casti predhradia. Na pritomnost’ moznej kamenne;j
architektary vtedy poukazovali vysledky pedologickych vrtov, ktoré narazili na zvysky malty
a kamennu destrukciu. Nasledujuci archeologicky vyskum potvrdil pritomnost’ pomerne zle
(zvdcsa iba v negative) zachovanej velkomoravskej rotundy. Archeologickej exkavacii
predchadzajici geofyzikdlny prieskum priniesol vzhl'adom na tento fakt wvysledky
s obmedzenou vypovedacou hodnotou, ktoré vsak napriek tomu prispeli k lepSej orientacii pri
vykopovych terénnych pracach.

Ako prvé boli na pertraktovanej ploche uskuto¢nené GPR merania (obr. 155). Terénne
préace boli realizované v sieti profilov 1 x 1 m na ploche 25 x 15 m a 20 x 6 m. Vykonal ich J.
Hruska georadarom pulseEKKO 1000A s centralnou vysielacou frekvenciou 450 MHz,
s krokom merani 0,1 m a rozstupom antén 0,25 m. Z vysledkov merani vyplyva, Ze horninové
prostredie je v skimanom priestore vel'mi nehomogénne. Georadar ukazal viacero vrstevnych
rozhrani a cudzorodych objektov. Skutocnéd archeologickd hodnota jednotlivych Struktar je
viak viac menej otazna. V &asovych rezoch od povrchu az do hibky 0,33 m sa dajt sledovat
iba zdklady novovekej stavby a naruSenie terénu pod nimi. O archeologicky relevantné
struktiry by sa mohlo podla spravy zhotovitela jednat’ pri objektoch zachytenych v hibke
0,38 - 0,66 m. Georadarové reflexy tu ukazuji na mozna pritomnost’ ovalneho objektu
sosami 14 all m, ktory sa nachddza na obvode terénnej elevacie. Pri archeologickom
vyskume sa ukézalo, Ze sa nejedna o objekt stivisiaci priamo so zdkladmi v¢asnostredoveke;j
stavby, ktord je podstatne mensSia, podarilo sa tu ale takto lokalizovat’ deStrukciu v jej okoli
(Machacek a kol. 2014a, 94). Na severovychode nadvizuje podl'a georadarovych merani na
danti §truktiru d’alsi atvar v tvare ¢asti ovélu, ktory bol zachyteny v hibke 0,52 - 0,66 m.
Prejavuje sa ako séria drobnejSich anomalnych reflexov v negativnej i pozitivnej faze, ktoré
sa v hibke iv ploche striedaji. Daldie anomalie moZno sledovat ina plo$nych rezoch
z via&sich hibok (Hruska 2007). Pri nasledovnom archeologickom vyskume sa viak tieto
anomalie nijako dolozit' nepodarilo. Archeologicky vyskum ale preukéazal, ze nalezové

situdcie su na ploche prieskumu pomerne komplikované. Destrukéné vrstvy a absencia
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zachovanych casti muarov objektu pdsobili problémy aj pri samotnej archeologickej
interpretacii (Machdacek a kol. 2014a). Nie je preto prekvapenim, Ze sa nepodarilo preukazat’
ani vacSinu zo Struktur a situdcii, ktoré boli na zaujmovej ploche dedukované na zaklade

vysledkov georadarového prieskumu.
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Obr. 155. Breclav — Pohansko. GPR merania na severnom predhradi, kostol ¢. 2. 1 — stromy,
2 — podorys recentnej stavby/betonovy zaklad, 3 — podorys kostola, 4 — plocha georadarového
prieskumu (podla Machacek a kol. 2014a, obr. 6).

Pddorys vcasnostredovekej sakralnej stavby nedokazal na danom vyseku dolozit” ani
magnetometricky prieskum s vyuzitim céziového magnetometra. Celkovo preskimany areal
dosiahol 0,25 ha. Na ploche samotnej, ako aj v jej bezprostrednej blizkosti, sa nachadzali
podetné recentné objekty (stipy elektrického vedenia, asfaltové cesta, poéetny kovovy odpad

rozptyleny po celej ploche), ktoré vysledky merani do znacnej miery negativne ovplyvnili.
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Ocakavand murovand stavba ani iné vyrazné archeologické objekty sa preto na mape
analytického signalu vysledovat’ nedali.

Podrobné geoelektrické odporové merania, ktoré nadvédzovali na georadarovy a
magneticky prieskum a archeologické sondovanie, sa ukézali ako najefektivnejSie. Merania
realizoval na mieste predpokladanej sakralnej stavby s pomocou aparatiry RM-15 (Geoscan
Research, UK) Roman Ktivanek (Krivanek 2007). Pri geoelektrickom odporovom profilovani
sledoval dve hibkové trovne: 0,5 m a 1 m. Preskimana plocha ¢inila 22 x 25 m a merana bola
v hustote bodov 1 x 1 m. Najdélezitejsie vysledky prinieslo meranie s hibkovym dosahom do
0,5 m, kde mdézeme definovat’ viac vzdjomne nesuvisiacich miest zvySenych mernych
odporov, ktoré¢ indikuju existenciu reliktov muriva ¢i jeho destrukcie (obr. 156). R. Ktivanek
uvazoval na tejto urovni o pritomnosti eSte iného murovaného objektu, resp. d’alSich
kamennych destrukcii. Porovnanim s vysledkami merani s va¢§im hibkovym dosahom do 1 m
sa ukazalo, ze nizSie terény medzi 0,5 aZ 1 m obsahuju menej kamenného materidlu ako
terény do 0,5 m. Vynimkou je miesto na severnej strane plochy prieskumu, kde sa kamenné
kumulacie javili ako ovela mocnejSie (Krivanek 2007). Geoelektrické merania sa po
archeologickom preskiimani plochy ukézali ako presné. Dalsi predikovany murovany objekt
tu sice objaveny nebol, pomerne presne vsak boli identifikované zrutené bloky muriv, ktoré
lezali severne od stavby, a taktiez miesto, kde sa na zapadnej strane zachovalo murivo lodi
kostola. Zaznamenana bola aj plocha najviac postihnutd rabovanim kamena a kde vo vnutri
stavby zretelne kamene chybali. Kumulicie kamenov na severnej strane plochy sa pri
archeologickom vyskume ukazali ako kamenné prikrovy hrobov, ktoré sa nachadzali iba

v tejto Casti pohrebiska (Machdcek a kol. 2014a, 94).

Celkovo mozZeme ohladne prieskumu néavrSia so sakralnou stavbou zo severného
predhradia konStatovat, Ze ani jedna z geofyzikalnych metod neidentifikovala presne podorys
rotundy. Vzhladom na skuto¢nost, Ze origindlne murivo tu bolo znac¢ne poskodené a
zachované in situ iba z malej Casti, to vSak nie je prekvapujuce. Mnohé relikty, predovsetkym
bloky zruteného muriva a kamenné upravy hrobov, sa vSak asponl Ciasto¢ne identifikovat’
podarilo, ¢o v pociato¢nych fazach vyskumu znacne pomohlo v planovani a prispelo k
rozhodnutiu zacat' v miestach zistenych anomalii systematicky archeologicky vyskum

(Machacek a kol. 2014a, 94).

263



: -2 10m 1203100 56

Obr. 156. Breclav — Pohansko. GPR merania na severnom predhradi, kostol ¢. 2. 1 - stromy,
2 - rozsah kamennej destrukcie kostola zistenej archeologickym vyskumom, 3 - kamenné
kumuldcie na urovni velkomoravského povrchu nad hrobmi, 4 - vyrabovand destrukcia
kamenov, 5 - podorys kostola, 6 - podorys recentnej stavby/betonovy zaklad (podla Machacek
a kol. 2014a, obr. 7).

Pre uplnost’ je v suvislosti so severnym predhradim nutné spomenut’ este dve
samostatné plochy, ktoré boli magneticky preskiimané aj v jeho predpoli (obr. 157). Na
ploche leziacej bezprostredne zépadne od predhradia neboli zistené ziadne archeologicky
relevantné Struktiry. Dany aredl sa nachadza na nizSie polozenom teréne a pre vysoku hladinu
spodnej vody bol preto pre osidlenie nevhodny. Niekol’ko magnetickych anomalii bolo mozné

sledovat’ na ploche leziacej severne od predhradia. Priblizne v strede magnetometricky
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skimaného aredlu sa koncentruje vacsi pocet anomalii, dokladajicich pritomnost’
podpovrchovych objektov. Ich charakter sa bez archeologického overenia urcit neda.
Pravdepodobne tu ale bola zachyten4d mensSia sidliskova jednotka pozostavajica z niekol’kych
objektov — zrejme obydli a hospodarskych zariadeni — a niekol’kych mensich sidliskovych

jam. Zvysna Cast’ plochy nevykazuje ziadne znaky po osidleni.
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Obr. 157. Breclav-Pohansko. Magnetogramy ploch situovanych do predpolia Severného
predhradia (Milo — Dresler — Machdcek 2011, obr. 5)
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6.4.2.6. Juzné predhradie

Sidelne ako aj funkéne malo pre Pohansko vyznamnt ulohu juzné predhradie.
V rokoch 1975 az 1979 bola jeho znacnd Cast' skimand pri zdchrannom archeologickom
vyskume (cca. 9 ha). Objavenych tu bolo celkovo 478 sidliskovych objektov rézneho
charakteru (zemnice, hospodarske stavby atd’.) a 205 kostrovych hrobov (Vignatiova 1992).
Ulohou geofyzikalneho prieskumu bolo zaznamenanie dal§ich archeologickych $truktar na
susednych plochach nedotknutych archeologickym vyskumom. Uskuto¢nend bola magneticka
prospekcia, ktora sa sustredila na plochu bezprostredne severne od archeologicky skimaného
arealu. Celkovo preskimand plocha dosiahla 2,6 ha. O¢akavali sme tu Struktary ako su napr.
zemnice vyplnené magneticky kontrastnejSim huméznym materidlom, pripadne s eSte
vyraznejSimi reliktami ohnisk. Magneticky prospektovatelné by mali byt aj dielenské
objekty, popripade hroby vybavené kovovym inventarom.

Vysledky merani poukazuju na pritomnost’ pocetnych podpovrchovych Struktir (obr.
158). Pri vicSine z nich ide s najvacSou pravdepodobnost'ou o v€asnostredoveké sidliskové
objekty. Rozptylené st po celej prospektovanej ploche, pricom miestami sa da sledovat’
tendencia zgrupovania. MenSie ¢i vicSie skupiny objektov mdzeme pozorovat aj na
archeologicky  preskimanej ploche. K archeologickému charakteru jednotlivych
magnetickych anomalii sa v§ak presnejSie vyjadrit’ nedokaZeme. Jednotlivé objekty z juzného
predhradia si na magnetograme totiz vel'mi slabo rozpoznateI'né. Maly rozdiel medzi
magnetickymi hodnotami ich vyplni a okolitym terénom suvisi s pedologickym charakterom
lokality. V piescitom prostredi ktoré bolo v mladSom obdobi pri zéplavach zatapané, doslo
k odplaveniu magneticky pozitivnych castic z vyplni objektov, ktoré sa tak potom od svojho
okolia odliSuju iba minimalne. Vyrazne sa v datach prejavuji rusivé moderné prvky — cesta ¢i
stipy elektrického vedenia ako aj podetné drobné kovové predmety, rozptylené po celej ploche
prieskumu. K ich datovaniu nemozno zaujat’ konkrétne stanovisko. ViacSina zrejme patri k
recentnému odpadu. Minimalne pri Casti z nich moéZeme ale predpokladat’, ze sa jedna o

stredoveké kovové artefakty.
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Obr. 158. Breclav-Pohansko. Magnetogram juzného predhradia (Milo — Dresler — Machdcek
2011, obr. 6).

6.4.3. Zhodnotenie geofyzikalnej prospekcie na hradisku Breclav-

Pohansko

Vysledky geofyzikdlnych prieskumov na hradisku Pohansko pri Bteclavi preukazali
vyznam nedeStruktivnych metdd pri archeologickom vyskume. S pomocou geofyzikalnych
metod bolo mozné vyjadrit’ sa k otdzkam ako st vnutornd zastavba hradiska ¢i konsStrukcia
fortifikacného systému. Hlavnou vyuzivanou metédou bola magneticka prospekcia. Ciel'om
merani bolo zaznamenat' magnetické anomalie, ktoré by na archeologicky neskiimanych
plochach mohli prezradit’ charakter osidlenia na hradisku ako aj v jeho zazemi. K hlavnym
poznatkom patri zistenie, Ze dvorcovy typ zastavby vnutornej plochy hradiska, ktory bol
zisteny pri archeologickom vyskume, mozno sledovat aj vo vysledkoch magnetickych
merani. Na predhradiach a polohach mimo hradiska takyto spdsob zastavby zisteny nebol.
Rézne magnetické anomalie tu ale poukazujii na d’alSie objekty archeologického rdzu. Nie

vSade boli dosiahnut¢ vysledky optimalne. Najvac¢Sim problémom pri magnetickom
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prieskume je na Pohansku vedla r6znych rusivych elementov recentného pdvodu hlavne
piescité podlozie, ktoré je jednou z pricin nizkych magnetickych hodnét vyplni objektov voci
okoliu. V mensich segmentoch bola skiimana aj fortifikécia hradiska. K ddlezitym poznatkom
patri pravidelny vyskyt magneticky vyraznych anomalii, poukazujucich na pritomnost
prehoreného materidlu. Pri vyskume hradby ako aj sakralnej stavby na ploche severného
predhradia sa navySe vyrazne uplatnili aj geoelektrické odporové merania a georadarovy
prieskum. Celkovo tak modzeme konstatovat, ze geofyzikdlne metddy prieskumu vyrazne

prispeli k poznaniu hradiska a ich d’alSie uplatnenie tu ma stale vyznam a perspektivu.

6.5. Sidliskové lokality v zazemi Pohanska

V nasledovnej Casti su predstavené vysledky geofyzikdlnych merani na lokalitach
sidliskového charakteru v zdzemi Pohanska, koncentrovanych predovietkym pozdiZ okraja
rie¢nej terasy medzi Bfeclavou a Lanzhotom. Predmetom nasho zdujmu boli naleziska, ktoré
sa daju na zaklade povrchovych zberov zaradit do obdobia v&asného stredoveku. Ziadnu
z tychto lokalit v§ak nemozno oznacit’ za monokultirnu. VZzdy tu totiz boli dokumentované aj
nalezy zo starSich alebo mladSich obdobi. Na vyslednych mapach geofyzikdlnych merani je
preto nutné pocitat’ tiez s pritomnostou inych ako stredovekych objektov, ¢o je nésledne

nutné pri interpretacii nameranych dat zohl'adnit’.

6.5.1. Ciele prieskumu

Prezentované geofyzikdlne merania boli uskuto¢nené v rokoch 2007 az 2014.
Prospektovanych bolo Sest’ lokalit na siedmych polohach (obr. 159). Celkovo preskimana
plocha dosiahla 207 780 m? (tab. 1). Plochy vytyc¢ené pre geofyzikalny prieskum boli vzdy
uréené na zdklade rozptylu stredovekého materidlu, dokumentovaného pri povrchovych
zberoch. Cielom merani bolo preskumat’ aredly sidlisk v ¢o najvacSom rozsahu, aby bolo
mozné pokusit’ sa zodpovedat’ nasledovné otazky: Vyskytuja sa na skimanej ploche Struktiry
archeologického charakteru? Ak nie, preco? Ak 4ano, mdZeme interpretovat’ dané Struktiry
ako objekty sidliskového charakteru? Ako su jednotlivé objekty ako aj celé ndlezisko
zachované? Daju sa jednotlivé magnetické anomalie rozdelit’ do typologickych skupin, ktoré
mozeme nasledne priradit’ rozlicnym archeologickym objektom? Nachadzaju sa na

skimanych plochach objekty so Specifickymi funkciami (napriklad vyrobné objekty)? Aké
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vel'ké bolo skiumané sidlisko? Aky charakter a formu mala osidlena plocha? Mo6Zeme sa na
zéklade vysledkov z geofyzikalnej prospekcie vyjadrit’ k datovaniu jednotlivych objektov ako

aj k nalezisku ako celku?

preskumana
¢. lokalita plocha magnetometer
1 Kostice - Zadni hrad 1 80 220 m? cézium, fluxgate
2 Kostice - Zadni hrad 2 23 530 m? cézium, fluxgate
3 Bteclav - Zadni louky 10 770 m? fluxgate
4 Kostice - Louky od Bteclavska 55 000 m? fluxgate
5 Bteclav - Louky od Bieclavska 10 000 m? fluxgate
6 Lanzhot - Padélky (U Kaziubkova mostu) 9 350 m? fluxgate
7 LanZhot - Za hrazi 18 910 m? fluxgate
spolu: 207 780 m>

Tab. 1. Zoznam geofyzikalne skumanych lokalit.

Sktimané lokality st z pohl'adu magnetického prieskumu Specifické v tom, Ze sa jedna
o stredoveké sidliska. Je preto nutné dopredu vediet’, aké typy objektov mdzeme na danych
lokalitach oCakavat’ a naopak, ktoré z pripadnych magnetickych anomalii mézeme vylucit’,
respektive povazovat za objekty z inych obdobi. Blizsie sa k danym otdzkam vyjadrujeme
v kapitole o moZnostiach geofyzikalneho badania na sidliskovych lokalitdich. Tu preto
postaci, v skratke dani problematiku zhrnat. K charakteristickym prvkom stredovekych
sidlisk na nagom uzemi patria zahibené objekty rozneho tvaru a velkosti. Archeoldgia ich
rozdel'uje najcastejSie podl'a ich funkéného zaradenia na objekty obytné a hospodarske, ako
aj objekty bez blizsiecho funkéného uréenia. Typickymi obytnymi objektmi st zahibené
chaty kvadratického podorysu (Salkovsky 2001). Od 10. storoéia ich pocet na sidliskovych
lokalitdich agrarneho charakteru klesa. Presadzujii sa stavby, ktoré st archeologickymi
metodami  zaznamendvané ako plytké jamy nepravidelného az ovalneho podorysu
s popolovitou vypliiou bohatou na uhliky a zvysky keramickych a organickych materialov
(Biermann 2000, 158, 159; Gos — Kapl 1986, 176-181; Pitterova 1976, 27-32). Podobné
zloZenie vsak Casto vykazuju aj hlboké jamy bez blizsieho uréenia ich funkcie (Tomka 1998,
48), ako aj zasypy peci (Ruttkay 2002, 267), ktorych interpretacia v geofyzikalnych datach
mdze byt potom problematickd. Na zaklade tvaru objektu mozno jednoznacne pomenovat
zasobné jamy, ktoré vo vécSine pripadov vykazuju aj odliSné zloZenie vyplni, ktoré nie je

tak bohaté¢ na prvky spomenuté pri plytSich ovalnych jamach (Kudrnac 1958; Pleinerova
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2000, 211-221). Daliu skupinu sidliskovych objektov tvoria nadzemné stavby, ktoré si
viak vzhladom k absencii zahibenych Casti interiéru nie vzdy, resp. pri objektoch bez
kolovej konstrukcie zvacsa len vel'mi zriedka, archeologickymi metdodami postrehnutel'né
(Meduna 1992, 281-290; Vareka 2004, 236, 237). Pre absenciu magneticky relevantného

materialu su tieto stavby geofyzikalnymi metdodami prakticky neidentifikovateI'né.

Obr. 159. Plochy geofyzikalneho prieskumu. 1. Kostice — Zadni hrud 1, 2. Kostice - Zadni
hrud 2; 3. Breclav - Zadni louky, 4. Kostice — Louky od Breclavska; 5. Breclav — Louky od
Breclavska, 6. Lanzhot — Padeélky (U Kazubkova mostu), 7. Lanzhot — Za hrazi.
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6.5.2. Vysledky geofyzikalnych merani

6.5.2.1. Kostice — Zadni hrud 1

Hlavna pozornost’ pri geofyzikalnych meraniach v zazemi Pohanska bola venovana
lokalite Kostice — Zadni hrad 1. Dana lokalita bola skumand réznymi geofyzikalnymi
metdédami (magnetometria, georadarovy prieskum, meranie magnetickej susceptibility
v otvorenych nélezovych situdciach), ako aj plosne archeologicky skiimana. Rozbor
vysledkov geofyzikalnej prospekcie na tejto lokalite, vratane popisu nalezovej situdcie sa
nachddza v kapitole 3, ktord sa zaoberd potencidlom geofyzikidlneho prieskumu na

stredovekych sidliskovych lokalitach.

6.5.2.2. Kostice — Zadni hrud 2

Lokalita sa rozprestiera na pieskovej dune vycnievajicej z inundécie rieky Dyje, cca
300 m juhovychodne od lokality Kostice — Zadni hrad 1. Na zéklade povrchovych zberov tu
moZeme na ploche s rozlohou cca 10 000 m? predpokladat’ intenzivne osidlenie z viacerych
obdobi praveku az stredoveku. Pocetné archeologické objekty st na polohe zretelne viditeI'né
aj na kolmych leteckych snimkach. Geofyzikalna prospekcia pokryla cely priestor sidliska.
Najskor tu boli prevedené merania céziovym magnetometrom, ktoré pokryli 16 700 m? (obr.
160). Nasledne sme fluxgatemagnetometrom preskiimali areal o rozlohe cca 22 000 m? (obr.
161). Toto meranie pokrylo okrem plochy sidliska aj priestor juhovychodne od intenzivne
osidlenej plochy. Medzi oboma meraniami nie st vyrazné rozdiely. Objekty vac¢sich rozmerov
boli zachytené v oboch pripadoch. Pri prospekcii s fluxgatemagentometrom bol zaznamenany
vacsi pocet objektov mensich rozmerov, ¢o stuvisi s hustejSou sietou meranych profilov.

Na kolmom leteckom snimku lokality bolo identifikovanych takmer 70 porastovych
priznakov, ktoré by mohli stvisiet’ s pravekym az v€asnostredovekym osidlenim polohy (obr.
162). Lokalizované objekty st rozptylené takmer po celej ploche duny. Jedna vécsia
kumul4cia sa nachadza v priestore okolo najvyssieho bodu, druhd v priestore severného svahu
navrSia. Tvarova variabilita porastovych priznakov zacina pri ploSne malych Struktirach
kruhového podorysu (0,5 - 2 m?), pokracuje cez nepravidelné az ovalne obrysy a konéi pri
najviésich Struktirach obdiZnikového aZ kvadratického pddorysu s rozmermi 8 az 15 m>.

Komparacia s vysledkami geofyzikalnych merani poukézala na vysoké percento zhody medzi
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objektmi sledovanymi na ortofotke a magnetogramoch (obr. 163). Pritomnost’ porastového
priznaku sa nepodarilo potvrdit iba pri jednej predpokladanej zemnici, Siestich stredne
velkych $truktarach ovalneho az pravidelného obdiZnikového tvaru a 15 objektoch mensich
rozmerov. Dokopy zachytil magneticky prieskum priblizne 170 anomalii, ktoré mozeme
interpretovat’ ako archeologické objekty (obr. 164). Tvarom aj velkostou ich mozZeme
rozdelit do rovnakych skupin ako porastové priznaky. Celkovo mdzeme na lokalite na
zaklade vysledkov magnetickej prospekcie dolozit’ takmer 20 ploSne velkych objektov
s podorysmi nad 8 m?2. Priblizne 60 anomalii moZno priradit’ k stredne velkym objektom
rozneho tvaru. ZvySné anomalie mézeme povazovat’ za objekty mensich rozmerov. Takychto
objektov sa na lokalite nachddza urcite viac. Mnohé z anomalii vS§ak nemozno interpretovat’
celkom jednoznacne.

Vzhl'adom na polykulturny charakter lokality je datovanie jednotlivych Struktir
pomerne zlozité. K vcasnostredovekému osidleniu mozno priradit’ ¢ast’” malych, v podoryse
kruhovych, a snad’ aj niektoré zo stredne velkych a rdznotvarych jam, ktoré su beznou
sucast'ou stredovekych sidlisk a boli objavené aj pri archeologickom vyskume na ned’alekej
lokalite Kostice — Zadni hrad 1 (Machdcek a kol. 2013). Vicsie objekty obdiznikového tvaru
by mohli predstavovat’ zemnice z doby laténskej a rimskej. Do obdobia stredoveku by sme
naopak mohli zaradit’ tri az pat Struktir kvadratického podorysu, pri ktorych by mohlo ist’
rovnako o zemnice. Pritomnost’ zahibenych chat (pravdepodobne obytnych stavieb) a velky
pocet objektov ploSne mensSich rozmerov (z €asti pravdepodobne zasobnych jam) poukazuje
na Ciasto¢ne iny typ osidlenia a hospodarenia ako na lokalite Kostice — Zadni hrad 1.
Stredoveké osidlenie tu mohlo mat’ skor agrarny charakter, pre ktory je spolo¢ny vyskyt
obydli a zasobnych jam typicky. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze sa jedna o polykultirnu
lokalitu, vSak musime byt pri interpretacii vysledkov geofyzikdlneho prieskumu opatrni.
Nijako vyrazne sa nemdzeme opriet’ ani o vysledky povrchovych zberov. Bez overenia aspoinl
Casti lokalizovanych Struktur archeologickym vyskumom, sa preto moézeme k otdzkam
charakteru osidlenia vyjadrit’ iba neurcito.

Geofyzikdlny prieskum pokryl cely aredl s vyskytom povrchovych nalezov z obdobia
stredoveku (Dresler — Machacek 2013). Pritomnost’ magnetickych anomalii v okrajovych
zonach magnetogramu vsak poukazuje na mozny rozsah osidlenia aj mimo skiimany priestor.
Osidlenie pokra¢uje tak smerom na juhovychod ako aj na severozapad. Co sa tyka typu
zastavby, neboli pozorované Ziadne pravidelne sa opakujuce Struktary. Objekty ré6zneho typu
sa koncentruji v mensich zhlukoch, d’alSie su volne rozptylené (obr. 164). Vysledky

geofyzikalnych merani st ¢iastocne ovplyvnené hlbokou orbou, nasledkom ktorej mohli byt

272



viaceré objekty nenavratne znicené. Napriek tomu vSak mdzeme konstatovat’, Ze lokalita patri
v skimanom mikroregione k pomerne dobre zachovanym a vysledky magnetickej prospekcie

pontukaju stabiln vychodiskovu bazu pre prvotnt interpretaciu Struktary osidlenia polohy.

Obr. 160. Kostice — Zadni hrud 2. Magnetogram, céziovy magnetometer SM-5 Navmag
Scintrex, dynamika nameranych hodnot —2/+2 nT v 256 stupiioch Sedej skaly (biela/Cierna),
raster 0,10 m/1,00 m.
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Obr. 161. Kostice — Zadni hrud 2. Magnetogram, fluxgate magnetometer Forster Ferex 4.032
DLG, dynamika nameranych hodnot —2/+2 nT v 256 stupiioch Sedej Skaly (biela/Cierna),
raster 0,25 m/0,50 m.
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Obr. 162. Kostice — Zadni hrud 2. Vegetacné priznaky viditelné na kolmom leteckom snimku

lokality.
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Obr. 163. Kostice — Zadni hrud 2. Komparacia vegetacnych priznakov (1) s anomaliami

lokalizovanymi magnetickym prieskumom (2).
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Obr. 164. Kostice — Zadni hrud 2. Interpretacia vysledkov magnetickej prospekcie.




6.5.2.3. Breclav — Zadni louky

Lokalita je situovand v inundacii rieky Dyje, cca 600 m severozapadne od polohy
Kostice — Zadni hrad 1. Povrchovym prieskumom tu boli ziskané iba ojedinelé archeologické
artefakty. Pripadné osidlenie bolo podl'a nasich predpokladov sporadické a skor kratkodobého
charakteru. Nase predpoklady sa potvrdili aj pri magnetickom prieskume (obr. 165).
Odhliadnuc od drobnych kovovych predmetov a geologickych Struktir neboli na
prospektovanej ploche s rozlohou 10770 m? zistené Ziadne jednozna¢ne archeologické
objekty. Dve magneticky najvyraznejSie anomalie, situované¢ vo vychodnej casti
magnetogramu, su recentného povodu. Archeologického charakteru by mohli byt jedine
niektoré pozitivne monoanomalie s rozmermi do 2 m?, rozptylené vo vychodnej polovici
skimaného arealu. Dal§ie objekty mohli byt zni¢ené pri intenzivnom polnohospodarskom
vyuzivani polohy. Napriek tomu mozeme na skiimanej ploche pocitat’ jedine s vel'mi riedkym

osidlenim.
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Obr. 165. Breclav — Zadni louky. Magnetogram, fluxgate magnetometer Forster Ferex 4.032

DLG, dynamika nameranych hodnot —2/+2 nT v 256 stupnoch sedej Skaly (biela/Cierna),
raster 0,25 m/0,50 m.

6.5.2.4. Kostice — Louky od Bieclavska

Sidlisko sa rozprestiera na miernej vyvySenine v inunddcii Dyje, cca. 800 m
juhovychodne od Bfeclavi. Na zéklade keramického materidlu ziskaného povrchovymi
zbermi tu moézeme predpokladat’ praveké az vcasnostredoveké osidlenie. NajpocetnejSiu
kolekciu nalezov predstavuju artefakty z obdobia stredoveku (Dresler — Machacek 2013).
Cielom magnetickej prospekcie bolo kompletné preskimanie osidlenej plochy. Merania

pokryli areél s rozlohou 55 000 m? (obr. 166 — juzny magnetogram).
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Pozitivne magnetické anomalie interpretovatelné ako archeologické objekty su
rozptylené takmer po celej skimanej ploche (obr. 167). V zdsade mdzeme na vyslednom
magnetograme sledovat’ dve vyraznejSie koncentracie anomalii. Hlavna skupina objektov sa
rozprestiera na vrchole a svahoch vyvyseniny, vo vychodnej polovici magnetogramu. Druha
skupina objektov sa koncentruje cca 60 m zapadne na nizkej terénnej elevacii. V nizsie

polozenych miestach sa objekty archeologického charakteru vyskytuju iba ojedinele.

Hranice intenzivne osidlenej plochy boli zaznamenané v plnom rozsahu. S menSim
poctom objektov mimo skiimaného arealu musime pocitat’ juhozapadnym a severovychodnym
smerom. Sidlisko tak zaberd plochu s rozlohou minimalne 1,4 ha. Zaznamenané sidliskové
objekty st prevazne kruhového az ovalneho tvaru. Ich rozmery dosahuji od 0,5 do 10 m?,
ojedinele sa viak objavuju aj Struktiry s rozmermi do 30 m? Objekty pozdizneho tvaru st
orientované predovsetkym v smere SZ — JV. Mensi pocet objektov je orientovanych v smere

S-JaV-Z

Charakter a funk¢né zaradenie prospektovanych Struktur su zrejme roznorodé.
Niektoré anomalie s kruhovym pddorysom by mohli predstavovat’ zasobné jamy. Na ploche
sidliska sa nachadza cca 30 takychto anomalii. Pri Struktirach vicSich rozmerov sa mdze
jednat’ o sidliskové jamy rdzneho charakteru — vyrobné objekty, hospodarske stavby, obydlia.
Celkovo je takychto objektov na magnetograme plochy sidliska cca 25. Zahibené chaty s
pravidelnym S§tvorcovym pddorysom pozorované neboli. O obytné objekty by sa mohlo
jednat’ pri $trukturach s ovalnym az pravidelnym obdiznikovym podorysom s rozmermi okolo
10 m?> a viac. K $truktire zastavby na lokalite sa nedokdZeme jednoznacne vyjadrit.
Interpretdcia mnohych z detektovanych anomalii je totiz otazna. Podobne ako na ostatnych
okolitych lokalitich mézeme v ramci osidlenej plochy sledovat’ zhluky objektov, medzi
ktorymi sa vyskytuji velké aj malé Struktary. Vzhl'adom na polykultirny charakter lokality
a otazne datovanie jednotlivych objektov vSak vzdjomné suvislosti medzi tymito objektmi

dolozit’ nemodzeme.

Podobny charakter osidlenia vykazuje aj nizka terénna elevacia v zapadnej casti
skimaného aredlu. Celkovo tu bolo na ploche 0,4 ha evidovanych iba nieco vyse 20 objektov
rozneho charakteru. VidSina znich predstavuje zrejme zahibené sidliskové objekty
srozmermi od 4 do 10 m?. Daliie archeologické $truktiry mozeme hladat’ za drobnymi
pozitivnhymi monoanomaliami, pri ktorych by sa mohlo jednat’ o sidliskové jamy menSich

rozZzmerov.
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Spomedzi ostatnych pozorovanych objektov je nutné spomenut’ eSte linedrnu Struktaru
pozostavajlicu z pozitivnych magnetickych anomalii a drobnych magnetickych dipdlov.
Strukttra prebieha v smere SV — JZ cez severnt &ast’ plochy prieskumu. Vyznam daného
lineamentu nam nie je jasny, mohlo by sa vSak jednat’ o relikt zaniknutej komunikacie.
Otazny je aj povod niektorych pozdiznych $truktur lokalizovanych na alebo v bezprostrednej
blizkosti tejto linearnej Struktiry. Pri niektorych z nich je ich sidliskovy charakter neisty,
vzhl'adom na netypické radenie do jedne;j linie.

Pri pasoch vykazujucich zvySené magnetické hodnoty na svahu a Upéti vyvyseniny sa
jednd o pedologické ukazy — nahromadeny materidl splaveny z vysSich partii.
Vysokomagnetickd anomadlia na najvy$Ssom bode polohy predstavuje recentnu Struktiru —

trigonometricky zememeracsky bod.

6.5.2.5. Breclav - Louky od Breclavska

Bezprostredne severne od sidliska Kostice — Louky od Bfeclavska, bola na polohe
Bieclav — Louky od Bfeclavska preskimana plocha s rozlohou 10 000 m? (obr. 166 — severny
magnetogram). V skimanom areali neboli zaznamenané ziadne vyrazné stopy po osidleni.
Odhliadnuc od reliktu novovekej pieskovne v zapadnom rohu magnetogramu, pedologickych
Struktar, drobnych kovov anovovekej orby tu bol jednoznacne lokalizovany iba jeden
archeologicky objekt otazneho pdvodu (obr. 167). Dalsie archeologické struktiry by sme
mohli hl'adat’ za magneticky nevyraznymi anoméliami menSich rozmerov. VyraznejSia
antrorpogénna ¢innost’ sidliskového charakteru tu ale dolozen4 nebola. Na danom segmente
lokality vSak bola v minulosti viackrat uskuto¢nend hlboka orba, zasahujuca az do piescitého
podlozia. MoZné archeologické objekty tu preto mozu byt z velkej Casti znicené. V dosledku
hlbokej orby boli na lokalite objavené aj l'udské kosti. Nasledny zistovaci archeologicky
vyskum tu dolozil existenciu stredovekého pohrebiska (Dresler 2013). BlizSie sa danej
lokalite vyjadrujeme v kapitole 5, venovanej problematike geofyzikalneho prieskumu na

lokalitach funeralneho charakteru.
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Obr. 166. Kostice — Louky od Breclavska a Breclav — Louky od Breclavska. Magnetogram,

fluxgate magnetometer Forster Ferex 4.032 DLG, dynamika nameranych hodnét —2/+2 nT v

256 stupnoch Sedej skaly (biela/Cierna), raster 0,25 m/0,50 m.




Obr. 167. Kostice — Louky od Breclavska a Breclav — Louky od Breclavska. Interpretdcia

vysledkov magnetickej prospekcie.




6.5.2.6. Lanzhot - Padélky (U Kazibkova mostu)

Lokalita lezi na 'avom brehu potoka Svodnice, cca 1 km severozapadne od Lanzhotu.
Povrchovym prieskumom tu bolo dolozené praveké a vcasnostredoveké osidlenie.
Geofyzikalne skiimana plocha s rozlohou 9 350 m? zabera severovychodni &ast’ lokality (obr.
168).

Na vyslednom magnetograme sa da sledovat’ viacero anomalii, ktoré mozZeme
interpretovat’ ako archeologické objekty. Celkovo bolo lokalizovanych cca 70 takychto
anomalii s rozmermi od 0,5 do 10 m? (obr. 169). Rozptylené su po celej ploche prieskumu,
bez ndznakov vytvarania zhlukov. Na zaklade ich tvaru tu méZeme ocakavat’ predovsetkym
sidliskové jamy kruhového podorysu. Objekty vacsich rozmerov maju ojedinele ovalny az
pravouhly obdiZnikovy tvar. Pri priblizne piatich kruhovych anomaliach s vysokymi
magnetickymi hodnotami od 15 do 80 nT by mohlo ist o pece alebo vyrobné objekty.
Magnetické hodnoty vyplni ostatnych objektov na lokalite sa pohybuji v rozmedzi od 2 do 10
nT. Dalie archeologické objekty sa mozu skryvat’ za nevyraznymi anomaliami, ktoré su
rozptylené po celej ploche prieskumu. Interpretacia tychto Struktur je vSak neista. Na zaklade
vysledkov magnetickej prospekcie moézZzeme na polohe predpokladat’ iba rozptyleny typ
osidlenia. Vzhl'adom na obmedzenu velkost’ skimaného aredlu a o¢ividne vyrazné porusenie
sidliskovych objektov (stopy hlbokej orby) vSak jednozna¢né zavery ohladne Struktury

osidlenia lokality vyslovit nemo6Zeme .
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Obr. 168. Lanzhot — Padeélky (U Kazubkova mostu). Magnetogram, fluxgate magnetometer

Forster Ferex 4.032 DLG, dynamika nameranych hodnot —2/+2 nT v 256 stupnioch Sedej
Skaly (biela/Cierna), raster 0,25 m/0,50 m.
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Obr. 169. Lanzhot — Padeélky (U Kazubkova mostu). Interpretdcia vysledkov magnetickej

prospekcie.

6.5.2.7. Lanzhot - Za hrazi

Lokalita sa rozprestiera na vyvySenej terase, tiahnucej sa od severozdpadu na
juhovychod popri l'avom brehu potoka Svodnice, cca 2 km severozapadne od Lanzhotu. Jedna
sa o rozsiahlu polykultarnu lokalitu o velkosti niekol'’ko desiatok hektarov. Popri pravekom
osidleni tu mézeme na zdklade ndlezov z povrchovych zberov predpokladat’ predovsetkym

husté osidlenie z doby rimskej a v€asného stredoveku. Plocha pre magneticky prieskum o
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rozlohe 18 910 m? bola vytyena v priestore medzi potokom Svodnice a v novoveku
vybudovanym rybnickom. Tato plocha predstavuje iba zlomok z celkovo osidleného arealu.
Cielom geofyzikdlnych merani bolo predovsetkym pokusit’ sa verifikovat zistenia
zaznamenané pri povrchovych zberoch, Ze sidlisko sa rozklad4 na hornej Grovni terasy a jej
svahoch, zatial' ¢o nizSie leziaci terén bol neosidleny (Dresler — Machacek 2013). Plocha
prieskumu bola preto situovand tak, aby prekryvala centrdlny ako aj okrajovy segment
sidliska (obr. 170; 171).

Na vyslednom magnetograme sa nachadza velky pocet pozitivnhych magnetickych
anomalii, ktoré moZeme interpretovat’ ako sidliskové objekty rézneho charakteru. Vysledok
geofyzikalnych merani potvrdzuje pozorovania z povrchovych zberov. Jednoznacne sa
podarilo uréit zépadni hranicu intenzivne osidlenej plochy. Archeologické objekty su
rozptylené po celej ploche terasy, pric¢om najvacsi pocet sa koncentruje pozdiZ jej okraja. Na
svahu klesajiicom do nizinnej nivy a v nive samotnej sa vyskytuju archeologické objekty iba

ojedinele.

Celkovo bolo zaznamenanych priblizne 250 anomalii, ktoré mdézeme povazovat za
archeologické objekty (obr. 171). Tvarova variabilita lokalizovanych objektov zacina
podobne ako pri ostatnych lokalitich pri ploSne malych Struktirach kruhového tvaru
srozmermi do 2 m? Na skimanej ploche sa ich nachadza takmer 150. Reprezentuju
sidliskové jamy r6zneho charakteru, pricom pri Casti z nich mo6Zeme predpokladat’, Ze sa
jedna o zasobné jamy. Stredne velkych utvarov s nepravidelnym az ovalnym pddorysom bolo
lokalizovanych cca 90. Predstavuju rozne sidliskové objekty. Vysoké magnetické hodnoty
niektorych z nich umoZiiuju ich interpretaciu ako ohniskd, pece alebo vyrobné zariadenia.
Najvicsie Struktary dosahuji rozmery 8 az 20 m?. Spolu sa ich na magnetograme nachadza
cca 15. Niektoré z nich maji pravidelny obdiznikovy az kvadraticky podorys a mohli by
predstavovat’ zahibené chaty. Pri tych s pravidelnym obdiznikovym pédorysom sa priklaname
k ich datovaniu do doby laténskej a rimskej. Zemnice s kvadratickym pddorysom by mohli
prisluchat’ predovSetkym do v€asnostredovekej fazy osidlenia. Nie vSetky sa vSak daja

jednoznacne identifikovat a typologické zaradenie pocetnych anomalii preto zostava otdzne.

Vyjadrit' sa k Strukture vc€asnostredovekého sidliska je vzhl'adom na polykultarny
charakter lokality prakticky nemozné. Jednotlivé vyvojové fazy osidlenia sa tu prekryvaju.
Napriek tomu mézeme povazovat vysledky merani za prinosné. S pomocou magnetickej

prospekcie sa podarilo lokalizovat' a identifikovat vel'ky pocet sidliskovych objektov.
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Potvrdzuje sa tu dlhSie sledovany jav, Ze ¢im d’alej sa dana lokalita nachddza od inundacie

Dyje, o to su vysledky magnetickej prospekcie lepsie.

Obr. 170. Lanzhot — Za hrazi. Magnetogram, fluxgate magnetometer Forster Ferex 4.032

DLG, dynamika nameranych hodnot —3/+3 nT v 256 stupnioch Sedej Skaly (biela/Cierna),
raster 0,25 m/0,50 m.
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Obr. 171. Lanzhot — Za hrazi. Interpretdacia vysledkov magnetickej prospekcie.
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6.5.3. Zaverecné  zhodnotenie  geofyzikalneho  prieskumu

v regionalnom rozmere

Vypovedacia hodnota geofyzikalnych merani na lokalitach so stredovekym osidlenim
v skimanom regione je rozna. Vysledky st tu ovplyviiované rdoznymi Specifickymi
podmienkami, ako su blizkost’ vodnych tokov, spodna voda, premenlivost’ pddneho horizontu
a podorni¢nych sedimentov, svahovitost terénu, mnozstvo novodobych aktivit na
jednotlivych poliach atd. Faktorom, ktory méa na kone¢ny vysledok prospekcie najvacsi
vplyv, st ale zrejme pddy. Archeologické objekty zahibené do pies¢itého podlozia vykazuju
iba slabé magnetické anomalie, ¢o do znacnej miery komplikuje ich lokalizaciu
a interpretaciu. Priepustnost’ pies¢itych pod, na ktorych niektoré zo skimanych lokalit lezia,
sposobuje pomerne rychlu dekalcifikaciu, rozklad organickych materidlov a odplavenie, resp.
rozptylenie ferrimagnetickych mineralov z vyplni objektov do okolia. Mdzeme si byt preto
isti, Ze pri magnetickej prospekcii zaznamenané Struktiry predstavuju iba Cast’ z celkového
poctu pritomnych objektov.

Podobné problémy nie st Specifické iba pre skimany region. Prikladov
problematického identifikovania sidliskovych objektov na mapéach magnetickych merani
mozno ndjst v odbornej literatire viac. Presvied¢aju nds o tom vysledky overovacich
archeologickych sond4Zi na geofyzikalne preskimanych plochach. Nazorny priklad ponuka
polykulturna sidliskova lokalita Runkel-Ennerich (Hesensko, Nemecko), kde archeologicky
vyskum odkryl viaceré objekty, ktoré sa vo vysledkoch magnetickej prospekcie nijako
neprejavili (Buthmann — Posselt — Zickgraf 2000, 142, obr. 3). Podobné vysledky ponuklo aj
badanie na slovanskom sidlisku Kapern (Dolné Sasko, Nemecko), datovanom do 9. - 11.
storocia. Na lokalite boli uskuto€nené podrobné povrchové zbery, magneticka prospekcia, ako
aj archeologické sondaze. Niektoré, ako sidliskové objekty interpretované, anomalie sa pri
archeologickom vyskume dolozit’ nepodarilo. Naproti tomu boli objavené viaceré plytké
sidliskové jamy, ktoré sa v geofyzikalnych datach nijako neprejavili (Saile — Lorz — Posselt
2001).

Napriek spominanym problémom vSak moZeme konStatovat, Ze geofyzikalne merania
na sidliskovych lokalitach skimaného tizemia priniesli viaceré cenné poznatky. Predovsetkym
bolo mozZné stanovit’ rozsah sidliskovych aredlov na vSetkych troch skimanych lokalitach
z katastru obce Kostice. Z velkej Casti sa naSe pozorovania zhoduju s pozorovaniami

ziskanymi pri sledovani rozptylu povrchovych nalezov. Na tychto lokalitich ako aj na
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nalezisku Lanzhot — Za hrdzi bolo mozné sledovat aj hustotu osidlenia a rozptyl
archeologickych objektov. Pravidelnosti v Struktare zastavby jednotlivych lokalit pozorované
neboli. Ukazalo sa, ze na vSetkych skimanych polohéach sa jedné o rozptyleny typ osidlenia,
s tendenciami vytvarania mens$ich zhlukov. Vo vSeobecnosti plati, Ze s nadmorskou vyskou
stupa aj pocet objektov na sidlisku. Magnetogramy zo sidlisk Kostice — Zadni hrad 2 a
Lanzhot — Za hrazi ponukaju detailné informacie o tvare zaznamenanych sidliskovych
objektov. Otazky tykajuce sa vnutornej Struktury stredovekych sidlisk vSak nie je mozné
riesit’. Nedovol'uje to polykultirny charakter lokalit. Aj v tomto smere sa vSak do buducna
javi nadej na presnejSiu typologizaciu jednotlivych anomalii. Na lokalitach s vyraznym
osidlenim z doby laténskej, doby rimskej a stredoveku Kostice — Zadni hrad 2 a Lanzhot — Za
hrézi boli pri geofyzikalnom prieskume zaznamenané magnetické anomalie pravidelného
obdiznikového podorysu, ako aj anomélie pravidelného Stvorcového pddorysu. Prvé
z menovanych suvisia zrejme s osidlenim z doby laténskej a doby rimskej. Je pravdepodobné,
ze pri druhych menovanych sa jedna predovsetkym o podorysy stredovekych zemnic. Danu
interpretaciu je vSak mozné potvrdit' iba terénnym archeologickym vyskumom. AZ potom
budeme schopni vyjadrit’ sa s vd¢Sou istotou k stredovekej zastavbe prospektovanych sidlisk

aj na lokalitach osidlenych v roznych ¢asovych obdobiach.
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7. Zaver

Priklady celej Skaly prospekcii uvedenych v tejto praci ndzorne dokazujii Siroké
moznosti vyuzitia geofyziky pri spoznavani minulosti. Geofyzikalne prieskumy priblizuju
histériu skimaného miesta a daju sa adekvatne vyuzit ¢i uz pri d’alSom vyskume alebo
pamiatkove] ochrane. Spravnou kombinaciou rdoznych geofyzikdlnych metdéd sme pri
vhodnych podmienkach schopni zaznamenat’ takmer vSetky druhy objektov, na ktoré sa pri
svojich vyskumoch koncentruje archeologické badanie.

Dolezitost  geofyzikadlneho prieskumu vcasnostredovekych lokalit spociva
predovsetkym v tom, Ze umoziuje preskumat’ urcité aspekty jednotlivych lokalit v celom ich
rozsahu. Na rozdiel od destruktivneho archeologického vyskumu dovoluje vyjadrit sa
k jednotlivym lokalitim z diametralne iného pohl'adu, kde hlavnym predmetom skiimania su
fyzikalne vlastnosti hornin a tym aj stavebného materidlu a vyplni archeologickych objektov.
Geofyzikéalny prieskum je pritom idedlnym rieSenim v pripadoch, ked’ je nutné zistit
o lokalite aspon zékladné¢ informacie behom kratkeho casového useku alebo v pripade
nedostatocného finanéného zabezpecenia pre prevedenie velkoplosnych archeologickych
odkryvov.

Vyhodou archeogeofyziky ako takej, je aj moZnost’, nasadit’ podl'a okolnosti r6zne
metddy prieskumu. Kombinacia roznych metdd, z ktorych kazda skuma odliSné vlastnosti
archeologickej pamiatky, prispieva k lepSiemu pochopeniu zadujmovej lokality. Pomocou
roznych typov magnetometrov sme schopni lokalizovat’ zahibené archeologické objekty
(domy, zasobné arézne sidliskové jamy, priekopy), ako aj vyrobné objekty, stopy ohna a
kons$trukéné prvky fortifikacii. Pomocou georadaru dokdzeme zaznamenat’ kamenné Struktary
ako su stavby alebo kamenné sucasti fortifikaénych systémov a ich destrukcie, ale aj priekopy
a sidliskové objekty. Geoelektrické odporové metoddy sluzia predovsetkym pri rieSeni otdzok
spajanych s pevnostnym systémom jednotlivych lokalit.

Je vSak nutné zdoraznit, Ze geofyzikalny prieskum archeologicky terénny vyskum
nahradzuje, ale ho len dopiiia. Geofyzikalny prieskum nemusi totiz vzdy priniest’ presné a
jednoznacné informécie. Je preto potrebné si uvedomovat jeho limity. Vysledok kazdého
merania ovplyviluju ré6zne vonkajsie okolnosti, ako su napriklad mocnost’, typ a homogenita
podneho horizontu, charakter pddnych procesov, geologicka stavba, ¢lenitost’ reliéfu, vodny
rezim, hladina spodnej vody alebo pritomnost’ recentnych objektov na lokalite. MoZe sa preto

stat, ze jednotlivé geofyzikdlne metddy neposkytni dostatoény obraz o archeologickom
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potenciali skimaného uzemia. Len na zaklade geofyziky by preto nikdy nemalo byt urobené
kone¢né rozhodnutie, tykajiice sa vyhodnotenia lokality, a asponi v minimalnej miere by mal
byt vysledok prospekcie overeny tiez archeologicky. Na druhej strane je celkom zrejmé, ze
vyuzivanie geofyzikalnych postupov pred kazdym terénnym zasahom, vratane
archeologického vyskumu, prindSa benefity v rovine lepSiecho poznania nélezovych situécii
pred ich redlnym odkrytim. Geofyzikdlne metddy ale moézu byt uzitocné aj po vykonani
archeologickych prac, kedy ich je mozné vyuzit pri zistovani rozsahu objavenych
archeologickych objektov. Zakladnym cielom geofyzikalnych prospekcii by v takychto
situdciach ale nemalo byt len vyhl'adanie urcitych zaniknutych prvkov alebo Struktur, ale tiez
preventivne mapovanie celkovych, pokial mozno plosne rozsiahlych aredlov. Na rozdiel od
archeologickych vykopavok su totiz vSetky geofyzikalne metédy nedestruktivne a mozu byt’
nasadzované v roznom rozsahu opakovane.

Znacnym nedostatkom archeogeofyzikalneho badania nielen u nés je (ne)publikovanie
vysledkov terénnych merani. Na rozdiel od archeologickych vyskumov, ktoré sa zvycajne
dockaju aspon kratkej publikacie so zakladnymi informdaciami, geofyzikalne prieskumy
konCia casto vo forme nepublikovanej spravy. Pocet geofyzikdlnych prieskumov na
archeologickych lokalitich dnes dosahuje v Cechach a na Slovensku niekol’ko desiatok rocne.
Popri tstavoch akadémie vied auniverzitach funguje niekolko sukromnych firiem, ktoré
takéto prieskumy v SirSej €1 uzSej miere vykonavaja. Ich vysledky su vSak publikované iba
zriedka a vicSina (predovSetkym tie bez jednoznacnych vysledkov) nebola a ani nebude
publikovand nikdy. Pre lepSie pochopenie moZnosti a prinosu jednotlivych geofyzikalnych
metod by bolo vel'mi prinosné, keby sa podarilo vacsiu Cast’ tychto vysledkov sprostredkovat’
odbornej obci. Mohli by sme tak vopred lepSie posudit’ efektivitu geofyzikdlneho prieskumu
v jednotlivych regionoch a na konkrétnych typoch archeologickych lokalit a situacii.

V zasade plati, Ze pri interpretacii geofyzikalnych pldnov je nutné vychadzat zo
vietkych znamych udajov o lokalite. Cim viac o lokalite pred zacatim geofyzikalneho
prieskumu vieme, o to jednoduchsia a vierohodnejSia bude analyza geofyzikdlnych dat a ich
interpretacia. Iba zlomok archeologickych lokalit unas ale bol prebadany dlhodobym
systematickym vyskumom. Je preto nutné vychddzat aj z poznatkov z inych archeologicky
skimanych lokalit podobného charakteru a vediet, aké objekty moZno na plane
geofyzikalnych merani oCakavat’. Zvysi sa tym pravdepodobnost’ spravnosti interpretovanych
udajov. DoterajSie vysledky z jednotlivych merani ukazujt, Ze geofyzikalny prieskum ma pri
problematike sktimania v¢asnostredovekych sidlisk, hradisk a pohrebisk svoje opodstatnené

miesto. Bez archeologickych znalosti o pdvodnom vzhlade takychto lokalit by bola
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interpretdcia nameranych geofyzikalnych dat znacne nedostato¢na az nepresna alebo mética.
Jednym z cielov tejto prace preto bola konfrontacia geofyzikalnych a archeologickych udajov
z lokalit datovanych do obdobia v€asného stredoveku. V kratkom tabulkovom zhrnuti sa
preto mdézeme pozriet’ na to, ktoré typy objektov su pre geofyzikalne metody prieskumu
vhodnym ciel'om a ktoré nie, a naopak, ktoré metody najdu na jednotlivych typoch lokalit
uplatnenie a ktoré nie (tab. 2-4).

Pri lokalitach sidliskového charakteru sme plne odkdzani na stav podpovrchového
dochovania archeologickych situécii. Na rozdiel od hradisk a mohylnikov sa nam zo sidlisk
z obdobia v€asného stredoveku nedochovévaji ziadne povrchové relikty. Dané je to typmi
sidliskovych objektov, pri¢om typické su zahibené alebo na povrchu zbudované pribytky,
zahlbené zasobné jamy a charakterom stavebného materilu, ktorym boli takmer vyhradne
drevo a hlina. Po archeologiza¢nych procesoch a transoformécii zaniknutych sidlisk do iné¢ho
typu krajiny sa byvalé sidliskové objekty stdvaji archeologickymi objektami, ktoré sme
schopni pri nasadeni vhodnych geofyzikalnych metdd lokalizovat’ a identifikovat. Okrem uz
spominanych pocetnych faktoroch (napr. geologia, pedolédgia atd’.) zohrava ddlezitu ilohu pri
detekcii objektov sidliskového charakteru geofyzikdlnymi metdédami sucasny stav lokality.
Idealne podmienky pre prospekénti ¢innost’ pontkaju plochy, ktoré st dnes vyuZivané ako
polia a luky. Moderné geofyzikalne vybavenie vSak umoziuje efektivnu pracu aj v horskom a
zalesnenom prostredi. Hlavnym predpokladom pre uUspeSny geofyzikdlny prieskum je
predovSetkym dobre zachované arecentnymi zdrojmi nenaruSené prostredie lokality.
V intravildnoch a na antropogénnou ¢innost'ou vyrazne pretvorenych uzemiach si Sance na
pozitivny vysledok pri prospekcii véasnostredovekych sidliskovych lokalit nizke. V takychto
pripadoch nemusi pomoct ani zmena alebo kombinacia roéznych metdd. Pri beznych
nalezovych situaciach sa ale javi geofyzikédlny prieskum ako idealny pre rieSenie otazok
plosného rozsahu, hustoty zastavby atypov objektov na ploche zaniknutého
vcasnostredovekého sidliska. Bezkonkuren¢ne najvéacsie vyuzitie ma magnetickd prospekcia.
Ostatné metddy su nasadzované v skromnejSom rozsahu a v zdsade nemaju vysoku mieru

uplatnenia (tab. 2).
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objekt / metoda magnetometria | SOP, VES DEMP

Q
=

P gravimetria

zahiben4 chata s ohniskom

zahiben4 chata bez ohniska

pes, ohnisko

sidliskové jamy, vykopy

zasobna jama

ZPab

kolova jama

Studia

nespevnena komunikacia

sidliskova vrstva

sidlisko celkovo

Tab. 2. Vyuzitie jednotlivych geofyzikalnych metod pri detekcii Struktar, ktoré mdézeme
ocakévat’ na vCasnostredovekych sidliskach. - metdda Casto Gspesna, - metdda je

uspesna v zavislosti na podmienkach, - metdda nie je vhodna.

Pri lokalitach fortifikacného charakteru sa pontkaju dve zakladné problematiky. Tou
prvou je vyskum fortifikdcie a s iou suvisiacich Struktir. Tou druhou je vyskum zastavby
opevnen¢ho aredlu ajeho najblizSieho okolia. Na obe otazky dokadZeme najst’ pri vyuziti
roznych metdd geofyzikdlneho prieskumu asponn Ciastoéni odpoved. Pri prieskume
fortifikacnych Casti jednotlivych hradisk nachddzaju vyuzitie predovSetkym geoelektrické
odporové metdody a georadar. Pokial hradba podlahla ulinkom ohna, ma vysoké
opodstatnenie nasadenie magnetického prieskumu. Ten sa v Sirokej miere uplatituje aj pri

vel'koplosnom prieskume obyvanych a hospodarsky vyuzivanych ploch (tab. 3).
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objekt / metoda magnetometria | SOP, VES DEMP

Q
=

P gravimetria

drevozemna konStrukcia
hradby neprehoren

drevozemna konStrukcia
hradby prehorenéa

kamenné prvky hradby

priekopa

palisadovy ZPab

vstupna brana

desStrukéna vrstva

fortifikacia celkovo

potencionidlna kamenna
architektura na hradisku

sidliskové objekty na
hradisku celkovo

Tab. 3. Vyuzitie jednotlivych geofyzikalnych metod pri detekcii Struktur, ktoré mozeme
oCakavat’ na v€asnostredovekych hradiskéch. - metdda Casto ispesna, - metdda je

uspesna v zavislosti na podmienkach, - metdda nie je vhodna.

Detekcia pohrebisk patri v ramci obdobia vcasného stredoveku k najtaz$im tloham
geofyzikélniho prieskumu. NajstarSie jamkové a urnové hroby predstavuji pomerne malé
objekty a st zva¢Sa vyrazne porusené orbou alebo inou antropogénnou Cinnostou. Ploché
kostrové pohrebiskd zasa nardZaji na minimalne materidlové rozdiely medzi vypliiami
hrobovych jam a neporusen¢ho okolia. Jedinou metdédou s dobrymi Sancami na ich
rozpoznanie je magnetometria. Dobré predpoklady pre pozitivny vysledok merani ponukaji
mohylniky. Telesd mohyl mdézu obsahovat’ rozne stavebné materidly a konStrukéné prvky
(kamenné a drevené konStrukcie, humusovité vyplne, prepalené materialy), ktoré sa mozu
vyrazne odliSovat’ od okolia, ako aj medzi sebou navzajom. Pre ich lepSie rozoznanie je preto
vhodné kombinovat’ rozne geofyzikalne metdody. NajlepSie uplatnenie maju v zavislosti od
okolnosti magnetometria, geoelektrické odporové metddy, elektromagnetika a georadar (tab.

4).
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objekt / metéda magnetometria | SOP, VES DEMP GPR gravimetria

Ziarové jamkové a urnové
hroby

kostrové hroby

mohyly

murovana sakralna
architektiara

Tab. 4. Vyuzitie jednotlivych geofyzikalnych metod pri detekcii v€asnostredovekych
pohrebisk. - metoda Casto uspesna, - metoda je uspesna v zavislosti na podmienkach,

- metdda nie je vhodna.

Celkom na zaver mozno konStatovat’, Zze pri spitnom pohlade na vyvoj a postupnu
aplikaciu geofyzikalnych metdd do archeologického badania je badat’ zreteIny posun v kvalite
dosiahnutych vysledkov. Mdzeme preto ocakavat’, ze v buducnosti bude pocet geofyzikalnych
prospekcii pri archeologickom vyskume, ale aj samostatne pri odhal'ovani zaniknutych osad,
hradisk a pohrebisk nielen z obdobia v¢asného stredoveku narastat’. V tejto praci ako zdanlivo
neprekonate'né milniky, ale aj ako uspechy prezentované vysledky, budi bezpochyby

v kratkej dobe prekonané a stav badania sa posunie opit’ o kus d’ale;j.
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